Sygn. akt ITII AUa 2057/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwcea 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Ewa Stryczynska (spr.)

Sedziowie: SA Aleksandra Tobiasz-Skrzypek

SO del. Danuta Malec

Protokolant: st. sekr. sqdowy Anna Kapanowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2016 r. w W.

sprawy T. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddziat
w W,

o rente socjalng

na skutek apelacji T. P.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 wrzesnia 2014 r. sygn. akt XIV U 957/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu
w W. XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Aleksandra Tobiasz-Skrzypek Ewa Stryczynska Danuta Malec

UZASADNIENIE

T. P. w dniu 3 lutego 2014r. zlozyta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych III Oddzial w W. z 3
stycznia 2014r., 0 odmowie prawa do renty socjalnej, wnoszac o przyznanie jej tego $wiadczenia.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie podnoszac,
ze zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie art. 4 ust.1 ustawy z 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej i jest
prawnie oraz faktycznie uzasadniona.

Wyrokiem z 15 wrzesnia 2014r. Sqd Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
oddalit odwolanie.

Podstawg rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne:

T. P., urodzona (...) w dniu 3 pazdziernika 2013r, zlozyla wniosek o rente socjalng. Lekarz Orzecznik IT Oddzialu
ZUS w W. w orzeczeniu z 29 pazdziernika 2013r. stwierdzil, ze T. P. jest calkowicie niezdolna do pracy do 31
pazdziernika 2018r. W orzeczeniu tym stwierdzono, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy pozostaje w zwigzku z



naruszeniem sprawnoéci organizmu powstalym przed ukonczeniem 18 roku zycia lub w trakcie nauki w szkole. Lekarz
orzecznik stwierdzil, ze naruszenie sprawnosci organizmu powstalo przed 31 sierpnia 1997r. Wobec zgloszenia zarzutu
wadliwoSci orzeczenia lekarza orzecznika ZUS w trybie art.14 ust.2d ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z FUS, sprawa zostala przekazana do rozpatrzenia komisji lekarskiej Zaktadu.

Komisja lekarska IT Oddzialu ZUS w W. w orzeczeniu Nr (...) z 5 grudnia 2013r. ustalila, ze T. P. jest calkowicie
niezdolna do pracy do 31 pazdziernika 2018r. Jako date powstania calkowitej niezdolno$ci do pracy wskazano 24
pazdziernika 2005r. Komisja stwierdzila, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy nie pozostaje w zwigzku z naruszeniem
sprawno$ci organizmu powstalym przed ukonczeniem 18 roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej
- przed ukonczeniem 25 roku zycia lub w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Decyzja z 3 stycznia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. odmowil T. P. prawa do renty socjalne;j.

Sad podniosl, ze z opinii bieglego sadowego specjalisty z zakresu psychiatrii z 2 kwietnia 2014r. wynika, ze na
podstawie analizy caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego rozpoznano u T. P. przewlekla chorobe
psychiczng - schizofrenie paranoidalng. Badana wychowywala sie w domu rodzinnym, w niesprzyjajacej atmosferze.
W rodzinie wystepowaly obcigzenia genetyczne (schizofrenia), jej matka popelnila samobojstwo. W domu byly czeste
awantury, byla molestowana seksualnie, w 17 roku zycia uciekla z domu. W dziecinstwie powaznie nie chorowala,
rozwijala sie prawidlowo. Badana zdobyla wyksztalcenie $rednie, pracowala krotko. Obecnie utrzymuje sie z pomocy
o$rodka pomocy spolecznej i alimentéw. Jest w zwigzku nieformalnym, sama wychowuje 16-letniego syna, ma opieke
kuratora. Odwolujaca sie leczy sie psychiatrycznie od 2005r. Byla wowcezas po raz pierwszy hospitalizowana. Przyczyna
hospitalizacji byla zmiana zachowania trwajaca od okolo 2 miesiecy, kiedy ,,stala sie dziwaczna, wypowiadala urojenia
ksobne, przeSladowcze, wykazywala zachowania agresywne, z pobudek urojeniowych nie zgadzala sie na chodzenie
dziecka do szkoly”. Od tego czasu kontynuuje leczenie ambulatoryjne. Samopoczucie w trakcie leczenia zmienne,
opisywano okresy lepszego samopoczucia i zaostrzenia psychotyczne. Pieciokrotnie byla hospitalizowana, w 2006r.
przebywala na oddziale dziennym. Przyczynami pobytéw szpitalnych byly objawy depresyjne oraz zaostrzenia choroby
podstawowej. Ostatni raz byla w szpitalu w 2010 r. Nie korzysta z psychoterapii.

Sad wskazal, ze w obrazie choroby dominuja objawy negatywne procesu schizofrenicznego: wycofanie, izolacja,
unikanie kontaktow towarzyskich, obojetno$¢, autyzm, ktdre sie utrzymuja. Nie stwierdzono uzaleznienia od alkoholu
i narkotykéw. Badana pozostaje w do$¢é dobrym kontakcie, ma problem z rozumieniem sytuacji bardziej ztozonych,
wystepuje u niej oslabienie funkcji poznawczych gléwnie w zakresie uczenia sie nowego materiatu, zdolnosci do
skupienia uwagi, uogoélniania, planowania. Wystepujace objawy utrzymuja sie nadal i znaczaco utrudniaja badanej
codzienne funkcjonowanie. W konkluzji opinii biegla sadowa z zakresu psychiatrii stwierdzila, ze rozpoznaje u
T. P. schizofrenie paranoidalng. Wystepujace u niej oslabienie kompetencji spolecznych powoduje duze trudnosci
przystosowawcze, objawy negatywne choroby zasadniczej znaczaco utrudniaja jej prawidlowe funkcjonowanie. Biorac
pod uwage czas trwania choroby, nasilenie objawéw negatywnych, ilo§¢ hospitalizacji psychiatrycznych oraz brak
znaczacej remisji pomimo systematycznego leczenia stwierdzila, ze badana jest osoba calkowicie niezdolng do pracy
do 1 pazdziernika 2018 r. Biegla stwierdzila, ze datg powstania calkowitej niezdolnoSci do pracy jest 24 pazdziernika
2005r. (okres pierwszej hospitalizacji).

T. P. w toku postepowania wniosla o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkébw M. R. i D. J. na okolicznosé
wystepowania u niej zaburzen powodujacych naruszenie sprawno$ci organizmu przed 31 sierpnia 1997r. oraz zlozyla
wyniki badan lekarskich.

Odwolujaca sie wnosila o uzupelnienie opinii bieglego psychiatry poprzez doprecyzowanie, kiedy powstalo u niej
naruszenie sprawnosci organizmu.

W opinii uzupelniajacej z 6 czerweca 2014r., wydanej na zlecenie Sadu, biegla sadowa z zakresu psychiatrii przytoczyla
w calo$ci zapisy zawarte w karcie zdrowia dziecka z Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej J. w K. i podtrzymala
wnioski zawarte w opinii sgdowo - psychiatrycznej z 2 kwietnia 2014r.



T. P. wskazala, Ze nie ma dowodéw na to, ze przed 24 pazdziernika 2005r. byla leczona psychiatrycznie z powodu
choroby.

Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow M. R. oraz D. J. na okoliczno$c¢
wystepowania u odwolujacej sie zaburzen powodujacych naruszenie sprawnosci organizmu przed 31 sierpnia 1997r.
oraz wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegltego sadowego z zakresu psychiatrii.

Sad Okregowy wskazal, Zze w my$l art. 4 ust 1 ustawy z 27 czerwca 2003r. o rencie socjalne, Swiadczenie to przystuguje
osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktoére powstalo przed
ukoniczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25 roku zycia lub w
trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Sad Okregowy podkreslil, ze zar6wno w postepowaniu przed organem rentowym jak i w postepowaniu sagdowym nie
bylo kwestionowane istnienie u T. P. calkowitej niezdolnoéci do pracy do 1 pazdziernika 2018r. Byla kwestionowana
jedynie data powstania calkowitej niezdolno$ci do pracy.

T. P. zarbwno w postepowaniu przed organem rentowym i w postepowaniu sagdowym przedstawila dokumentacje
lekarska w postaci karty informacyjnej z leczenia szpitalnego wystawiona przez (...) Wojewodzki Zesp6t Publicznych
Zakladow (...) w W. Osrodek (...) w W. za okres jej pobytu w szpitalu od 24 pazdziernika 2005r. do 6 stycznia 2006r.,
gdzie przy danych o przebiegu choroby stwierdzono, ze pacjentka wcze$niej nie byla leczona psychiatrycznie. Od 2
miesiecy przed przyjeciem u pacjentki obserwowano zmiane w jej zachowaniu. Jest to jedyny dokument lekarski z
poczatkowego okresu leczenia T. P. w szpitalu psychiatrycznym.

Zkarty zdrowia T. P. przekazanej przez Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej J. w K. nie wynika, aby u wymienionej
stwierdzono jakiekolwiek schorzenia o podlozu psychiatrycznym. Karta informacyjna leczenia szpitalnego T. P. za
okres jej pobytu w szpitalu psychiatrycznym od 24 pazdziernika 2005r. do 6 stycznia 2006r. byla podstawa do
przyjecia daty 24 pazdziernika 2005r. jako daty powstania calkowitej niezdolnoSci do pracy z powodu choroby
psychiczne;j.

Takie stanowisko prezentowala biegla sagdowa z zakresu psychiatrii zar6wno w opinii podstawowej jak i w opinii
uzupelaniajacej. Stanowisko bieglego sadowego z zakresu psychiatrii zawarte w opinii podstawowej i uzupelniajacej
Sad Okregowy podzielil, bowiem biegly sadowy specjalnoéci adekwatnej do zglaszanych dolegliwosci dokonala analizy
przedlozonej dokumentacji lekarskiej, wydanie opinii poprzedzila bezposrednim badaniem odwolujacej sie i przy
opiniowaniu wykorzystata swojg wiedze fachowa i do§wiadczenie zawodowe. Sad Okregowy uznal, ze zlozone opinie
sa przekonywujace i stanowia obiektywny dowod w sprawie.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji subiektywne odczucie odwolujacej sie o stronniczym stosunku bieglego sadowego
nie znalazlo uzasadnienia w treSci opinii i dlatego jej wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z
zakresu psychiatrii nie zostal przez Sad uwzgledniony.

W ocenie Sadu Okregowego niedopuszczalne bylo tez ustalanie daty powstania calkowitej niezdolnos$ci do pracy u T.
P. na podstawie zeznan $wiadkow. Sad Okregowy stwierdzil, ze date powstania niezdolno$ci do pracy moga ustalac
wylacznie biegli sadowi, lekarze specjalno$ci adekwatnych do zglaszanych dolegliwo$ci chorobowych.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze catkowita niezdolno$¢ do pracy odwotujacej sie powstala 24 pazdziernika 2005r.
czyli poza okresem uprawniajacym do renty socjalnej co powoduje, ze nie spelnia ona przestanki z art. 4 ust. 1 ustawy
7 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej do przyznania jej prawa do renty socjalne;.

Sad Okregowy w petni podzielil stanowisko Zakladu Ubezpieczen Spolecznych ITI Oddzial w W. zawarte w zaskarzonej
decyzji i nie znalazl podstaw do uwzglednienia odwolania.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosta odwolujgca sie T. P. zaskarzajac go w caloci zarzucila naruszenie
prawa materialnego tj. art. 4 ust. 1 ustawy z 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej poprzez bledne przyjecie, ze
w stanie faktycznym sprawy przepis ten nie mégl znalez¢ zastosowania. Odwolujaca sie podniosta rowniez zarzut
naruszenia prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie zawnioskowanych przez strone wnioskow
dowodowych, art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene opinii bieglego, co doprowadzito do przyjecia, ze w niniejszej
sprawie nie zaistnialy przestanki do przyjecia, ze niezdolno$¢ do pracy T. P. jest skutkiem naruszenia sprawnosci
organizmu, ktére mialo miejsce przed ukonczeniem przez wymieniona 18 roku zycia, cho¢ z opinii bieglej taka
okoliczno$¢ nie wynika. Odwolujaca sie zarzucila takze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na niezgodnej z
zasadami wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania ocenie zebranego materialu dowodowego,
a takze przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw poprzez sprzecznosé wnioskow koncowych Sadu pierwszej
instancji z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie oraz poprzez sformulowanie przez ten Sad wnioskow
sprzecznych z zasadami do$wiadczenia zyciowego wyznaczajacymi granice dopuszczalnych wnioskow i stopien
prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji.

Apelujaca wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego specjalisty z zakresu psychiatrii oraz
wniosla o dopuszczenie dowodow z przestuchania §wiadkéw - M. R. oraz D. J. na okoliczno$¢é wystepowania u niej
zaburzen powodujacych naruszenie sprawnosci organizmu przed dniem 31 sierpnia 1997r.

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji poprzez uwzglednienie jej odwolania
oraz zasgdzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz T. P. kosztéw postepowania sagdowego wedlug norm
przepisanych, z uwzglednieniem kosztow postepowania odwolawczego ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania.

W uzasadnieniu odwolujaca sie podkreslila, ze pojecia "calkowita niezdolno$é¢ do pracy” i "naruszenie sprawnosci
organizmu" nie sa tozsame. Mozna wiec stwierdzi¢, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy i naruszenie sprawnosci
organizmu moga powsta¢ w r6znych momentach. Mozliwe jest wiec, ze calkowita niezdolno$é¢ do pracy powstanie
poOzniej niz naruszenie sprawnosci organizmu. Moze sie zdarzy¢, ze zmiany chorobowe u osoby, u ktérej doszlto
do naruszenia sprawnoS$ci organizmu, nasilg sie do tego stopnia, ze uniemozliwig jej wykonywanie jakiejkolwiek
pracy. Apelujaca wskazala, ze zasadnicze znaczenie ma to, Ze naruszenie sprawnoSci organizmu, z powodu ktdrego
doszlo do calkowitej niezdolno$ci do pracy musi powsta¢ w okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o
rencie socjalnej. Calkowita niezdolno$¢ do pracy musi natomiast pozostawac w zwigzku przyczynowym z naruszeniem
sprawno$ci organizmu powstalym w okresach wynikajacych z przepisu art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o rencie socjalne;j.
Bedaca przeslanka nabycia prawa do renty socjalnej calkowita niezdolno$¢ do pracy moze byé konsekwencja
jednego schorzenia lub wypadkowa wielu dolegliwosci, i to niekoniecznie tych samych, ktére uprzednio stanowily
podstawe orzekania o tej niezdolno$ci. Zdaniem apelujacej moze sie zatem zdarzy¢, ze choroba, ktora dotychczas byta
jedynym powodem stwierdzanej u wnioskodawczym calkowitej niezdolnoéci do pracy, sama nie wywoluje juz tego
rodzaju skutku w sferze mozliwoéci wykonywania zatrudnienia, ale wraz z innymi, nasilajacymi sie dolegliwoéciami
zdrowotnymi pozwala na dalsze kwalifikowanie danej osoby jako dotknietej tymze stopniem niezdolnosci. Bywa
roOwniez tak, ze w miejsce uprzedniej przyczyny calkowitej niezdolnosci do pracy pojawia sie inna. Istotne jest
to, aby schorzenia, ktore obecnie stanowia przyczyne naruszenia sprawnoéci organizmu, powodujacego calkowita
niezdolnoé¢ do pracy wnioskodawcy, powstaly w okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej,
nawet jesli dotychczas nie byly one przestanka orzekania o tej niezdolnosci.

Zdaniem apelujacej Sad Okregowy w Warszawie ograniczyl sie jedynie do ustalenia zewnetrznych objawéw choroby
irozpoczecia przez T. P. udokumentowanego leczenia.

W ocenie apelujacej Sad pierwszej instancji nie byt zainteresowany zebraniem dokumentacji istotnej dotyczacej
stanu zdrowia T. P.. Wszystkie wnioski dowodowe zostaly oddalone, natomiast préoba dolaczenia do materialow
postepowania listu wskazujacego na warunki, a takze i Srodowisko oraz stan zdrowia wymienionej zakonczyta sie
stwierdzeniem Sadu Okregowego w Warszawie, ze nie jest zainteresowany takimi dokumentami.



Odwolujaca sie stwierdzila, ze Sad nie moze ignorowa¢ dokumentéw prywatnych przedkladanych przez strone w
procesie i twierdzi¢, ze stanowisko strony nie zostalo w ogdle udowodnione.

Apelujaca wskazala, ze zgodnie z art. 232 zdanie drugie k.p.c. sad moze dopuszczaé¢ dowody z urzedu. Dzialanie takie
jest tym bardziej uzasadnione, gdy w toku rozpoznawania sprawy powstaja watpliwo$ci, ktorych wyjasnienie wymaga
poszerzenia materialu dowodowego. Granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza
- podlegajaca kontroli instancyjnej - ocena, czy dostatecznie wyjasniono sporne okolicznosSci sprawy.

Zdaniem apelujacej uchybieniem z art. 232 k.p.c., mogacym mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, jest oddalenie
wniosku strony o przeprowadzenie wskazanych przez nia dowodéw, badz bierno$¢ sadu wobec tego wniosku.

W ocenie skarzacej Sad mimo jej nieporadnosci catkowicie pomingl zawnioskowane przez niag dowody, jak réwniez
wniosek o przydzielenie jej profesjonalnego pelnomocnika z urzedu. Postepowanie dowodowe ograniczyl jedynie do
uzyskania niepelnej opinii bieglego.

W ocenie apelujacej Sad Okregowy dopuscil sie takze naruszenia przepis6w postepowania poprzez dowolna ocene
opinii bieglego. Biegly nie wskazal w opinii terminu, w ktérym nastapilo naruszenie sprawno$ci organizmu
odwolujacej sie i czy mialo ono miejsce przed ukonczeniem przez nig 18 roku zycia. Wnioskéw takich nie sposéb
wywies¢ z opinii. Biegly ograniczyl sie jedynie do wskazania daty, od ktoérej strona jest catkowicie niezdolna do pracy
zarobkowej i date te powigzal z datg pierwszej hospitalizacji. Zdaniem skarzacej nie§wiadomo$¢ choroby i niepodjecie
leczenia nie moze by¢ podstawa do stwierdzenia, ze w okresSlonym czasie badany nie byt chory. Hospitalizacja jest
jedynie konsekwencja nasilonego juz do tego stopnia stanu zdrowia chorego, bez ktorej jego zycie lub zdrowie albo
ludzi go otaczajacych moze by¢ zagrozone.

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja T. P. jest zasadna w zakresie wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania przez
Sad pierwszej instancji.

W myél art. 386 § 4 k.p.c. poza wypadkami okre§lonymi w ustawie sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci.

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy, niesprecyzowane w ustawie, szeroko komentowane bylo zaréwno w
orzecznictwie jak i w doktrynie. W Swietle tychze wypowiedzi termin ten obejmuje szereg réznorodnych sytuacji,
podlegajacych analizie w konkretnych okoliczno$ciach przebiegu procesu, aczkolwiek jako wspolny mianownik
wszystkich wskaza¢ mozna teze sformulowana w motywach wyroku Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2001r. (w sprawie
o sygn. I PKN 642/00; opubl. Legalis, nr 54360), zgodnie, z ktéra rozstrzygniecie przez sad pierwszej instancji o
zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej i prawnej niz zgloszona w pozwie stanowi nierozpoznanie istoty sprawy
w rozumieniu art. 378 § 2 k.p.c. (w 6wczesnym brzmieniu, odpowiednik obecnego art. 386 § 4 k.p.c.).

W realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy trafnie zidentyfikowal przedmiot postepowania jednak nieprawidlowo
okreslil okolicznosci podlegajace wyjasnieniu w toku sprawy. Sad ten bowiem stwierdzil, ze elementem spornym
w niniejszej sprawie bylo jedynie okreslenie daty powstania calkowitej niezdolnoéci do pracy u odwolujacej sie.
Sad nie dokonal natomiast zadnych ustalen dotyczacych przyczyn calkowitej niezdolnoSci do pracy, czasu w jakim
nastgpitlo naruszenie sprawnoSci organizmu, bedace przyczyna catkowitej niezdolnoéci do pracy, nie odniost sie
takze do zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem sprawnoéci organizmu a stwierdzona u wnioskodawczyni
calkowitg niezdolnoS$cig do pracy. W sposob razaco wadliwy i bezpodstawny uznal, Ze pojecia ,,naruszenia sprawnosci
organizmu” i ,,calkowitej niezdolnoéci do pracy” sa w zakresie oceny przeslanek nabycia prawa do renty socjalnej,
tozsame i nie dostrzegl potrzeby przeprowadzenia w tym zakresie glebszej analizy.



W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji, pomimo przeprowadzenia czynnoéci dowodowych, w istocie
uchylil sie zatem od rozpoznania istoty sprawy i wyjasnienia podstawowej okolicznosci istotnej dla oceny zasadnoéci
odwotlania T. P. tj. daty powstania u wnioskodawczyni naruszenia sprawnosci organizmu, bedacego podstawa uznania
jej za calkowicie niezdolna do pracy.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U. z 2013r. poz.982 ze zm.) renta socjalna
przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktore
powstalo:

1) przed ukonczeniem 18 roku zycia;
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25 roku zycia;
3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Calkowita niezdolno$é do pracy moze powsta¢ po uplywie okresow wskazanych w powyzszym przepisie. Wynika
to w sposo6b jednoznaczny z brzmienia przytoczonego przepisu. Znajduje to takze potwierdzenie w utrwalonym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. m.in. uchwate Sadu Najwyzszego z 15 marca 2006 r., Il UZP 4/06, OSNP 2006,
nr 21-22, poz. 334, czy wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja 2009r., I UK 346/08, LEX nr 515411). Do nabycia prawa
do renty socjalnej istotne jest, by przyczyna naruszenia sprawnosci organizmu osoby ubezpieczonej (powodujaca
calkowita niezdolnoé¢ do pracy) powstala nie p6Zniej niz w okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy.

Calkowita niezdolno$é do pracy, bedaca przestanka prawa do renty socjalnej, moze powsta¢ po uplywie okresow
wskazanych w art. 4 ust. 1 tej ustawy, ale dla nabycia prawa do renty socjalnej istotne jest, aby przyczyna naruszenia
sprawnoé$ci organizmu powodujaca catkowitg niezdolno$é do pracy powstala nie p6zniej niz w okresach wymienionych
w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy (por. uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego: z 24 lutego 2015r., IT UK 105/14, LEX
nr 1659235; z 26 stycznia 2011r., I UK 240/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 6, s. 31-322; z 26 lipca 2011r., I UK 6/11,
Lex nr 1026617; z 28 lutego 2012r., I UK 279/11, Lex nr 1165283).

Wykladnia logiczno - jezykowa art. 4 ust. 1 pozwala na stwierdzenie, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy, jako przestanka
nabycia prawa do renty nie musi powstaé¢ w okresach wymienionych w punktach 1-3 tego przepisu. Okresy wymienione
w tej czesci przepisu odnosza sie bowiem do powstania naruszenia sprawnos$ci organizmu, a nie do powstania
catkowitej niezdolnosSci do pracy. Wynika to z postuzenia sie przez ustawodawce zaimkiem ,ktore”, uzytym w rodzaju
’, co nakazuje odnie$¢ okresy
wymienione w punktach 1-3 do naruszenia sprawnoSci organizmu, a nie do calkowitej niezdolno$ci do pracy. Gdyby
bowiem intencja ustawodawcy bylo odwolanie sie w zakresie okolicznosci wskazanych w punktach 1-3 analizowanego
przepisu, do daty powstania catkowitej niezdolnoéci do pracy, to postuzylby sie, co oczywiste, rodzajem zenskim tego
zaimka (,,ktéra”). Taka interpretacja wskazanego przepisu jest oczywistym wnioskiem wynikajgcym z jego jezykowego
brzmienia przy zalozeniu racjonalnego ustawodawcy.

nijakim w sformulowaniu ,,...z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktore...

Pojecia "calkowita niezdolno$¢ do pracy” i "naruszenie sprawnosci organizmu" nie sg tozsame. Mozna wiec stwierdzi¢,
ze calkowita niezdolno$¢ do pracy i naruszenie sprawnosci organizmu moga powstac¢ w r6znych momentach. Mozliwe
jest wiec, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy powstanie pézniej niz naruszenie sprawnos$ci organizmu. Nalezy wrecz
przyjacé, ze nastepstwo w tym zakresie jest czym$ oczywistym. Moze sie bowiem zdarzy¢, ze zmiany chorobowe u osoby,
u ktoérej doszlo do naruszenia sprawnoéci organizmu, nasila sie do tego stopnia, ze uniemozliwig jej wykonywanie
jakiejkolwiek pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2007r.; sygn.II UK 259/06, niepublikowany).

Tak wiec zasadnicze znaczenie ma to, ze naruszenie sprawno$ci organizmu z powodu ktorego doszlo do calkowitej
niezdolnoéci do pracy, powstalo w okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy. Calkowita niezdolno$¢ do
pracy musi za$ pozostawac w bezpoérednim zwigzku przyczynowym z naruszeniem sprawno$ci organizmu powstalym



w okresach wynikajacych z przepisu art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy ( por. m.in. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z 26 stycznia 2011r.; sygn. I UK 240/10).

W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy konieczne jest zatem ustalenie i rozstrzygniecie, czy naruszenie
sprawnoéci organizmu powodujgce calkowita niezdolnoé¢ do pracy skarzgcej powstalo przed ukonczeniem 18 roku
zycia. Sad Okregowy uchylil sie od jakiejkolwiek jednoznacznej wypowiedzi w tym zakresie.

Sad Apelacyjny podkresla, ze zar6wno organ rentowy jak i Sad Okregowy przyjely, ze ubezpieczona jest catkowicie
niezdolna do pracy od 24 pazdziernika 2005r. do 1 pazdziernika 2018r. Postepowanie dowodowe powinno zatem
zmierza¢ do ustalenia, czy naruszenie sprawno$ci organizmu ubezpieczonej, bedgce przyczyna istniejgcej od 2005r.
calkowitej niezdolnoSci do pracy, powstalo nie pdZniej niz 31 sierpnia 1997r. Jedynie pozytywne ustalenie tej
okoliczno$ci moze prowadzié do uwzglednienia odwolania.

Z akt sprawy wynika, ze czynnoSci Sadu pierwszej instancji podejmowane celem dokonania ustalen faktycznych nie
zmierzaly w powyzszym kierunku i nie byly prawidlowe. Sad Okregowy w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu
z opinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii z 5 marca 2014r. (k.11 a.s.) wskazal, ze przedmiotem opinii jest
wylgcznie ustalenie czy T. P. jest calkowicie niezdolna do pracy, a jezeli tak, to czy niezdolno$é do pracy powstala
przed ukonczeniem 18-go roku zycia lub w trakcie nauki w szkole wyzszej, przed ukonczeniem 25-go roku zycia
oraz czy jest to niezdolnoéé¢ trwala czy okresowa, a jezeli tak, na jaki okres. Tak sformutlowana teza dowodowa
$wiadczy o nieznajomosci przez Sad przedmiotu sporu i przepisu prawa materialnego stanowigcego podstawe zadania
wnioskodawczyni. Kwestia bowiem stwierdzenia calkowitej niezdolnoéci do pracy odwolujacej sie nie stanowila
okolicznosci spornej. Organ rentowy nie kwestionowal bowiem spelniania przez wnioskodawczynie tej przestanki i
przed wydaniem spornej decyzji taka calkowita niezdolnoé¢ stwierdzit.

Sad Okregowy zaniechal zatem rozpoznania istoty sprawy bowiem nie poczynit zadnych ustalenn w kwestii naruszenia
sprawnoéci organizmu, ktéra od 2005r. do 2018r. powoduje u odwolujacej sie caltkowita niezdolnosé do pracy.

W niniejszej sprawie konieczne jest ustalenie kiedy schorzenie w postaci schizofrenii paranoidalnej lekooporne;j
powstalo u odwolujacej sie oraz jaki wplyw na jego powstanie mialy inne zaburzenia sprawnoS$ci organizmu
ubezpieczonej z okresu dzieciecego tj. przed 31 sierpnia 1997r. Sad Okregowy tego zagadnienia zupehie nie dostrzeg}l
i nie poddal analizie pod tym katem dowodow zalaczonych do akt sprawy. Nalezy zatem ponownie oceni¢ zasadno$é
zgloszonych przez odwolujaca sie wnioskéw dowodowych pod tym katem.

Podkreslenia wymaga, ze z przedstawionej dokumentacji lekarskiej, w tym wywiadéw lekarskich wynika, zZe
odwolujaca sie jako dziecko dorastala w niesprzyjajacej prawidlowemu rozwojowi atmosferze. W dokumentacji
zalaczonej do akt zawarte sg informacje o tym, ze od wczesnych lat dziecinstwa odwolujaca sie wychowywana byla bez
matki, ktora popelila samobdjstwo. Wobec odwotujacej sie stosowana byla przemoc fizyczna, byla wykorzystywana
seksualnie, ostatecznie uciekla z domu rodzinnego w wieku 17 lat. Ojciec i brat odwolujacej sie choruja na schizofrenie.
Te okoliczno$ci moga stanowi¢ o zwigzku miedzy choroba odwolujacej sie, ktérej objawy nasilily sie do stopnia
powodujacego catkowita niezdolnoé¢ do pracy i koniecznoé¢ hospitalizacji w 2005r., a naruszeniem sprawnosci
organizmu w dziecifnstwie wywolanym traumatycznymi przezyciami, a nadto predyspozycjami genetycznymi. Sad
Okregowy uchylil sie od jakiejkolwiek analizy tego zagadnienia.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze ograniczenie sie przez Sad Okregowy jedynie do bezkrytycznego ustalenia, na podstawie
opinii bieglego, daty powstania calkowitej niezdolnoéci do pracy, w zadnym razie nie jest wystarczajace dla
rozstrzygniecia sprawy o prawo do renty socjalnej. Nie jest bowiem wykluczone, a w przedmiotowej sprawie w duzym
stopniu prawdopodobne, ze calkowita niezdolnoé¢ do pracy odwolujacej sie zostala spowodowana wcze$niejszym
naruszeniem sprawnoSci organizmu. Tego zagadnienia Sad Okregowy nie dostrzegl i nie poddal zadnej analizie.
Tymczasem gdyby okazalo sie, ze naruszenie sprawno$ci organizmu pozostaje w zwiazku przyczynowym z calkowita
niezdolnoéciag do pracy i powstalo w okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy, to ubezpieczona speilaby
przestanki ustawowe przyznania prawa do renty socjalnej. Wymaga to jednak stosownego rozpoznania.



Na tej podstawie nalezalo uznaé, ze trafny okazal sie zarzut naruszenia art. 4 ust. 1 ustawy. Natomiast
ewentualne naruszenie, wskazanych w apelacji przepisow prawa procesowego, nie mialo decydujacego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzsze sprawia, ze Sad Okregowy podjal rozstrzygniecie bez poczynienia stanowczych i
jednoznacznych ustalen w zakresie okoliczno$ci faktycznych zgloszonych przez odwolujaca sie. W konsekwencji uznaé
nalezy, ze wypelnione zostaly przestanki dajace podstawe do stwierdzenia, ze w sprawie doszlo do nierozpoznania
istoty sprawy. Nie jest istotg sprawy w przedmiotowym postepowaniu ustalenie czy odwolujaca sie jest calkowicie
niezdolna do pracy, bo jest to niekwestionowane, sporne natomiast jest ustalenie kiedy powstalo naruszenie
sprawnosci organizmu skutkujace catkowita niezdolnoscia i czy faktycznie taki zwigzek przyczynowo — skutkowy
pomiedzy tymi przestankami istnieje. Sad Okregowy uchylil sie od jednoznacznego wskazania daty naruszenia
sprawnoé$ci organizmu odwotujacej sie i jej znaczenia dla niespornej calkowitej niezdolnosci do pracy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy dazy¢ winien do wyjaénienia wszystkich okoliczno$ci sprawy,
w szczeg6lnoéci ustalenia daty naruszenia sprawnosci organizmu T. P. powodujacej calkowitg niezdolno$¢ do pracy,
za pomoca nowego dowodu z opinii bieglych z zakresu psychiatrii przy prawidlowo sformulowanej tezie dowodowe;j
pozwalajacej na okreélenie spelnienia przeslanek z art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalne;j.

Sad Okregowy oceni przy tym, czy przed dopuszczeniem dowodu z opinii bieglego, nie bedzie konieczne
przeprowadzenie innych dowodéw pozwalajacych na ustalenie zdarzen, faktow, w tym warunkéw zycia odwolujacej
sie przed ukonczeniem przez nig 18tego roku zycia. W zwigzku z powyzszym Sad ponownie oceni zasadno$¢ wnioskow
dowodowych zgloszonych przez wnioskodawczynie. Dokonane przez Sad ustalenia faktyczne winny by¢ nastepnie
poddane ocenie z punktu widzenia wiadomo$ci specjalnych przez biegltego sadowego z dziedziny psychiatrii z
uwzglednieniem obcigzen genetycznych wnioskodawczyni.

Sad Okregowy winien takze poddac analizie i oceni¢ okolicznoéé, ze lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z 29
pazdziernika 2013r. stwierdzil, ze T. P. jest calkowicie niezdolna do pracy do 31 paZdziernika 2018r. oraz,
ze ta calkowita niezdolno$¢ do pracy pozostaje w zwigzku z naruszeniem sprawno$ci organizmu powstalym
przed ukoniczeniem 18 roku zycia. Zgloszenie zarzutu wadliwo$ci tego orzeczenia nie zostalo poparte zadnymi
merytorycznymi wskazaniami co do naruszen, ktérych przy wydaniu orzeczenia miat sie dopuéci¢ lekarz orzecznik,
a komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z 5 grudnia 2013r. nie uzasadnila tezy, ze calkowita niezdolnos¢ do pracy T. P.
powstala 24 pazdziernika 2005r. i nie pozostaje w zwiazku z naruszeniem sprawnos$ci organizmu powstalym przed
ukonczeniem 18 roku zycia.

Niezaleznie od powyzszego - niejako na marginesie - Sad Apelacyjny przypomina, ze Sad Okregowy winien mieé takze
na uwadze, ze niedopuszczalnym jest wyreczanie sie bieglym w zakresie rozstrzygniecia. Zadaniem bieglego nie jest
bowiem ustalenie stanu faktycznego sprawy, lecz naswietlenie i umozliwienie wyjaénienia przez sad okolicznoSci z
punktu widzenia posiadanych przez bieglego wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego
mu materialu sprawy (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2006r., V CSK 360/06, nie publik.)

Wobec powyzszego, uznajac, ze w niniejszej sprawie doszlo do nierozpoznania istoty sprawy, Sad Apelacyjny na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl o uchyleniu zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania.



