Sygn. akt ITI AUa 124/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Marcjanna Gorska (spr.)

Sedziowie: SA Ewa Jankowska

SO del. Anna Michalik

Protokolant: sekr. sqdowy Marta Brzeziniska

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2016 r. w Warszawie

sprawy D. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o emeryture

na skutek apelacji D. W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 pazdziernika 2014 r. sygn. akt XIV U 2437/13

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I
Oddzial w W. z dnia 10 maja 2013 r. nr (...) w ten sposoéb, ze ustala D. W. prawo do emerytury od
dnia 1 marca 2013 r.;

II. stwierdza, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. ponosi odpowiedzialnosé za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Ewa Jankowska Marcjanna Gorska Anna Michalik

Sygn. akt ITT AUa 124/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 maja 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. odméwil D. W. prawa do emerytury
na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
poniewaz na dzien 1 stycznia 1999 r. nie wykazala posiadania wymaganego 15 letniego okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach. Zaktad przyjat za udowodniony staz ogdlny w wymiarze 21 lat, 10 miesiecy i 19 dni, natomiast staz w
warunkach szczegblnych uwzglednil w wymiarze 14 lat 6 miesiecy i 20 dni.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla D. W. domagajac sie jej zmiany i ustalenia prawa do emerytury. W
uzasadnieniu odwolania wskazala miedzy innymi, ze wydane jej $wiadectwa pracy dotyczace zatrudnienia w (...),
ktory przeksztalcil sie w (...) O$wietleniowa, potwierdzjace wykonywanie przez nig pracy w szczegélnych warunkach
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku zgrzewacza, wymienionym w wykazie A (dziatl XIV, poz. 12
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w nastepujacych okresach: od dnia



10 listopada 1976 r. do dnia 15 maja 1978 r. i od dnia 09 wrzeénia 1985 r. do dnia 31 grudnia 1999 r. nie odpowiadaja
prawdzie albowiem na stanowisku zgrzewacza pracowala w okresach od dnia 10 listopada 19776 r. do dnia 12 listopada
1978 r., i od dnia 09 wrze$nia 1985 r. do dnia 31 grudnia 1998 r.. W rezultacie spelnia kwestionowany przez ZUS
warunek konieczny dla nabycia prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwotanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. wniost o jego oddalenie podtrzymujac
argumentacje wskazang w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia10 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczeni Spolecznych oddalil
odwolanie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze D. W., urodzona (...) w dniu 10 listopada 1976 r. zostala zatrudniona w Zakladach
(...) w W. na stanowisku zgrzewacza w Wydziale Pr-1. W okresie od dnia 16 maja 1978 r. do dnia 4 kwietnia 1979
r. ze wzgledu na zalecenie lekarza zakladowego odwolujacej zostalo zmienione stanowisko na montera aparatury
zaplonowej na Wydziale Pr — 5. Po zakonczeniu bezplatnego urlopu wychowawczego, odwolujaca z dniem 9 wrzesnia
1985 r. ponownie zostala zatrudniona na wydziale Pr-1 na stanowisku zgrzewacza.

Praca wykonywana przez D. W. w Z. E. w okresie od maja 1978 r. do wrzeénia 1985 r. nie byla praca wykonywana w
warunkach szczeg6lnych. Monter to wykwalifikowany robotnik pracujacy przy montazu i naprawie maszyn aparatow,
instalacji, itp. Praca montera odbywala sie w pomieszczeniach zamknietych, gdzie przeprowadzane byly wszelkie prace
wstepne zwiazane z przygotowaniem elementéw lub zespotéw konstrukeji przeznaczonych do dalszego montazu.

Sad wskazal, Zze powyzszych ustalen dokonal na podstawie zgromadzonych w toku postepowania przed organem
rentowym i przed Sagdem dokumentéw, w tym zalgczonych akt osobowych odwolujacej za okres zatrudniania w Z. E.,
ktére uznat za wiarygodne. Za wiarygodna Sad uznat takze opinie bieglego z zakresu bhp na podstawie ktoérej ustalil
zakres obowigzkow odwotujacej.

Sad odmoéwil natomiast wiary w czesci zeznaniom odwotujacej w zakresie, w jakim twierdzila ona, ze pracowala
na zgrzewarce w okresie cigzy. Zeznania takie, jak trafnie zauwazyl Sad pierwszej instancji, nie znajduja bowiem
odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym i sg z nim sprzeczne. Sad nie dat rowniez wiary zeznaniom
przestluchanych $wiadkéw, jakoby odwolujaca w okresie ciazy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowala
na zgrzewarkach, Twierdzeniom tym, wedlug Sadu, przeczy dokumentacja znajdujaca sie w aktach osobowych, a
potwierdzajgcych fakt przeniesienia odwolujacej do Wydziatu pracy chronionej Pr-5. Rowniez sama odwolujaca w
podaniu z dnia 26 marca 1979 r., a dotyczacym udzielenia trzyletniego urlopu bezplatnego zwigzanego z opieka nad
dzieckiem w okresie od 5 kwietnia 1979 r. wskazala, ze jest pracownikiem Wydzialu Pr — 5.

Konkludujac Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie powinno
budzi¢ watpliwoéci, ze w okresie od 16 maja 1978 r. do dnia 4 kwietnia 1979 r. D. W. bedgc zatrudniong w
Zakladach (...) w W. na stanowisku montera aparatury zaplonowej nie wykonywala pracy w szczegbdlnych warunkach
W rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (...), co w konsekwencji powoduje,
ze odwolujaca nie wykazala, iz wykonywala prace w warunkach szczegélnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
w lgcznym wymiarze przekraczajacym 15 lat.

Tym samym, w ocenie Sadu, odwolanie nie jest zasadne i jako takie podlega oddaleniu. Sad podkreslil, Ze istota sporu
sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy odwolujaca spelnia warunki uprawniajace do emerytury na podstawie art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych a w szczegolnosci
czy odwolujaca posiada co najmniej 15 lat stazu pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegblnym charakterze
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przewidzianym dla danego stanowiska pracy.

Sad wskazal, ze w my$l art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy



(to jest w dniu 1 stycznia 1999 roku) osiagneli okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60
lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, a wiec wynoszacy dla kobiet co najmniej 20 lat. Emerytura ta przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zasady nabywania emerytury w zwigzku z praca w szczegblnych warunkach uregulowane zostaly w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.1983.8.43 ze zm.). Wskazany akt prawny w § 4 ust. 1 stanowi,
ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat
dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Odnoszac cytowane przepisy do stanu faktycznego sprawy, Sad podnidsl, ze D. W. osiaggnela wymagany wiek
emerytalny - 55 lat. Nadto na dzien wejScia w Zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to jest na dzien 1 stycznia
1999 roku miala wymagany okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy 21 lat, 10 miesiecy i 19 dni. Nie przystapila
rowniez do otwartego funduszu emerytalnego.

Zdaniem Sadu Okregowego, zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy posiadalo zatem ustalenie, czy
stanowisko pracy faktycznie zajmowane przez ubezpieczona bylo wymienione w wykazie i czy praca wykonywana
przez ubezpieczona byla praca w szczegdlnych warunkach oraz w jakich okresach ubezpieczona wykonywala ta prace,
natomiast kwestia poprawnosci wystawienia §wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach byta wtorna.
Na poparcie wyrazonego pogladu Sad pierwszej instancji powolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2011r., ITI
UK 174/10 (LEX nr 901652) gdzie stwierdzono, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach,
nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w
szczegoblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z
rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych szczegblnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze.

Wedlug Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze w okresie od 16 maja 1978 r. do dnia 04 kwietnia
1979 r. D. W. bedgc zatrudniong w Zakladach (...) w W. na stanowisku montera aparatury zaplonowej nie wykonywata
pracy w szczegblnych warunkach w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (...),
co w konsekwencji powoduje, ze odwolujaca nie wykazala, iz wykonywala prace w warunkach szczegblnych stale i w

pelnym wymiarze czasu pracy w lgcznym wymiarze przekraczajacym 15 lat.
Z tych wzgled6éw i na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie.
Apelacje od tego wyroku zlozyla ubezpieczona D. W..

Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucila mu blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tres¢ rozstrzygniecia,
polegajacy na nieslusznym uznaniu za niewiarygodne zeznan Swiadkéow: K. K., R. B, J. D, Z. M. i M. S.,
potwierdzajacych fakt mojego nieprzerwanego zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od 16 maja
1978 r. do 12 listopada 1978 r. na stanowisku zgrzewacza, co w konsekwencji skutkowalo oddaleniem jej odwolania.

Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez przyznanie jej prawa do emerytury,
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji przypomniala, ze istota sporu sprowadzala sie do oceny charakteru jej zatrudnienia w okresie
od 16 maja 1978 r. do 12 listopada 1978 r. (czyli w czasie ciazy, gdyz w dniu (...) urodzila dziecko i skorzystala z urlopu
macierzynskiego i wychowawczego).



Skarzaca przyznajac fakt formalnej zmiany angazu w zwiazku z ciaza, wskazal, ze faktycznie dalej pracowala na
stanowisku zgrzewacza, ktory to fakt potwierdzili przestuchani w sprawie Swiadkowie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna albowiem zaskarzony wyrok wydany zostal z naruszeniem prawa materialnego, t.j. art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (obecnie tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 748), a
ktodre to uchybienie Sad odwolawczy uwzglednia z urzedu (por. uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07 - OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Spor zaistnialy w rozpoznawanej sprawie, jak prawidlowo przyjal Sad Okregowy, dotyczyl wylacznie kwestii
spelnienia przez ubezpieczong jednego z warunkéw koniecznych dla nabycia prawa do emerytury, a mianowicie
warunku dotyczgcego posiadania na dzien 1 stycznia 1999 r., wymaganego okresu pracy w szczeg6élnych warunkach.
Odmawiajac bowiem prawa do przedmiotowego Swiadczenia organ rentowy uznal, Ze ubezpieczona zamiast
wymaganych 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach udowodnila 14 lat, 6 miesiecy i 20 dni.

Okres uwzgledniony przez organ rentowy obejmuje prace ubezpieczonej w (...) spétka z 0.0., na stanowisku
zgrzewacza, wymienionym w wykazie A, dzial XIV, poz. 12 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6élnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze, wykonywang od dnia 10 listopada 1976 r. do dnia 15 maja 1978 r. i od dnia 9 wrze$nia 1985
r. do dnia 31 grudnia 1998 r.

W rezultacie kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy posiadala ocena okreséw przypadajacych pomiedzy
wskazanymi okresami pracy w szczegdlnych warunkach, w kontekécie mozliwosSci doliczenia ich do szczegdlnego stazu

pracy.

Kwestia ta uszla uwadze Sadu pierwszej instancji, ktéry w swoich ustaleniach i rozwazaniach skupit sie wylacznie na
analizie charakteru zatrudnienia wykonywanego przez ubezpieczona od 16 maja 1978 r., kiedy to w zwigzku z ciaza,
na zalecenie lekarza, przeniesiona zostala ze stanowiska zgrzewacza na stanowisko montera aparatury zaptonowej i
na tym stanowisku pracowala do dnia porodu.

Sad Apelacyjny podziela dokonane przez Sad Okregowy ustalenia, ze praca w tym okresie nie byla praca w
szczegblnych warunkach. Przedstawiona przez Sad argumentacja nie budzi jakichkolwiek zastrzezen. Nie ma
racji apelujaca jakoby $wiadkowie potwierdzili, ze pomimo formalnej zmiany stanowiska faktycznie pracowala na
stanowisku zgrzewacza do dnia porodu. Wrecz przeciwnie, zeznania Swiadkow: M. S., Z. M., J. D. wskazuja, ze w czasie
ciazy nie pracowala na zgrzewarce.

Taka ocena charakteru zatrudnienia ubezpieczonej w okresie od 16 maja 1978 r. do dnia 12 listopada 1978 r. nie
oznacza jednakze braku mozliwosci uwzglednienia jako okresu pracy w szczego6lnych warunkach, okreséw korzystania
przez D. W. z urlopéw macierzynskich od 13 listopada 1978 r. do 4 kwietnia 1979 r. i od 21 grudnia 1981 r. do 24
kwietnia 1982 r., stanowiacych lacznie ponad 8 miesiecy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, fakt korzystania z urlopu macierzynskiego po uprzednim wykonywaniu pracy na
stanowisku niezaliczonym do pracy w szczeg6lnych warunkach, na ktére ubezpieczona przeniesiona zostala w zwiazku
z ciaza, w sytuacji podjecia przez nia pracy na stanowisku zgrzewacza po wykorzystaniu urlopu wychowawczego,
nie stanowi przeszkody do uznania tego okresu jako pracy w szczegélnych warunkach. Jest bowiem oczywiste,
ze przepis art. 32 ust. 1a pkt 1 wymienionej wyzej ustawy o emeryturach i rentach z FUS, obowiazujacy od 1
lipca 2004 r. w mysl, ktérego przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegdélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal po dniu 14 listopada
1991 r. wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyhstwa, nie znajduje
zastosowania w rozpoznawanej sprawie.



Pomijajac bowiem utrwalone i uksztaltowane na tle cytowanego przepisu i art. 184 omawianej ustawy, stanowisko
judykatury zgodnie z ktérym wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 r. okre§lonego w art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS okresu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach wylacza ponowne ustalenie tego okresu po
osiagnieciu wieku emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy obowiazujacych po dniu 1
lipca 2004 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 23 kwietnia 2010 r., I UK 313/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz. 260; z 13
lipca 2011 1., 1 UK 12/11, LEX nr 989126; z 18 lipca 2007 1., I UK 62/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 269), to cytowane
unormowanie nie obejmuje stanu faktycznego zaistnialego w rozpoznawanej sprawie. Jak bowiem wyzej wskazano
ubezpieczona korzystala z urlop6w macierzynskich przed datg 15 listopada 1991 r.

Warto zauwazyd¢, ze na tle analogicznej sytuacji faktycznej wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 77
pazdziernika 2014 r., 1 UK 51/14 (LEX nr 1621325) stwierdzil , kobieta zatrudniona na stanowisku pracy zaliczanym do
pracy w szczegdlnych warunkach, wzbronionej kobietom w ciazy, musi by¢ przeniesiona do innej pracy na podstawie
art. 179 k.p. Nie mozna jednak tracié¢ z pola widzenia, zZe jeSli po skorzystaniu z uprawnien zwigzanych z urodzeniem
dziecka wraca do pracy na stanowisko zaliczane do pracy w szczeg6lnych warunkach, powinna mie¢ zaliczone do
okresu zatrudnienia w tych warunkach okresy pobierania zasitku chorobowego oraz zasitku macierzynskiego zwigzane
z ciaza i macierzynstwem”. Wyrazony poglad Sad Apelacyjny podziela w calej rozciaglosci.

W rezultacie, po doliczeniu do niespornego okresu pracy w szczegdlnych wynoszacego 14 lat, 6 miesiecy i 20 dni
okresdw urlopu macierzynskiego w rozmiarze przekraczajacym 8 miesiecy uznaé nalezato, ze D. W. spelnia warunki
do nabycia prawa do emerytury, co z kolei prowadzi¢ musialo do zmiany zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go
decyzji.

Ustalajac prawo do emerytury od 1 marca 2013 r. Sad Apelacyjny mial na wzgledzie date zlozenia wniosku (21 marca
2013 r.) oraz zasady wyplaty §wiadczen okreSlone w art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Jednocze$nie, Sad odwolawczy na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS uznal, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie w terminie ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji. Zauwazy¢ nalezy, ze odmowa przyznania D. W. emerytury wynikala z bezzasadnego pominiecia
przez organ rentowy przy wyliczaniu udowodnionego przez ubezpieczona okresu pracy w szczegdlnych warunkach
na dzien 1 stycznia 1999 r., okreso6w urlopu macierzynskiego. Wprawdzie takze przedstawione przez ubezpieczong
Swiadectwa pracy potwierdzajace okresy wykonywania pracy w szczegblnych warunkach nie uwzglednialy okresow
urlopu macierzynskiego, tym niemniej organ rentowy informacje o tych urlopach posiadal. W konsekwencji winien
uwzglednic je przy ustalaniu uprawnien D. W. do emerytury.

Majac te wszystkie wzgledy na uwadze i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.
Sedziowie: Przewodniczqcy
Ewa Jankowska Marcjanna Goérska

Anna Michalik



