Sygn. akt ITII AUa 501/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Marcjanna Gorska (spr.)

Sedziowie: SA Grazyna Kornas

SA Magdalena Kostro-Wesolowska

Protokolant: st.sekr.sqdowy Marta Brzezinska

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2016 r. w Warszawie

sprawy Urzedu (...) w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

z udzialem zainteresowanej A. N. (1)

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji Urzedu (...) w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 pazdziernika 2014 r. sygn. akt X1V U 1671/14

oddala apelacje.

Grazyna Kornas Marcjanna Gérska Magdalena Kostro-Wesolowska

Sygn. akt ITT AUa 501/15

UZASADNIENIE

Urzad (...) z siedziba w W. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. z dnia 19 lutego
2014 r. stwierdzajacej, ze A. N. (1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z
tytulu wykonywania pracy na podstawie umoéw o §wiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje

sie przepisy dotyczace zlecenia, na rzecz platnika skladek Urzedu (...) w okresach:
- od 9 lutego 2011 r. do 28 lutego 2011 1.

- od 1 marca 2011 r. do 31 marca 2011 .

- od 1 kwietnia 2011 r. do 30 kwietnia 2011 .

- od 2 maja 2011 r. do 31 grudnia 2011 .

- od 9 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r.



z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokos$ci 1500 zl na ubezpieczenie emerytalne, rentowe
i wypadkowe za miesiace: marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad i grudzien
2011T. oraz za styczen, luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, 2012 r. oraz w wysokoSci 1900 zl na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe i wypadkowe za miesigce: sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad i grudzien 2012 r.

Domagajac sie uchylenia decyzji odwolujacy sie podnidsl, ze taczace go jako platnika skladek i zainteresowana A. N.
(1) umowy - zakwalifikowane przez organ rentowy jako umowy cywilnoprawne - w rzeczywisto$ci byly umowami o
dzielo. Przedmiotem wszystkich uméw bylo bowiem samodzielne wykonywanie obslugi fotograficznej uroczystosci
zwiazanych z dzialalnoscia (...), majacych miejsce w okreslonych terminach, czego wynikiem bylo powstanie rezultatu
w formie materialnej, tj. fotografii.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych wnidst o jego oddalenie wskazujac, ze zawarte
pomiedzy odwolujacym sie a zainteresowana umowy nie zawieraly nazwy, a w ich treSci nie okre$lono konkretnego
dziela, ograniczajac sie do okreslenia jedynie ich przedmiotu poprzez wskazanie czynnoSci jakie miata wykonywac
ubezpieczona.

Nadto organ rentowy zauwazyl, ze w dniu 14 grudnia 2010 r. na wykonanie tych samych czynno$ci, ptatnik zawart z
ubezpieczona ,,umowe o §wiadczenie ustug". Zdaniem organu rentowego, umowa sporzadzona z wyeksponowaniem
terminologii stluzacej podkresleniu, ze umowa ma charakter umowy o dzielo nie jest elementem decydujgcym
samodzielnie o rodzaju zobowigzania w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy oraz okoliczno$ci
jego wykonania.

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2014 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanej A. N. (1).

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w okresie od lutego 2011 r. do grudnia 2012 r. pomiedzy Urzedem (...) z siedzibg w
W. zwanym dalej Urzedem a A. N. (1) zwana Tworca zawierane byly umowy, zgodnie z ktérymi Twoérca zobowiazywal
sie do samodzielnego wykonywania obslugi fotograficznej uroczysto$ci zwigzanych z dzialalnoécia Urzedu oraz
dostarczenia wykonanych utworéow fotograficznych w wersji elektronicznej do Urzedu w okreslonym umowa terminie.
Nadto Twoérca zobowiazywal sie do przeniesienia na Urzad autorskich praw majatkowych do utworéw fotograficznych
stanowiacych przedmiot umowy. Z tytulu obstugi fotograficznej oraz przeniesienia autorskich praw majatkowych
do utworéw fotograficznych stanowiacych przedmiot umowy, Urzad zobowiazywal sie zaplaci¢ Tworcy kwote 350
z} brutto za obsluge jednej uroczystoéci, ale nie wiecej niz 1500 zl brutto, nawet przy liczbie uroczystosci wiekszej
niz cztery. Kwota ta miala by¢ przekazana na konto Tworcy w terminie dwdch tygodni od dostarczenia utworéw
fotograficznych i wystawienia rachunku zaakceptowanego przez Tworce.

Pierwsza taka umowa (objeta tre$cia zaskarzonej decyzji) zawarta zostala w dniu 9 lutego 2011 r. na okres do 28 lutego
2011 r. Kolejne umowy analogicznej tresci strony zawieraly w okresach: od 1 marca 2011 r. do 31 marca 2011 r., od
1 kwietnia 2011 r. do 30 kwietnia 2011 r., od 2 maja 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. oraz od 9 stycznia 2012 r. do 31
grudnia 2012 T.

Umowy na obstuge fotograficzng uroczystosci zwigzanych z dzialalno$cig Urzedu zainteresowana posiadala od 2010 .
Umowy te dotyczyly wykonania zdje¢ na uroczysto$ciach zwigzanych z (...). Srednio zainteresowana (mylnie wskazano
ubezpieczona) wykonywala zdjecia 5 lub 7 razy w miesigcu.

W 2011 r. umowy zawierane byly co miesiac, a od 2012 roku umowy byly zawierane na okres roku. Na uroczysto$ciach
ubezpieczona robila zdjecia, a nastepnie zgrywala je na plyte i przekazywala P. S. (redaktor). Ten z kolei przekazywal
plyty szefowi Urzedu J. C., ktory opiniowal i wybieral zdjecia, ktére nastepnie byly publikowane w miesieczniku
(...). Wynagrodzenie ubezpieczona otrzymywala po wykonaniu zdjeé. Na jednej uroczystos$ci robila ich do 500 sztuk.



Umowy zawierane byly na piSmie, przy czym, jak wskazal Sad pierwszej instancji, ubezpieczona nie wiedziala jaka to
byla umowa: zlecenie czy o dzielo.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw zebranych w aktach sprawy
i aktach organu rentowego oraz na podstawie zeznan A. N. (1), ktérym to dowodom dal wiare, gdyz zadna ze stron
nie kwestionowala ich warto$ci dowodowej, a nadto brak jakichkolwiek podstaw by podwazaé ich rzetelnoéc czy
autentycznosé.

Przystepujac do oceny dokonanych ustalen, Sad Okregowy podniésl, ze spor w niniejszej sprawie dotyczyt kwalifikacji
prawnej umoéw zawartych pomiedzy Urzedem (...) z siedziba w W. a A. N. (1).

Zgodnie z majacym zastosowanie w sprawie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz. U. 2013, poz. 1442 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa: osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz
osobami z nimi wspoéltpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4.

Sad podkreslil, ze o kwalifikacji umowy decyduje nie tyle jej formalna tres¢, lecz raczej rzeczywisty zamiar stron
ustalany na podstawie tego, co w istocie strony chcialy uzyskaé zawierajac tego rodzaju umowe. Tym samym, same
formalne zapisy umowy a w szczegdlnosci jej nazwa, weale nie podwazaja mozliwosci zbadania czy w rzeczywistoéci
strony wigze umowa o takiej nazwie, czy tez umowa o innym charakterze. W praktyce, jak zauwazyl Sad pierwszej
instancji, bada¢ nalezato, jak w istocie wykonywane byly sporne umowy, jaki byl rzeczywisty zamiar stron, co strony
chcialy uzyskaé i czy rzeczywidcie zawarto umowy o dzielo zgodnie z ich nazwa.

Odnoszac sie do materialu dowodowego sprawy, Sad podnidst, Ze material ten nie daje podstaw do zakwalifikowania
spornych umoéw jako umoéw o dzielo. Rzeczywista tre§¢ stosunku prawnego laczacego strony wskazuje, ze raczej
wystepowaly tu umowy o Swiadczenie ustug, do ktorych nalezy stosowaé przepisy o umowach zlecenia.

Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do tresci art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowigzuje
sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem
zobowiazanie do wykonania okre$lonego dziela, ktére moze mieé charakter materialny, jak i niematerialny, za$ sama
umowa jest umowa rezultatu.

Z kolei zgodnie z trescig art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania
okreslonej czynnos$ci prawnej dla dajgcego zlecenie. Przedmiotem tej umowy jest dokonanie okre$lonej czynnosci
faktycznej, ktora nie musi prowadzic do osiggniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Jednocze$nie Sad pierwszej
instancji zaznaczyl, ze stosownie do tresci art. 750 k.c. do umoéw o §wiadcezenie ushug, ktore nie sg uregulowane innymi
przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Oznacza to tyle, ze w przypadku niemozno$ci uznania danej
umowy za umowe o dzieto (brak koniecznych elementéw takiej umowy), nawet jesli nie da sie jej zakwalifikowac jako
umowy zlecenia, to nalezy uznac ja za umowe nienazwang, do ktérej nalezy zastosowac przepisy o umowie zlecenia.

Odwolujac sie do wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi, sygn. akt III AUa 1554/12, Sad Okregowy stwierdzil, Zze wobec
réznych cech charakterystycznych wykonywania zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia i umowy o dzielo, dla
oceny rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktoére z tych cech maja charakter przewazajacy, przy
uwzglednieniu, ze od umowy zlecenia umowe o dzielo odréznia konieczno$é jej sfinalizowania w kazdym wypadku
konkretnym i sprawdzalnym rezultatem.

Przenoszac poczynione uwagi na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy podnidsl, Ze czynnoSci faktycznie
wykonywane przez A. N. (1) polegaly na obstudze fotograficznej uroczystoéci zwiazanych z dzialalnoécig patnika
skladek. Nie ulega zatem watpliwosci, ze wystepowala powtarzalno$¢ dokonywanych czynnoéci, co wskazuje
na zawarcie umowy o $wiadczenie ushig, a nie umowy o dzielo. Dzielo musi by¢ jednorazowym efektem,



zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu.
Ztaka definicja, co do zasady nie koresponduje wiec wykonywanie powtarzalnych czynno$ci, w systemie pracy ciagtej.

Taki poglad, zdaniem Sadu pierwszej instancji wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 marca 2013 r. (sygn. II
UK 201/12), ktory dotyczyt ,,odpeszczania §liwek", gdzie miedzy innymi stwierdzono, ze kazda umowa o dzielo nalezy
do kategorii uméw rezultatu, jednak nie kazda umowa rezultatu moze by¢ podporzadkowana przepisom umowy
o dzielo. Sytuacja taka ujawnia sie w przypadku instrumentalnego odwolywania sie do umowy o dzielo, ktéra nie
stanowi podstawy (tytulu) podlegania ubezpieczeniom spolecznym, dla unikniecia sktadek na ubezpieczenia spoleczne
w sytuacji zatrudniania do zwyklej i powtarzalnej pracy. W przeciwnym razie nie byloby ubezpieczenn spolecznych
dla takiej pracy. W stosunku pracy i w umowach nienazwanych, do ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu, od
zatrudnianego rowniez wymaga sie wykonania okre$lonej iloéci pracy (produktu)".

Wskazane w wymienionym orzeczeniu wywody, jak tez wywody zawarte w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia
28 marca 2000 r., II UK 386/99 i z 6 kwietnia 2011 r., IT UK 315/10 oraz w wyrokach Sadéw Apelacyjnych w
Lodzi (wymieniony wyzej) i we Wroclawiu (IIT AUa 1257/12), zdaniem Sadu Okregowego, okazaly sie pomocne przy
rozstrzyganiu w niniejszej sprawie.

Sad podkreslil, ze zgodnie z treScig umédw laczacych platnika skladek z A. N. (1), przedmiotem umow cywilnoprawnych
zawieranych w spornym okresie bylo wykonywanie obstugi fotograficznej uroczystosci zwigzanych z dzialalnoécia
platnika skladek. Takich uroczystoSci bywato nawet kilka w miesigcu, a na kazdej z nich ubezpieczona wykonywala
do 500 sztuk zdjeé, uzywajac do tego celu wlasnego sprzetu technicznego.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie wystepowalo zadne dzielo, ktére odpowiadaloby kodeksowej definicji.
Wskazane czynnoSci (tj. obsluga fotograficzna uroczystosci) nie stanowia samoistnego i zindywidualizowanego
dziela, ale polegaja na wykonywaniu wielu powtarzalnych czynnosci faktycznych oraz wykonywaniu szeregu
powtarzajacych sie czynno$ci, zmierzajacych do osiggniecia okre$§lonego celu, przy czym istotg przedmiotowej umowy
jest wykonywanie tych powtarzalnych czynnoéci.

W ocenie Sadu, w niniejszym przypadku w rzeczywisto$ci zamiarem stron nie bylo osiagniecie samoistnego rezultatu,
ale raczej wykonywanie czynno$ci. Wykonywanie zleconych prac sprowadzalo sie do czynnosci technicznych,
powtarzalnych, bardzo podobnych i nieskomplikowanych a to oznacza, ze umowy zawarte w spornym okresie miedzy
Urzedem (...) z siedziba w W. a A. N. (1), stanowily umowy nienazwane o wykonywanie ustug, do ktérych stosuje sie
przepisy o umowie zlecenia.

Konkludujac, Sad Okregowy stwierdzil, ze wykonywanie jednorazowych, powtarzajacych sie czynno$ci majacych
charakter techniczny nie moze by¢ potraktowane jako zobowigzanie do wykonania okre§lonego dziela. Nie speliaja
one bowiem podstawowego warunku, jaki art. 627 k.c. formuluje w stosunku do uméw o dzielo - nie polegaja
na osiggnieciu okre$lonego, postrzegalnego i dajacego sie wyodrebnié rezultatu. Faktycznie byly to wiec czynnosci
starannego dzialania.

W rezultacie zainteresowana podlega ubezpieczeniom spolecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1
oraz art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, z ktorych tre$ci wynika, ze osoba wykonujaca
prace na podstawie umowy zlecenia (oraz umdw, do ktérych stosuje sie przepisy o umowach zlecenia), ktéra stanowi
dla niej jedyny tytul do objecia ubezpieczeniami, podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu, co stwierdzil organ rentowy w zaskarzonej decyzji.

Majac powyzsze na uwadze i na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.
Apelacje od tego wyroku zlozyl Urzad (...) w W.. Zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucil mu:

naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:



1) art. 627 k.c. w wyniku niezastosowania go i przyjecie, iz umowy, ktorych przedmiotem jest wykonywanie fotografii
z uroczystoS$ci, sa umowami o $wiadczenie uslug, a nie umowami o dzielo, a takze poprzez jego bledng wykladnie i
przyjecie, ze dzielo musi by¢ jednorazowym efektem, a w ramach umowy (uméw) o dzieto nie moga powstawac dziela
w sposoéb periodyczny (powtarzalny);

2) art. 750 w zw. z art. 734 k.c. w wyniku jego niewladciwego zastosowania i przyjecie, iz umowy, ktérych przedmiotem
jest wykonywanie fotografii z uroczysto$ci, sa umowami o $wiadczenie ustug, do ktoérych stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu,

3) art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jedn. Dz. U. 2013, poz. 1442 ze zm.) w wyniku przyjecia, iz zainteresowana podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w zwigzku zawarciem ze skarzacym umow
o dzielo w poszczegdlnych okresach wskazanych w decyzji organu rentowego z dnia 19 lutego 2014r.,

4) art. 65 § 2 w zw. z art. 6271 art. 750 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, iz:

- zamiarem stron zakwestionowanych umow nie bylo osiggniecie samoistnego, zindywidualizowanego rezultatu, ale
raczej wykonywanie czynnosci faktycznych, podczas gdy z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze
zamiarem stron bylo uzyskanie konkretnego, z gory okreslonego, profesjonalnego i wysokiej jakoSci materialnego
rezultatu w postaci fotografii z obejmujacych przebieg wielu uroczystoSci organizowanych przez skarzacego (jako
organ panstwowy), z przeznaczeniem m.in. do publikacji w miesieczniku (...),

- przedmiotem zakwestionowanych umoéw nie byly dziela, ktére odpowiadalyby kodeksowej definicji, a jedynie
wykonywanie obstugi fotograficznej, podczas gdy - w rzeczywistosci - dla stron tych uméw najistotniejszym
obowiazkiem tworcy (ubezpieczonej) bylo dostarczenie fotografii, wykonanych z uroczystoéci (...), m.in. przy uzyciu
profesjonalnego sprzetu, w oparciu o wiedze, do$wiadczenie i specjalne umiejetnosci tworcy, a przy tym przekazywane
fotografie nosily cechy zindywidualizowanego dziela (i utworu w rozumieniu prawa autorskiego), mogly by¢ poddane
na istnienie wad fizycznych, a wreszcie, iz wynagrodzenie uzaleznione bylo od dostarczenia zdje¢ (prawidlowo
wykonanego dziela), a nie od staran zmierzajacych do wykonania tychze zdjeé;

5) art. 353" k.c. poprzez nieuwzglednienie okolicznoéci, iz wolg stron zakwestionowanych uméw bylo zawarcie uméw
o dzielo,

6) art. 1 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j.: Dz. U.
2006 r. Nt 90 poz. 631 ze zm.) poprzez ich niezastosowanie do sytuacji, gdy fotografie, wytwarzane w toku realizacji
zakwestionowanych umoéw, stanowia przedmiot ochrony prawnoautorskiej (utwory), a tym samym stanowig dziela
w rozumieniu art. 627 k.c.,

I1. przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne uznanie, iz wykonywanie fotografii z obslugi waznych uroczysto$ci
Urzedu (panstwowego) przez zainteresowang (w ramach zakwestionowanych uméw) sprowadzalo sie do czynno$ci
technicznych, bardzo podobnych i nieskomplikowanych, w systemie pracy ciaglej, podczas gdy zaden dowdd zebrany
w sprawie ani jakakolwiek okoliczno$é¢ do takowego wniosku nie uprawnia, a okoliczno$ci sprawy przemawiaja za
odwrotnym wnioskiem;

2) art. 233 § 1 wzw. zart. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i:

- pominiecie przy wnioskowaniu czeSci materialu dowodowego (treSci zebranych umoéw oraz zeznan A. N.),
wskazujacych na okoliczno$é¢, iz rezultat materialny (fotografie w postaci elektronicznej) przekazywany byl
kierownikowi Urzedu, a jego znaczna cze$¢ podlegala publikacji w periodyku (miesieczniku) (...) oraz, iz platnosé
nastepowata po wykonaniu umowy (przekazaniu zdjeé) i akceptacji przedlozonego rachunku, co lacznie wskazuje na



powstawanie w toku realizacji omawianych uméw materialnego rezultatu - dodatkowo podlegajacego publikacji -
weryfikowanego przez skarzacego (jako zamawiajgcego) po przekazaniu zdje¢ i wystawieniu rachunku, a takze przez:

- nie odniesienie sie do tych postanowien zakwestionowanych uméw (i - jednocze$nie - zarzutu skarzacego,
wywiedzionego w odwolaniu), iz wykonywane w toku realizacji zakwestionowanych uméw przez zainteresowana
zdjecia mialy charakter utworu w rozumieniu prawa autorskiego, co bezsprzecznie prowadzi¢ musi do wniosku, iz
umowy te mialy charakter umoéw o dzielo,

- nie odniesienie sie zarzutu skarzacego (w odwotlaniu), iz fotografie, co oczywiste, podlegajg testowi na istnienie wad
fizycznych, co bezsprzecznie prowadzi¢ musi do wniosku, iz zakwestionowane umowy mialy charakter umow o dzielo,
a jednocze$nie poprzez sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia bez nalezytego wyja$nienia jego podstawy faktycznej i
prawnej, tj.: z pominieciem rozwazenia i wypowiedzenia sie co w/w okolicznoéci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z 368 § 1 pkt 5 k.p.c. apelujacy wnidst o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane decyzji organu rentowego z dnia 19 lutego 2014 r. i ustalenie, ze
ubezpieczona nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w zwigzku z
zawartymi ze skarzacym umowami o dzielo w poszczegdlnych okresach wskazanych w w/w decyzji organu rentowego,

2) zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzacego kosztow postepowania za pierwsza instancje oraz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w pierwszej i drugiej instancji, wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i jako taka podlegala oddaleniu. Sad Apelacyjny podziela dokonane przez Sad Okregowy
ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne, ktore przyjmuje za wlasne, co czyni zbednym ich ponowne szczegdlowe
przytaczanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z.
24, poz. 776).

Przystepujac do oceny zarzutéw apelacji warto przypomnieé, ze przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie bylo
podleganie zainteresowanej A. N. (1) obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r.,
poz. ) z tytulu zawartych przez zainteresowana z odwolujacym sie Urzedem (...) uméw, ktore organ rentowy uznat za
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Odwolujac sie od wskazanej na wstepie decyzji platnik skladek, t.j. Urzad (...) wskazal, ze zakwestionowane przez ZUS
umowy byly w swej istocie umowami o dzielo zdefiniowanymi w art. 627 k.c., co oznacza, ze nie stanowily one tytutu
do objecia ubezpieczeniami spolecznymi.

W ramach tak zarysowanego sporu, kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy posiadala ocena charakteru
zawartych umoéw, przy uwzglednieniu nie tylko ich formalnej tredci, ale przede wszystkim sposobu ich faktycznej
realizacji przez strony.

Sad Okregowy dokonal przedmiotowych ustalen, nie wykraczajac, wbrew zarzutom apelacji, poza ramy swobodnej
oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow wynikajacych z art. 233 k.p.c. Przypomnieé nalezy, ze skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia wymienionego przepisu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego, lub nie uwzglednil wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw, jedynie to bowiem
moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Warunkow takich omawiany
zarzut nie spelnia, albowiem jak wynika z jego tre$ci sprowadza sie on do zaprezentowania przez skarzacego stanu
faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodéw. Apelujacy zaniechal natomiast wykazania
konkretnych uchybien Sadu w ocenie materialu dowodowego sprawy, ktore moglyby podwazy¢ ustalenia Sadu



pierwszej instancji, ze czynno$ci wykonywane przez ubezpieczona w ramach zakwestionowanych uméw sprowadzaly
sie czynnoéci technicznych, bardzo podobnych i nieskomplikowanych, w systemie pracy ciagle;j.

Za niezasadny, zdaniem Sadu odwolawczego, uzna¢ nalezy takze kolejny zarzut dotyczacy naruszenia prawa
procesowego, t.j. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego. Uchybienia tej normie skarzacy upatruje w niedostatecznym uzasadnieniu rozstrzygniecia,
a mianowicie pominieciu czeéci materialu dowodowego, t.j. tresci zebranych umow oraz zeznan A. N., wskazujacych
na okoliczno$¢, iz rezultat materialny (fotografie w postaci elektronicznej) przekazywany byt kierownikowi Urzedu, a
jego znaczna czeS¢ podlegala publikacji w periodyku (miesieczniku) (...) oraz, iz platno$é nastepowata po wykonaniu
umowy (przekazaniu zdjeé) i akceptacji przedtozonego rachunku, co lacznie wskazuje na powstawanie w toku realizacji
omawianych umoéw materialnego rezultatu - dodatkowo podlegajacego publikacji - weryfikowanego przez skarzacego
(jako zamawiajacego) po przekazaniu zdjeé i wystawieniu rachunku oraz w nie odniesieniu sie do podniesionego
w odwolaniu zarzutu, ze wykonywane przez zainteresowana zdjecia mialy charakter utworu w rozumieniu prawa
autorskiego oraz do twierdzen odwolujacego sie, ze fotografie podlegaja testowi na istnienie wad fizycznych, co
bezsprzecznie prowadzi¢ musi do wniosku, iz umowy te mialy charakter uméw o dzielo.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze motywy zaskarzonego wyroku zawieraja wszystkie wymagane norma art. 328 § 2 k.p.c.
elementy. Okoliczno$é, ze Sad pierwszej instancji nie ustosunkowal sie do wskazanych kwestii nie oznacza, ze
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera danych pozwalajacych na instancyjna kontrole orzeczenia, a tylko
wowczas mozna byloby moéwi¢ o uchybieniu art. 328 § 2 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 2001 r., I CKN 185/01 - LEX nr 52726).

Chybione, zdaniem Sadu drugiej instancji sg takze zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego. Przystepujac
do ich szczegblowej oceny przypomnieé nalezy, ze skarzacy naruszenia art. 627 k.c. upatruje w jego niezastosowaniu
poprzez przyjecie, iz umowy, ktérych przedmiotem jest wykonywanie fotografii z uroczystosci, s umowami o
Swiadczenie uslug, a nie umowami o dzielo, a takze poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze dzielo musi by¢
jednorazowym efektem, a w ramach umowy (uméw) o dzielo nie mogg powstawaé dziela w sposéb periodyczny
(powtarzalny). Skarzacy podkresélil, dodatkowo, ze dla stron zawieranych uméw najistotniejszym elementem bylo
wykonanie i dostarczenie fotografii, m.in. przy uzyciu profesjonalnego sprzetu, w oparciu o wiedze doSwiadczenie
i specjalne umiejetnosSci tworcy, a przy tym przekazywane fotografie nosily cechy zindywidualizowanego dziela i
utworu w rozumieniu prawa autorskiego oraz mogly by¢ poddane sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych oraz, ze
wynagrodzenie tworcy uzaleznione bylo od wykonania tychze zdjeé.

Wskazana wyzej argumentacja, w ocenie Sadu odwolawczego, ma czysto teoretyczny charakter, nie znajdujacy
uzasadnienia w materiale dowodowym sprawy. Zgadzajac sie bowiem z wywodami apelacji dotyczacymi istoty umowy
o dzielo (art. 627 k.c.), umowy zlecenia (art. 734 k.c.) uméw o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), Sad Apelacyjny nie
podziela stanowiska apelanta, ze zakwestionowane przez organ rentowy umowy, byly umowami o dzielo.

Niewatpliwie mozliwo$é takiego zakwalifikowania zawartych umoéw wystepowalaby w sytuacji, gdyby ich
przedmiotem bylo wykonanie utwordéw fotograficznych w rozumieniu art. 1 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 4 lutego
1994 1. 0 prawach autorskich i prawach pokrewnych (obecnie tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 666). Przepis ten
definiujacy utwor, stanowi, ze jest to ,kazdy przejaw dzialalnoéci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony
w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia”, wymieniajac przykladowo
miedzy innymi utwory fotograficzne. Jak zatem wynika z cytowanego przepisu, a co jednoznacznie stwierdzil Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lipca 2002 r. III CKN 1096/00 — LEX nr 81369), w przypadku dziela chodzi ,,0
kreacyjny, subiektywnie nowy, oryginalny wytwor intelektu, wywolany niepowtarzalng osobowos$cia tworcy, ktory -
wykonany przez kogo$ innego - wygladalby inaczej”. Takiego charakteru, jak wynika z materialu dowodowego, nie
posiadaly zdjecia wykonywane przez A. N. (1), a zatem zarzut naruszenia wskazanych przepiséw prawa autorskiego
jest calkowicie nieusprawiedliwiony. Zaznaczy¢ nalezy, ze sama zainteresowana opisujac wykonywane przez siebie
czynno$ci zeznala, ze od 2010 r. ma umowe na ustuge fotograficzna, ktéra dotyczyla wykonywania zdje¢ wltasnym



aparatem na karte pamieci, w czasie uroczystoéci z udzialem (...). Na jednej uroczysto$ci robila okolo 500 sztuk zdje¢,
przy czym w miesiacu bylo okoto 5 — 7 takich uroczystoSci.

Taki spos6b wykonywania zdje¢ wskazuje, ze mialy one reprodukcyjny charakter, polegajacy na wiernym
odwzorowaniu fotografowanego obiektu, z zachowaniem nalezytej starannosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 czerwca 1998 r., I PKN 196/98 — LEX nr 36707). Oznacza to, ze tego rodzaju fotografie mogly by¢ wykonane
przez inna osobe dysponujaca odpowiednimi kwalifikacjami zawodowymi. Zainteresowana nie byla zatem tworcg w
rozumieniu przepis6w wyzej wymienionej ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, pomimo przyznania
jej takiego statusu w zakwestionowanych umowach. Oceny takiej, wbrew pogladowi autora apelacji, nie zmienia fakt
publikacji niektorych fotografii w tygodniku (...).

Omawiane umowy nie byly zatem umowami o dzielo albowiem nie posiadaly cech istotnych wynikajacych z ich
definicji zawartej w art. 627 k.c., omowionych przez Sad pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny podziela w pelni wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 roku, II UK 103/13
(LEX nr 1455433), gdzie stwierdzono, ze przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i
jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego w czasie zawierania umowy. Dzielo jest wytworem,
ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okre§lony w sposéb
wskazujgcy na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z kryteriéw umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo
od umowy zlecenia lub umowy o §wiadczenie ustug, jest mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie
wad fizycznych. Sprawdzian taki jest za$§ niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreslily w umowie cech i
parametréw indywidualizujacych dzieto.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze umowy zawierane pomiedzy odwolujgcym sie a
zainteresowana nie posiadaly wskazanych cech istotnych umowy o dzieto. Umowy te dotyczyly obstugi fotograficznej
uroczysto$ci zwigzanych z (...)we wskazanych w nich okresach, poczatkowo miesiecznych, nastepnie w okresie o§miu
miesiecy i roku. W zaden sposob nie okreslaly sposobu wykonania zdjeé¢, nie wskazywaly ich rozmiaréw, barwy,
poszczegdlnych ujec. Nie byly zatem okreélone indywidualne wymogi w stosunku do poszczegblnych fotografii, co
oznacza, ze wylaczona byla mozliwoé¢ dochodzenia roszczen z tytulu ich ewentualnych wad.

W istocie byly to umowy o $wiadczenie ushug, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.),
co prawidlowo przyjal Sad Okregowy, nie naruszajgc prawa materialnego poprzez niewlaSciwe zastosowanie art. 750
k.c. w zwiazku z art. 734 k.c.

Sad odwolawczy podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony na tle analogicznej jak w niniejszej sprawie sytuacji
faktycznej, ze ,,okoliczno§¢ wykonywania umowy o wspolpracy majacej za przedmiot powtarzalne i takie same ushugi,
Swiadczone systematycznie, za stalym wynagrodzeniem, nie pozwala jednocze$nie uznac, ze sa wykonywane odrebne
(indywidualne) umowy o dzielo” (wyrok z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il UK 315/10 — LEX nr 1162129).

Za zasadny nie moze by¢ uznany takze zarzut dotyczacy naruszenia art. 65 § 2 k.p.c. w zw. z art. 627 k.c.,
gdyz o rodzaju stosunku prawnego decyduje faktyczna realizacja przez strony wzajemnych praw i obowigzkow.
Skoro, jak wyzej podniesiono, zawierane umowy dotyczyly obslugi fotograficznej uroczystosci z udzialem (...), jakie
odbywaly sie w poszczegdlnych okresach, to trudno uznac, ze okoliczno$é, iz zamiarem stron bylo dostarczenie przez
zainteresowang wykonanych fotografii, przy uzyciu profesjonalnego sprzetu, w oparciu o wiedze, doSwiadczenie i
specjalne umiejetnoSci zainteresowanej, przesadza o charakterze zawartych uméw jako umoéw o dzielo.

Calkowicie bezzasadne sa wywody apelanta jakoby fotografie nosily cechy zindywidualizowanego dziela, zwlaszcza,
ze sam skarzacy tych cech nie wskazuje, co zreszta nie moze dziwi¢ zwazywszy na fakt, ze na jednej uroczystosci
zainteresowana, jak sama wskazala wykonywala ich okolo 500.

W konsekwencji powyzszego przyjaé nalezalo, ze trafnie Sad Okregowy, uznal, ze zawierane umowy bedace w swej
istocie umowami o $§wiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace



umoéw zlecenia, stanowily tytul do podlegania ubezpieczeniom spolecznym, nie naruszajac, wbrew zarzutom apelacji,
przepisow art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (obecnie tekst jedn.: Dz. U. 2015, poz. 121 ze zm.).

Niezasadny, w ocenie Sadu Apelacyjnego, jest kolejny zarzut dotyczacy art. 353" k.c.. Podnoszona przez apelanta

waga woli stron, co do wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego, uregulowana w art. 353" k.p.c., nie oznacza
jednak dowolnoSci, bowiem przywolany przepis wprost wymaga, aby tre$¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego
stosunku prawnego, jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 28
kwietnia 2010 1., I UK 334/09, LEX nr 604221).

Majac te wszystkie wzgledy na uwadze i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



