Sygn. akt ITII AUa 712/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2016 7.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Aleksandra Tobiasz-Skrzypek

Sedziowie: SA Magdalena Kostro-Wesolowska (spr.)

SO del. Anna Michalik

Protokolant: sekr.sqdowy Karolina Majewska

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2016 r. w Warszawie

sprawy J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 grudnia 2014 r. sygn. akt XIV U 3947/14

uchyla zaskarzony wyrok i poprzedzajqacq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w W. z dnia 31 lipca 2014 roku znak (...) w czesci odmawiajacej obliczenia wysokosci emerytury
na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania temu
organowi rentowemu.

IIT AUa 712/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczona J. R. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z dnia 31 lipca 2014 r.:
- przyznajacej jej, poczawszy od 1 czerwca 2014 r., emeryture z tytulu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego,
obliczona w czesSci socjalnej od kwoty bazowej z daty wniosku o §wiadczenie (3.191,93 z1), a w czeéci indywidualnej
od podstawy wymiaru dotychczas pobieranej wczesniejszej emerytury; wysoko$¢é emerytury po zmianie stazu pracy
od 1 lipca 2014 r. wyniosla 3.513, 53 zl oraz - stwierdzajacej brak podstaw do przyznania emerytury zgodnie z art. 55
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wobec niespelnienia warunkéw wynikajacych
z tego przepisu, w tym warunku niepobrania wcze$niej przyznanej emerytury choéby za jeden miesigc. Ubezpieczona
domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji twierdzac, ze przystuguje jej prawo ubiegania sie o emeryture obliczong na
podstawie kapitalu poczatkowego i zgromadzonych sktadek.

Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania. Sqd Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen
Spolecznych wyrokiem z dnia 3 grudnia 2014 r. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze
przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury obliczonej na podstawie art. 26 w zwigzku z art.
55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i nakazal wyplate
tego s$wiadczenia od dnia 1 czerwca 2014 r., o ile jest ono korzystniejsze dla odwolujqcej sie od



dotychczas przyznanego s$wiadczenia. Sad Okregowy ustalil, ze organ rentowy po rozpoznaniu wniosku z 12
grudnia 2003 r. decyzja z dnia 29 grudnia 2003 r. przyznal ubezpieczonej (ur. (...)) emeryture poczawszy od 1 grudnia
2003r., tj. od miesigca zgloszenia wniosku. Kolejnymi decyzjami organ rentowy przeliczal i waloryzowal $wiadczenie.

W dniu 1 czerwca 2014 . ubezpieczona zlozyla wniosek o przeliczenie §wiadczenia wedlug nowego systemu, gdyz jako
urodzona przed 31 grudnia 1948 r. spelnia wymogi art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm., aktualnie jednolity tekst: Dz.
U. z 2015r., poz.748 ze zm., dalej jako: ustawa emerytalna). Nieprzerwanie po przyznaniu emerytury wedlug starego
systemu wnioskodawczyni pracowala - do 30 czerwca 2014 r. byla zatrudniona w (...) w W, a jej pracodawca oplacal
skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Ustalony przez Sad Okregowy, na podstawie dokument6éw z akt sprawy i akt rentowych, stan faktyczny jest niesporny.
Strony, jak podnioést Sad, tocza spor prawny dotyczacy tego, czy shuszna jest dokonana zaskarzong decyzja odmowa
prawa do emerytury na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej uznajac doniosto§é dwoch okolicznosci, tj. przyznania
ubezpieczonej emerytury od 1 grudnia 2003 r., tj. miesiagca zgloszenia wniosku oraz zlozenia 1 (winno by¢ 20) czerwca
2014 1. przez ubezpieczona, jako urodzong przed 31 grudnia 1948 r., wniosku o przeliczenie $§wiadczenia wedlug
nowego systemu.

Sad wskazal na uregulowanie z art. 114 ust. 1 ustawy oraz, ze zgodnie z art. 55 ustawy emerytalnej ubezpieczonemu
speliajacemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne
i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie
emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od
obliczonej zgodnie z art. 53 ustawy. Wedlug art. 26 emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob okreslony w art. 25 przez $érednie dalsze trwanie zycia dla os6b w
wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 51 art. 183.

W ocenie Sadu watpliwo$¢ wynikajaca z interpretacji art. 55 ustawy emerytalnej, w zwigzku z uchwala Sadu
Najwyzszego z 4 lipca 2013 r., II UZP 4/13, sprowadza sie do tego, czy twierdzenie: ,nie pobral przyznanej emerytury
chocby przez jeden miesigc” jest stuszne i moze mie¢ znaczenie na gruncie niniejszej sprawy.

Zanieuprawnione Sad Okregowy uznal stanowisko organu rentowego, ktéry uwaza, ze pobranie przez ubezpieczonego
przyznanego Swiadczenia ,chociazby przez jeden miesigc” jest przestanka negatywna do przyznania $§wiadczenia na
zasadach okre$lonych w art. 26 w zw. z art. 55 ustawy emerytalnej.

Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2013 r., II UZP 4/13, nabycie prawa do emerytury przyjete w ustawie
emerytalnej, uwzgledniajac takze tre$§¢ art. 21 ust. 2 tej ustawy, uzasadnia twierdzenie, ze na emeryture mozna
przechodzi¢ kilka razy. W sytuacji zatem, gdy dopuszczalne jest kilkakrotne przechodzenie na emeryture, byloby
niezbedne zaznaczenie w art. 55, ze wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym mozliwe byloby tylko
wowecezas, gdyby byt to pierwszy wniosek o emeryture (nabycie statusu emeryta). Takiego zastrzezenia nie mozna
jednak z tresci tego przepisu wywnioskowaé, co oznacza, ze ubezpieczony urodzony przed 1 stycznia 1949 r., ktory
osiagnal powszechny wiek emerytalny, kontynuowal ubezpieczenie i wystapit o emeryture dopiero po 31 grudnia 2008
r., moze zlozy¢ wniosek o wyliczenie tego Swiadczenia niezaleznie od tego, czy wczes$niej zlozyl wniosek o emeryture
w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wczeSniejsza. Przepis art. 55 ustawy emerytalnej, umozliwiajac
ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949r. wyliczenie emerytury w wieku powszechnym wedtug jej art. 26,
»Zrownuje” w pewnym sensie sytuacje tych osoéb (urodzonych przed 1 stycznia 1949 r.) z sytuacja oséb urodzonych
po 31 grudnia 1948 r., ktore (jesli nabyly prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym albo do tzw. emerytury
wcezedniejszej) moga, osiagajac powszechny wiek emerytalny zlozy¢ wniosek o ustalenie prawa do emerytury w
powszechnym wieku emerytalnym wyliczanej wedlug art. 24 ustawy.

Ponadto Sad Najwyzszy wskazal, ze sformulowanie ,kontynuowal ubezpieczenie” uzyte w art. 55 ustawy emerytalnej w
istocie oznacza ,,nie rozwiazat stosunku pracy”, niezaleznie od tego, czy wystapil o przyznanie emerytury (wcze$niejszej
lub w nizszym wieku emerytalnym). Oznacza to po pierwsze, ze zawarta w art. 55 ustawy emerytalnej przestanka



kontynuowania ubezpieczenia do dnia zgloszenia wniosku o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym mogtaby
zostaé spelniona takze w sytuacji, gdyby wniosek o emeryture zostal ztozony przed osiagnieciem powszechnego wieku
emerytalnego, a po drugie z przepisu tego nie wynika, aby wniosek o emeryture w powszechnym wieku musial by¢
pierwszym wnioskiem o Swiadczenie. Biorac pod uwage, ze ten sposob wyliczania emerytury zaczal obowiazywac
dopiero od 1 stycznia 2009 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze warunek kontynuowania ubezpieczenia i wystapienia
z wnioskiem po 31 grudnia 2008 r., mial umozliwi¢ wyliczenie emerytury w tzw. formule zdefiniowanej skladki,
kiedy to podstawe wymiaru stanowi suma skladek skladanych na indywidualnym koncie ubezpieczonego. Ratio legis
tego przepisu jest wiec kontynuowanie oplacania skladek, nie za$ ubieganie sie o emeryture wczesniejsza lub w
nizszym wieku emerytalnym. Konstatacja ta nie pozwala na stwierdzenie, czy wniosek o emeryture po ukonczeniu
powszechnego wieku emerytalnego musial by¢ pierwszym wnioskiem o emeryture, czy tez mogt to by¢ kolejny wniosek
(np. poprzedzony tak, jak w okoliczno$ciach sprawy, wnioskiem o emeryture wcze$niejsza), tyle ze zlozony po dniu
31 grudnia 2008 r. Wymog pierwszego wniosku nie bylby niezbedny przy zalozeniu, ze na emeryture przechodzi sie
tylko raz w zyciu. Przy tej konstrukeji bowiem kazdy nastepny wniosek byltby wnioskiem o podwyzszenie $§wiadczenia
w zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia i ubezpieczenia, czyli skorzystanie z mozliwoSci przejécia na emeryture
przed osiggnieciem powszechnego wieku oznaczaloby ustalenie kwoty emerytury dozywotniej z mozliwoécia tylko jej
waloryzacji lub podwyzszenia z tytulu dalszego ubezpieczenia - oplacania skladek. Zalozenie to jednak nie moze byc
podzielone, gdy sie zwazy tre$¢ art. 21 ust. 2 ustawy emerytalnej, w ktérym ustawodawca okreslil sposoéb ustalania
podstawy wymiaru §wiadczenia, w sytuacji gdy wezeéniej byla pobierana (,,inna”) emerytura. Innymi stowy z przepisu
tego wynika, ze dopuszcza on kilkakrotne realizowanie sie ryzyka emerytalnego. Stosujac ten przepis mozna bylo
przej$¢ na emeryture bez wzgledu na wiek, potem osiagajac wiek 50/55 lat wystapi¢ o emeryture w nizszym wieku
emerytalnym, potem o wczeéniejsza emeryture (5 lat przed osiggnieciem wieku 60/65 lat), a na koniec o emeryture
w powszechnym wieku emerytalnym, co wiazalo sie z kazdorazowym podwyzszeniem kwoty Swiadczenia (cho¢by w
wyniku stosowania za kazdym razem wyzszej kwoty bazowej).

Sad Okregowy uznal, ze z racji trafnej argumentacji powyzsza uchwata winna by¢ odniesiona do stanu faktycznego
sprawy, ktory jest bardzo podobny w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia do tego, w ktorym ta uchwala zapadtla.
Odwolujaca sie ma przyznang emeryture od 1 grudnia 2003 r., tj. po osiggnieciu wieku emerytalnego. Ponadto
spelnia wymog wiekowy przewidziany w art. 27 (60 lat dla kobiet i 65 dla mezczyzn), kontynuowala ubezpieczenia
emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego wieku i wystgpita z wnioskiem o przyznanie emerytury po 31
grudnia 2008 r. W dniu 1 czerwca 2014 r. zlozyla wniosek o przeliczenie $wiadczenia wedlug zasad okreslonych w art.
26 ustawy. Zwazywszy na powyzsze Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczona, urodzona przed 31 grudnia 1948 r., ktéra
po osiagnieciu wieku emerytalnego kontynuowala ubezpieczenie i wystapila o emeryture po 31 grudnia 2008 r., ma
prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy emerytalnej, niezaleznie od tego czy wezeéniej
zlozyta wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wcze$niejsza. OczywiScie prawo do
wyliczenia emerytury we wskazanej formule nie oznacza automatycznie, ze odwolujaca sie otrzyma emeryture w tejze
formule, gdyz bedzie ona wyplacana jedynie w sytuacji, gdy okaze sie korzystniejsza od dotychczas pobieranej. Tym
samym nalezalo przyznaé¢ odwolujacej sie prawo do spornego $wiadczenia (bezwarunkowo) i nakazaé jego wyplate
pod warunkiem Ze nowo wyliczone §wiadczenie okaze sie dla niej korzystniejsze.

Nadto uwzgledniajac, ze wniosek o nowe §wiadczenie zlozony zostal w dniu 1 czerwca 2014 r. nalezalo nakazaé wyplate
tego $wiadczenia od dnia zlozenia wniosku.

Powyzsze wzgledy zadecydowaly o zmianie zaskarzonej decyzji przez przyznanie odwolujacej sie prawa do emerytury
obliczonej na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy emerytalnej i nakazanie wyplaty tego Swiadczenia od
1 czerwca 2014 r., tj. od dnia zlozenia wniosku, o ile jest ono korzystniejsze dla odwolujacej sie od dotychczas
przyznanego $wiadczenia. Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyl organ rentowy. Apelujacy
zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac: 1) btedna wykladnie przepiso6w prawa materialnego art. 27 w zw. z art. 53 ust. 1,
art. 55, art. 24, art. 26, art. 21 ust. 2, art.114 ust. 1 ustawy emerytalnej w zakresie ponownego przeliczenia §wiadczenia
w oparciu o nowe zasady i ustalenia prawa do emerytury kapitalowej; 2) sprzecznos$é istotnych ustalen Sadu z trescia



zebranego w sprawie materialu i przyjecie, ze pobieranie weczeé$niej przyznanej emerytury nie stanowi przeszkody do
ustalenia emerytury kapitalowej;

3) niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci sprawy odno$nie do spelnienia warunkéw do przeliczenia $wiadczenia na
podstawie art. 26, zwazywszy na nieprzerwane pobieranie emerytury od 1 stycznia 2009 r.,

4) naruszenie przepisOw postepowania poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny zebranego materialu
dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c.), bledne zastosowanie wyroku Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2013 r., IT UZP 4/13,
nierozstrzygniecie istoty sporu i przyznanie prawa do $wiadczenia w formie warunkowej,

Wskazujac na takie zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie w calo$ci odwolania,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sporu. Ubezpieczona na
podstawie decyzji z dnia 29 grudnia 2003 r. nabyla prawo do wcze$niejszej emerytury, ktére podlegalo zawieszeniu do
31 grudnia 2008 r. z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy. Wysoko$é
emerytury przeliczano na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej decyzjami, ktore wobec ich niezaskarzenia staly sie
prawomocne i nie moga by¢ wzruszone w zwyklym trybie postepowania przed organem rentowym. Wybranie sposobu
wyliczenia emerytury wedlug ,starych” lub ,,nowych” zasad oznacza, ze pdzniej po przyznaniu $§wiadczenia nie mozna
zadaé zmiany tego sposobu obliczenia emerytury. Wskazanie danego sposobu obliczenia emerytury determinuje na
przyszlo$é rezim przeliczania Swiadczenia.

Apelujacy nie zgodzil sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze przeliczenie emerytury powinno nastapi¢ w oparciu o
art. 26 ustawy emerytalnej. Wnioskodawczym uzyskala prawo do weze$niejszej emerytury na podstawie decyzji z 29
grudnia 2003 r., czyli przed 31 grudnia 2008 r., i nieprzerwanie $wiadczenie to pobiera od 1 stycznia 2009 r. Przepis
art. 55 stanowi o sytuacji odwrotnej. Nie zachodza przeslanki do wznowienia postepowania w trybie art. 114 ust. 1
ustawy i przyznania prawa do emerytury na nowo na podstawie art. 55 ustawy.

Wedhug organu rentowego, w przypadku wnioskodawczyni nie mozna moéwié¢ o nowym $wiadczeniu, gdyz prawo do
emerytury obliczonej wedlug starych zasad w zwiazku z art. 53 ustawy nie wygaslo. W art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy
emerytalnej jest mowa o emeryturze dla osoby, ktéra weze$niej miala ustalone prawo do emerytury, z czego wynika, ze
w zakresie tego samego §wiadczenia - emerytury- w zwigzku ze spelnieniem warunku osiggniecia wieku emerytalnego
nastepuje jedynie ustalenie na nowo podstawy wymiaru, ktoéra ustala sie w wysoko$ci uwzgledniajacej rewaloryzacje
oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w okresie nastepujacym po przyznaniu prawa do emerytury. Z
uregulowan tych wynika niezbicie, ze stanowiaca element ustalenia podstawy wymiaru emerytury kwota bazowa
jest kwota obowigzujgca w czasie ustalenia prawa do wcze$niejszej emerytury (por. uchwala Sadu Najwyzszego z
14 czerwca 2006 r., I UZP 3/06, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 22, uchwala Sagdu Najwyzszego z 8 maja 2008 r., I UZP
1/08, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 353, uchwala Sadu Najwyzszego podjeta w skladzie 7 sedziéw, z 10 wrze$nia
2009 r., I UZP 6/09). Apelujacy nie zgodzil sie z tym, ze w sprawie znajduje zastosowanie wykladnia przepisow
art. 26 w zw. z art. 55 ustawy emerytalnej dokonana w wyroku Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2013 r., I UZP 4/13.
Zgodnie z tezg tego wyroku, ubezpieczony urodzony przed 31 grudnia 1948 r., ktoéry po osiggnieciu powszechnego
wieku emerytalnego kontynuowal ubezpieczenie i wystapil o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r. ma prawo do
jej wyliczenia na podstawie art. 26 w zwiazku z art. 55 ustawy emerytalnej, niezaleznie od tego, czy wczesniej zlozyl
wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub wczesniejsza emeryture. Warunkiem skorzystania z tego
uprawnienia jest niepobranie Swiadczenia choéby za jeden miesiac. Judykatura przyjmuje, ze emerytura w nizszym
i w powszechnym wieku emerytalnym to odrebne rodzaje emerytur (r6zne podstawy prawne, odmienne przestanki
nabycia prawa, jesli chodzi o wymagany wiek). Wnioskodawczyni wezeéniej skorzystala z tej mozliwo$ci, nabyla w
2003 r. prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym i faktycznie ja pobiera od stycznia 2009 r. Nie moze wiec
ponownie naby¢ prawa do emerytury tyle, ze wyliczonej na innych zasadach.



W sytuacji, gdy przepis art. 21 ustawy znajduje zastosowanie do przypadkow, kiedy emeryture ustala sie w nastepstwie
osiagniecia wieku, oznacza to, ze w przypadku dalszego podlegania ubezpieczeniu do obliczenia emerytury znajda
zastosowanie ogo6lne zasady ustawy emerytalnej regulujace wplyw podlegania ubezpieczeniu spotecznemu po nabyciu
prawa do emerytury, takze emerytury wczesniejszej, na pobierane dotychczas $wiadczenie. Sa one zawarte w art.
110 ustawy emerytalnej: wysoko$¢é emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w
spos6b okreslony w art. 15 z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki
na ubezpieczenie spoleczne, przypadajaca w caloSci lub w czeSci po przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik podstawy
wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego. Réwnoczes$nie jednak art. 53 ust. 4 ustawy ma charakter przepisu
szczegblnego w stosunku do art. 110 przez to, ze przewidziane w tym ostatnim przepisie zasady znajdg zastosowanie
dopiero w przypadku, kiedy zainteresowany pobierajacy wczedniejsza emeryture podlegal co najmniej przez 30
miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu. Przy krotszym okresie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu wysokoéc
weczesniejszej emerytury bedzie ustalana zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z ust. 2 pkt 11 w zwigzku z art. 53 ust.
3, czyli przy zastosowaniu ,,tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru”. Jedynie
przepisy art. 110 i art. 111 ustawy zawieraja odniesienie do art. 15 i na podstawie tych przepisow mozna ponownie
ustali¢ wysoko$é §wiadczenia od nowej kwoty bazowej. W przypadku wnioskodawczym brak podstaw do przeliczenia
wysokoSci §wiadczenia przyznanego na podstawie art. 26 zw. z art. 55 ustawy.

Zdaniem apelujacego, Sad pierwszej instancji przekroczyl granice swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.).
Wykladnia przepiséw prawa materialnego oraz ustalenia faktyczne w tym zakresie sg bledne. Nie rozstrzygnal istoty
sporu, nie ustalil definitywnie prawa do emerytury, wyliczenia jej wysokoSci. Kwestie emerytur kapitalowych reguluje
ustawa z dnia 21.11.2008r. o0 emeryturach kapitatlowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje. Na skutek apelacji organu rentowego uchyleniu podlega nie tylko
zaskarzony wyrok, ale i poprzedzajaca go decyzja Zakladu w czeéci, w jakiej w zwigzku z zakresem odwolania
rozstrzygal o niej Sad Okregowy. Zaskarzong decyzja bowiem, jak na wstepie Sad Apelacyjny podal, organ rentowy
po pierwsze przyznal ubezpieczonej, uprawnionej do emerytury wczeéniejszej, emeryture z tytulu osiagniecia
powszechnego wieku emerytalnego obliczona od podstawy wymiaru stanowiacej podstawe wymiaru wczeéniej
ustalonego $wiadczenia, po drugie stwierdzil brak podstaw do przyznania emerytury zgodnie z art. 55 ustawy
emerytalnej, co jest rownoznaczne z odmowa obliczenia §wiadczenia w formule zdefiniowanej skladki na podstawie
art. 26 ustawy. Zamieszczenie w decyzji i takiego rozstrzygniecia nastapilo w zwiazku z tym, ze we wniosku o
emeryture, zlozonym 20 czerwca 2014 r., ubezpieczona zaznaczyla, ze wnosi o obliczenie emerytury w mysl nowych
zasad (pkt 6 wniosku). Przedmiotowa decyzja zostala zaskarzona w cze$ci, w jakiej odmoéwiono obliczenia emerytury
wlaénie wedtug ,nowych zasad”, co zostalo przyznane w odpowiedzi na odwolanie. Skladajaca sie z dwoch czeSci
decyzja nie zostala wiec zaskarzona w zakresie przyznania prawa do $§wiadczenia - emerytury po emeryturze — i
jej obliczenia w formule zdefiniowanego §wiadczenia na podstawie art. 53 ust. 1 w zwiazku z ust. 4 i art. 21 ust.
2 pkt 1 w zwiazku z ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, przy uwzglednieniu kwoty bazowej obowiazujacej w dacie,
od ktbrej Swiadczenie zostalo przyznane, do obliczenia jego czeSci socjalnej. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew
twierdzeniom apelacji, Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze ubezpieczona, urodzona przed 31 grudnia 1948 r., ktéra
po osiggnieciu wieku emerytalnego (24 maja 2008 r.) kontynuowala ubezpieczenie(nieprzerwane zatrudnienie od
1 czerwca 1993r. do 30 czerwca 2014 r. w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych) i wystgpila o emeryture (z tytulu
osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego) po 31 grudnia 2008 r., ma prawo do jej wyliczenia na podstawie
art. 26 w zwiazku z art. 55 ustawy emerytalnej, niezaleznie od tego, czy wczeéniej ztozyla wniosek o emeryture w
nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wczes$niejsza. Nalezy dodaé, ze prawo do obliczenia emerytury wedlug
zdefiniowanej skladki jest tez, w $wietle art. 55 ustawy i w stanie prawnym obowigzujacym na date wydania decyzji,
niezalezne od tego, czy emeryture wezeéniejsza pobierala, jednakze warunkiem powstania przedmiotowego prawa jest
to, aby emerytura obliczona na podstawie art. 26, byla wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53. W zwiazku z powyzszym
oraz w zwiazku z zarzutami i wywodami apelacji zwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie sgdowym nie jest kwestionowana
mozliwo$¢ kilkakrotnego uzyskiwania prawa do emerytury, gdy kazdorazowo inne przestanki decyduja o ziszczeniu sie
ryzyka emerytalnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2006 r., I UK 82/06, wyrok Sadu Najwyzszego
z 20 stycznia 2005 1., I UK 120/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 257 oraz uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z



dnia 13 maja 2004 r., Il UZ 13/04, OSNP 2004 Nr 23, poz. 409, organ rentowy w tej kwestii w uzasadnieniu apelacji
nie do konca nie jest konsekwentny). W niniejszej sprawie ubezpieczona, majac juz ustalone prawo do wcze$niejszej
emerytury (poczawszy od 1 grudnia 2003 r., przy czym $§wiadczenie pobiera od 1 stycznia 2009 r.), w dniu 20 czerwca
2014 r. zlozyta wniosek o emeryture przewidziang w art. 27 ustawy emerytalnej, czyli po osiagnieciu powszechnego
wieku emerytalnego dla kobiet 60 lat i $wiadczenie to zostalo jej przyznane zaskarzona decyzja - niekwestionowang
w tej czedci. Spor dotyczy sposobu obliczenia przyznanego $wiadczenia emerytalnego (o symbolu E1 w odrdéznieniu
od poprzedniego E), a $cislej - mozliwosci ustalenia wysokoSci emerytury rowniez wedlug zasad wynikajacych z art.
26 w zwiazku z art. 55 ustawy emerytalnej, ktérej organ rentowy odmoéwit a limine. Oczywistym jest, ze w art. 55
ustawy chodzi nie o przyznanie, lecz o obliczenie wedlug innych zasad emerytury nabytej po spelnieniu warunkéw z
art. 27 ustawy i przyznanej na wniosek zlozony po dniu wskazanym w tym przepisie, czyli po dniu 31 grudnia 2008
r. Wyraznie stanowi sie w nim o mozliwosci obliczenia emerytury na podstawie art. 26, czyli - wnioskujac z tresci
przepisu - emerytury przyznanej na wniosek zgloszony po 31 grudnia 2008 r., po spelnieniu warunkéw okre$lonych
w art. 27 ustawy. Nie chodzi tez o osoby, ktore wstrzymywaly sie z pobieraniem naleznej emerytury. Poglad o
czystym koncie emerytalnym osob zglaszajacych wniosek na podstawie art. 55 ustawy zostal obalony w uchwale Sadu
Najwyzszego z 4 lipca 2013 r., II UZP 4/13 (OSNP 2013 nr 21-22, poz. 257), w ktorej stwierdzono, ze ubezpieczony
urodzony przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktéry po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowat
ubezpieczenie i wystapil o emeryture po dniu 31 grudnia 2008r., ma prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 26
w zwigzku z art. 55 ustawy emerytalnej, niezaleznie od tego, czy wczesniej ztozyl wniosek o emeryture w nizszym
wieku emerytalnym lub o emeryture wczesniejsza. Sad Okregowy jak najbardziej trafnie odwotal sie do powyzszej
uchwaly Sadu Najwyzszego. Zasadnicze znaczenie dla zastosowania art. 55 ustawy ma utrzymywanie przez osobe w
nim okreélong statusu osoby ubezpieczonej (art. 4 ust. 13 ustawy). Status ten zachowuja za$ osoby, ktore przeszly
na emeryture, jezeli po przyznaniu prawa podlegaja obowiazkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniom spolecznym
(art. 13 i 14 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych; jednolity tekst.: Dz. U. z 2015
r. poz. 121 ze zm.). W konsekwencji, emerytura osob, ktére speliaja warunki przewidziane w art. 27 i wniosek o
to $wiadczenie zlozyly po 31 grudnia 2008 r., powinna by¢ wyliczona na podstawie art. 53 z uwzglednieniem art.
55 w zwigzku z art. 26 ustawy emerytalnej, jezeli po ukoniczeniu wieku 60 lub 65 lat podlegaly one ubezpieczeniom
spolecznym obowigzkowo lub dobrowolnie. Przeszkoda dla ustalenia wysoko$ci emerytury, przyznanej na podstawie
art. 27 ustawy, w formule tzw. zdefiniowanej sktadki nie moze by¢ okoliczno$é, ze w dacie wniosku o to $wiadczenie
odwolujaca sie pobierala juz emeryture ustalong na podstawie art. 53 (wcze$niejsza). Z art. 55 ustawy emerytalnej nie
wynika, aby formulowano dodatkowy wymog mozliwo$ci obliczenia emerytury na podstawie art. 26 w zw. z art. 55
ustawy emerytalnej, w postaci nieuzyskania czy uzyskania lecz niepobierania emerytury w wieku obnizonym, czy tzw.
emerytury wczedniejszej, jak w niniejszej sprawie.

W $wietle art. 55 ustawy i w stanie prawnym obowiazujacym na date wydania spornej decyzji, warunkiem powstania
przedmiotowego prawa jest to, aby emerytura obliczona na podstawie art. 26, byla wyzsza od obliczonej zgodnie
z art. 53. Skutkuje to, po spehlieniu niejako wstepnych przeslanek z art. 55, koniecznoécig obliczenia emerytury
w dwdch wariantach, skoro prawo do obliczenia emerytury wedlug nowych zasad aktualizuje sie dopiero, gdy tak
wyliczona emerytura jest nominalnie wyzsza. Sad Apelacyjny nie podziela tu pogladu Sadu Okregowego, ze prawo
do wyliczenia emerytury w nowej formule powstaje bezwarunkowo, a dopiero wyptata w taki sposéb obliczonego
Swiadczenia nastepuje, gdy jest ono wyzsze od obliczonego przy zastosowaniu regul z art. 53 ustawy. Powstanie i
zachowanie samego prawa do obliczenia emerytury w nowej formule uzaleznione jest od uprzedniego stwierdzenia,
czy spelniony jest warunek nominalnej wyzszej wartoSci tak wyliczonej emerytury. Co do zasady, i to wynika wprost
z art. 53 ust. 1 ustawy emerytalnej, emerytury dla os6b urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. obliczane sg wedlug regul
art. 53 ustawy emerytalnej, z uwzglednieniem art. 55, co oznacza mozliwo$¢ obliczenia emerytury w nowej formule,
z tym zastrzezeniem, ze tak obliczone $wiadczenie musi byé wyzsze. Implikuje to okreslony skutek, a mianowicie
konieczno$é obliczenia $wiadczenia wedlug dwoch formul dla ustalenia spelnienia przestanki warunkujgcej prawo
do obliczenia emerytury wedlug nowej formuly. Ta przeslanka nie byla ustalana ani w postepowaniu przed organem
rentowym, ani przez Sad pierwszej instancji, ktory ,przyznal prawo do spornego $wiadczenia (bezwarunkowo)
i nakazal jego wyplate pod warunkiem ze nowo wyliczone §wiadczenie okaze sie korzystniejsze dla odwolujacej
sie”. Przyznanie prawa do obliczenia emerytury z tytulu powszechnego wieku emerytalnego od zgromadzonych



skladek i kapitalu poczatkowego w gruncie rzeczy nastgpito wiec w formie warunkowej, co trafnie zarzuca organ
rentowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego kontrola legalno$ci i merytorycznej prawidlowo$ci decyzji w sprawie prawa i
wysoko$ci §wiadczen z ubezpieczen spolecznych nie moze skutkowaé takg zmiang rozstrzygniecia administracyjnego,
z ktoérej wynika warunkowe przystugiwanie spornego prawa z pozostawieniem organowi rentowemu ustalenia,
czy konkretna przestanka, tu wyzszej wysokoSci $wiadczenia obliczonego wedlug innych zasad, zostala spekniona.
Takie rozstrzygniecie jest rOwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy. W postepowaniu odrebnym w sprawie
z zakresu ubezpieczen spolecznych bowiem, toczacym sie z odwolania od decyzji organu rentowego wydanej
na wniosek o przyznanie emerytury, tu polaczony z wnioskiem o obliczenie §wiadczenia w konkretnej formule,
orzeczenie w zakresie zadania, ktore nie rozstrzyga definitywnie o tym zadaniu, pozostawia kwestie nadal otwarta,
bo uzalezniona od dokonanego nastepnie przez organ rentowy obliczenia wysokosci §wiadczenia, nie moze byc
uznane za rozstrzygniecie o istocie sprawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest mozliwe wyrokowanie tylko co do
czeSci przestanek warunkujacych prawo do §wiadczenia, czy warunkujacych ustalenie wysoko$ci Swiadczenia wedlug
okreslonych regut.

Zgodnie z linig orzecznictwa przepis art. 477'4* k.p.c. nie ma samodzielnego bytu i jego zastosowanie wymaga w

pierwszej kolejnoéci spelnienia warunkow z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c., czyli zaistnienia przeslanek uzasadniajacych

uwzglednienie apelacji przez uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji. Wyrok wydany na podstawie art. 4774 k.p.c.

jest rozstrzygnieciem dalej idacym, ale obejmuje réwniez orzeczenie o uchyleniu wyroku sadu pierwszej instancji.
Z tego wzgledu podkreéla sie, ze mozliwoéé przekazania sprawy organowi rentowemu w trybie art. 477'4* k.p.c.
powinna by¢ ograniczona do sytuacji wyjatkowych, gdy oprocz przestanek z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. wystapily takie
wady decyzji organu rentowego, ze nie bylo mozliwie ich naprawienie w postepowaniu sadowym (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014 r., III UZ 12/14, LEX nr 1628950 powolane w nim orzecznictwo). W
niniejszej sprawie mamy do czynienia z taka sytuacja. Brak ustalenia wysoko$ci emerytury w systemie zdefiniowanej
skladki, co wymagalo jeszcze ustalenia kapitalu poczatkowego, wykluczal definitywne rozstrzygniecie o zadaniu
ubezpieczonej. Poza tym przeprowadzenie tej operacji na etapie sadowego postepowania odwolawczego wykraczaloby
poza granice decyzji w czeSci zakwestionowanej, dlatego zdaniem Sadu Apelacyjnego konieczne bylo uchylenie nie
tylko zaskarzonego wyroku, ale i w czeéci poprzedzajacej go decyzji. Organ rentowy przy ponownym rozpoznaniu
sprawy bedzie zobowiazany do obliczenia wysoko$ci emerytury odwolujacej sie wedtug nowej formuly i w zaleznoéci od
wyniku tego dzialania rozstrzygniecia, czy ma ona prawo do takiego obliczenia Swiadczenia, bedac zwigzanym tym, ze
wstepne przestanki prawa do takiego obliczenia $wiadczenia zostaly spelnione. Z tych wzgledéw Sqd Apelacyjny
zmocy art. 47714a k.p.c. orzekl, jak w sentencji.



