Sygn. akt III AUa 758/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Magdalena Kostro-Wesolowska (spr.)
Sedziowie: SA Aleksandra Tobiasz-Skrzypek

SO del. Agnieszka Ambroziak

Protokolant: st.sekr.sqdowy Marta Brzezinska

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2016 r. w Warszawie

sprawy S. M. w miejsce ktorego wstagpila A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o niezrealizowane swiadczenie

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w W.

od wyroku Sqdu Okregowego XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych w W.
z dnia 19 listopada 2014 r. sygn. akt XIV U 2817/13

I. prostye w komparycji zaskarzonego wyroku oznaczenie wnioskodawcy w ten sposob, ze
zamiast: (...) wpisuje: ,,S. M. w miejsce ktorego wstagpila A. M.” oraz oznaczenie przedmiotu sprawy
w ten sposob, ze w miejsce: ,,0 wysokosé emerytury” wpisyje: ,,o niezrealizowane swiadczenie”;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposob, ze oddala odwolanie w zakresie roszczenia
o wyplate niezrealizowanego swiadczenia z tytulu wyrownania emerytury S. M. za okres od 20
czerwca 2010 r. do 28 lutego 2013r.;

III. oddala apelacje w pozostalej czesci.

Sygn. akt ITI AUa 758/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 czerwca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. odmoéwil ubezpieczonemu S.
M. przeliczenia emerytury na podstawie za§wiadczenia o zatrudnienia i wynagrodzeniu z dnia 10 kwietnia 2013 r.,
wystawionego przez firme (...) Sp. z 0.0. Sp. komandytowo-akcyjna na podstawie danych o zarobkach uzyskanych
z rocznikow statystycznych GUS. W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony podnoszac, ze od 1 stycznia 1992 r. do
10 maja 1993 r. pracujac na podstawie umowy o zarzadzaniu jako zarzadca Przedsiebiorstwa Panstwowego pod
nazwa (...)w W. otrzymywal miesieczne wynagrodzenie w wysoko$ci 10 §rednich wynagrodzen w pieciu podstawowych
dzialach gospodarki w miesigcu poprzedzajacym naliczenie, wniosl o przeliczenie jego emerytury z uwzglednieniem
w podstawie jej wymiaru wyplacanych mu wynagrodzen, od ktérych byly odprowadzane skladki na ubezpieczenie
spoteczne zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania. Sad Okregowy
w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 19 listopada 2014r. w pkt I



zmienil zaskarzonag decyzje w ten sposob, ze do wyliczenia swiadczenia emerytalnego S. M.
przyjal wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wynoszqcy 188,40% z 20 lat 1978-1980, 1984-1987,
1989-1997, 2001, 2006-2008, w pkt 2 przyznal odwolujgcej sie A. M. wyréwnanie swiadczenia w
wysokosci ustalonej w pkt 1 za okres od 20 czerwca 2010 r. do 20 czerwca 2013 r. W tym miejscu,
wedlug Sadu Apelacyjnego, zwazy¢ nalezy, ze w toku postepowania przed Sadem Okregowym wnioskodawca S. M.
zmart. Nastapilo to 20 stycznia 2014 r. (k. 35 a. s. - odpis skroconego aktu zgonu). Zona wnioskodawey A. M. w piémie
z dnia 27 stycznia 2014 r. zglosila wniosek o dalsze prowadzenie nieukoniczonego postepowania, a na rozprawie 5
marca 2014 r. swdj udzial w tym postepowaniu.

Na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, sprawa o wysoko$¢ emerytury stala sie zatem sprawa o
niezrealizowane $wiadczenie po zmarlym S. M., do ktérego prawo dla jego zony, A. M., ktora zglosila udzial w
dalszym postepowaniu, uzaleznione bylo od uznania, czy zmarly byl uprawniony do emerytury w wyzszej wysokosci,
obliczonej od podstawy wymiaru ustalonej od podstawy wymiaru skladek z 20 wybranych lat kalendarzowych,
przy uwzglednieniu lat 1992 i 1993, o co S. M. sie ubiegal i czego dochodzil na drodze sadowego postepowania
odwolawczego. Wobec powyzszego juz w tym miejscu Sad Apelacyjny sygnalizuje, ze w komparycji zaskarzonego
wyroku Sad Okregowy dopuscil sie oczywistych niedokladno$ci w zakresie oznaczenia tak podmiotu, ktéry wniost
odwolanie, bowiem nie uczynila tego A. M., ona jako osoba uprawniona wstapila po $mierci meza do tego
postepowania, jak i w zakresie przedmiotu sprawy, ktérym stato sie niezrealizowane §wiadczenie. Sprostowania tych
oczywistych niedokladno$ci w zaskarzonym wyroku Sad Apelacyjny dokonal w pkt I sentencji na podstawie art. 350
§ 11 3 k.p.c. Sad Okregowy ustalil, ze S. M. byl zatrudniony w (...) w W. od 1 sierpnia 1990 r. do 19 (winno by¢ 10)
maja 1993 r. Od 1 sierpnia 1990 r. do 27 grudnia 1991 r. zajmowat stanowisko dyrektora ds. polityki spotecznej i
shuzby pracowniczej, dyrektora ds. ekonomicznych, tymczasowego kierownika przedsiebiorstwa otrzymujac na tym
ostatnim stanowisku wynagrodzenie w wysokoS$ci czterokrotnej $redniej placy miesiecznej w (...) z poprzedniego
miesiaca bez premii i skladnikoéw dodatkowych, co Sad ustalil na podstawie zapiséw ze Swiadectwa pracy, znajdujacego
sie w aktach rentowych. W dniu 31 grudnia 1991 r. S. M. zawart z Ministrem (...) - reprezentantem Skarbu Panstwa
umowe o zarzgdzaniu przedsiebiorstwem na czas oznaczony od 1 stycznia 1992 r. do 31 grudnia 1994 r. Zarzadca
w oparciu o powyzsza umowe posiadal kompetencje organdéw samorzadu zalogi i dyrektora przedsiebiorstwa w
zakresie zarzadzania, z wyjatkiem prawa sprzeciwu wobec organu zalozycielskiego. Wynagrodzenie zarzadcy mialo
by¢ wynegocjowane lacznie z programem restrukturyzacji przedsiebiorstwa. Do czasu wynegocjowania programu
restrukturyzacji i wynagrodzenia, zarzadcy przystugiwalo wynagrodzenie wyplacane co miesigc z dotu w wysokosci
10 $rednich wynagrodzen w pieciu podstawowych dzialach gospodarki w miesigcu poprzedzajacym naliczenie
wynagrodzenia (§ 1, § 2, § 3, § 9 umowy). Przedmiotowa umowa o zarzadzanie zostala rozwigzana z dniem 10 maja
1993 r. wobec zlozonego przez S. M. wypowiedzenia i pogarszajacej sie sytuacji ekonomicznej przedsiebiorstwa,
czego dowodem jest pismo Ministra (...) (k. 75 a. e.). Dokumentacja placowa z tego okresu nie zachowala sie.
Po S. M. stanowisko zarzadcy w (...)objat M. D., z ktérym w dniu 30 wrze$nia 1993 r. podpisano umowe o
zarzadzaniu przedsiebiorstwem, w ktorej wysoko$¢ wynagrodzenia okre$lono w sposéb taki sam, jak mialo to miejsce
w umowie zawartej ze S. M.. Wynagrodzenie w tak okres§lonej wysoko$ci zostalo M. D. wyplacone, co Sad ustalil na
podstawie zeznan przestuchanego w charakterze §wiadka M. D., umowy $§wiadka o zarzadzaniu przedsiebiorstwem,
za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu $wiadka. Sad Okregowy ustalil, ze decyzja zaliczkowa z 20 kwietnia
2010T.

przyznano S. M. emeryture poczawszy od 1 lutego 2010 r. Nastepnie decyzja z 26 lipca 2010 r. przeliczono §wiadczenie
poczawszy od 10 lutego 2010 r. Do ustalenia podstawy wymiaru przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru (wwpw) wynio6st 133,45%. Do ustalenia wysokosci emerytury uwzgledniono 35 lat, 10 miesiecy
okresow skladkowych, 4 lata i 8 miesiecy okresow nieskltadkowych.

W dniu 26 marca 2013 r. S. M. zlozyl wniosek o przeliczenia podstawy wymiaru emerytury, przedkladajac swiadectwo
pracy z 22 marca 2013 r. (korekta z 20 kwietnia 2013 r.) z okresu zatrudnienia w (...) Fabryce (...) od 1 stycznia 1992



r. do 10 maja 1993r. i zas§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z tego okresu. Dokumenty te zostaly wystawione
przez nastepce prawnego (...)Sp. z 0.0. Sp. komandytowo-akcyjna.

Zaskarzong decyzja odmodwiono przeliczenia emerytury na podstawie zas§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
z 10 kwietnia 2013 r. Wedlug obwieszczen Prezesa GUS wynagrodzenie to (10 krotno$¢ §rednich wynagrodzen z pieciu
dzialéw gospodarki) wynosilo:

- rok 1992 - od grudnia 1991 r. do listopada 1992 r. - (2.257.937 + 2.248.991 + 2.427.428 + 2.538.887 + 2.629.172 +
2.629.172 + 2.711.523 + 2.896.809 + 2.943.972 + 3.103.573 + 3.305.604 + 3.547.356) X 10 = 334.754.240 zl;

- rok 1993 (od grudnia 1992 r. do marca 1993 r.) - (3.845.185 + 3.311.604 + 3.407.641 + 3.672.230+ (3.672.240 : 31
X 10) X 10 = 154.212.535 zl.

Biegla sadowa z zakresu ksiegowoS$ci w opinii uzupeliajacej, z ktérej dowdd przeprowadzil Sad Okregowy, ustalita
wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury S. M. od podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
z 20 najkorzystniejszych lat: 1978-1980, 1984-1987, 1989-1997, 2001, 2006-2008 na poziomie 188,40%, przyjmujac
za rok 1992 kwote podstawy wymiaru skladki 334.754.240 zl (wskaznik relacji do rocznej kwoty przecietnego
wynagrodzenia 950,47%), a za rok 1993 kwote 154.212.535 zl (wskaZnik relacji do rocznej kwoty przecietnego
wynagrodzenia 321,68%).

Sad Okregowy podniosl, ze organ rentowy nie akceptujgc wysokoSci wynagrodzenia za lata 1992-1993, ustalonego
w opinii uzupekliajacej bieglej, podnidsl, iz umowa o zarzadzaniu przedsiebiorstwem nie wskazuje, ze S. M.
przystugiwalo bezwarunkowo wynagrodzenie w wysokoéci 10 krotnosci Srednich wynagrodzeh za caly okres
zatrudnienia. Wedlug organu rentowego, prawidlowe jest stanowisko bieglej z pierwszej opinii, uznajace ze od
czwartego miesiaca, liczac od zawarcia umowy, nalezy przyja¢ wynagrodzenie, jakie zostalo okreSlone w umowie dla
Przewodniczacego Rady Nadzorczej.

Ustalenia zostaly przez Sad Okregowy poczynione na podstawie dowodéw z dokumentéw z akt sprawy i akt rentowych
oraz zeznan $wiadka M. D., ktore Sad uznat za istotne, miarodajne i wiarygodne. Swiadek, jak argumentowat Sad
Okregowy, pracowal ze S. M. w (...), objal po nim stanowisko zarzadcy i przekazal wlasne dokumenty placowe, z
ktoérych wynikalo, ze otrzymywal wynagrodzenie w wysokoSci 10-krotnego przecietnego wynagrodzenia w 5 dzialach
gospodarki za ostatni miesigc poprzedniego kwartalu. Swiadek wyjaénil, ze tak okres§lone wynagrodzenie bylo
zwigzane ze zmianami ustrojowymi na poczatku lat 9o. XX stulecia. Dyrektor przedsiebiorstwa panstwowego byl
traktowany jak menedzer i zawieral umowy z ministrem , ktory okreslat wynagrodzenie na zasadzie krotnoSci Sredniej
placy krajowej. Z kolei $rednia placa krajowa wynikala z danych GUS. Postepowanie dowodowe nie wykazalo, ze w
przypadku S. M. doszlo do wynegocjowania innego wynagrodzenia zarzadcy lacznie z programem restrukturyzacji
przedsiebiorstwa, o ktérym mowa w zawartej umowie o zarzadzaniu. Dlatego wobec twierdzen S. M. i zeznan
Swiadka zasadne jest przyjecie, ze S. M. otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci 10 §rednich wynagrodzenn w pieciu
podstawowych dzialach gospodarki w miesigcu poprzedzajacym wyliczenie wynagrodzenia.

Sad Okregowy przeprowadzil dowod z opinii i opinii uzupelniajacej bieglej sadowej z zakresu rachunkowo$ci i w calo$ci
podzielil stanowisko zawarte w opinii uzupelniajacej, ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynosi 188,40%
z 20 lat: 1978-1980, 1984-1987, 1989-1997, 2001, 2006-2008. Celem opinii bieglego z zakresu ksiegowosci jest
dokonanie wyliczen zgodnie z wskazéwkami Sadu. Wobec logicznego i prawidlowego pod wzgledem matematycznym
charakteru wywodow zawartych w opinii uzupelniajacej Sad Okregowy uznal, Ze nie miat jakichkolwiek podstaw do
jej kwestionowania.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal odwolanie wniesione przez S. M., w miejsce ktorego wstapita
zona A. M., za zasadne. Sad podnibsl, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 i ust. 6 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 1., poz. 1440, aktualnie jednolity tekst: Dz. U. z 2016 1.,
poz. 887, dalej jako: ustawa emerytalna) podstawe wymiaru emerytury stanowi przecietna podstawa wymiaru skladki
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego:



w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktéorym zgloszono

wniosek o emeryture albo w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku,
wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Sad wskazal, ze wprawdzie zgodnie z § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11
pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. nr 237, poz. 1412) §rodkiem
dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sg zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek,
legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢c wysoko$¢ wynagrodzenia,
dochodu, przychodu lub uposazenia, jednakze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze w postepowaniu sgdowym nie ma
ograniczen co do Srodkéw dowodowych stwierdzajacych wysoko$¢ zarobkow i wysokos§é wynagrodzenia moze byé
dowodzona wszelkimi dostepnymi dowodami (por. wyrok Sadu Najwyzszego: z 25 lipca 1997 r., Il UKN 186/97, OSNP
1998, nr 11, poz. 342, wyrok Sadu Apelacyjnego z 4 marca 1997 r., III AUa 105/97, Apel. W-wa 1997 nr 2, poz. 7).
Rzeczg sadu jest ocena wiarygodnoSci przedstawionych dowodow. Celem ustalenia, czy organ rentowy prawidlowo
naliczyl wysoko$¢ emerytury S. M. i czy mozna przyjaé wariant bardziej korzystny, a jesli tak, to jaki bedzie wwpw
przy uwzglednieniu takiego wariantu oraz ile wyniesie emerytura Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglej sadowe;j
z zakresu ksiegowoSci.

Wedlug Sadu Okregowego, postepowanie dowodowe wykazalo, ze emerytura S. M. winna by¢ obliczona przy
uwzglednieniu wskaZnika podstawy wymiaru na poziomie 188,40 % w dacie jej przyznania, tj. 1lutego 2010 r. Kwestie
wyplaty §wiadczenia w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do §wiadczen lub ich wysoko$ci reguluje
art. 133 ust. 1 ustawy emerytalnej. W sytuacji, gdy odmowa lub przyznanie nizszych Swiadczen byly nastepstwem bledu
organu rentowego lub odwolawczego, wyplata nastepuje poczynajac od miesiaca, w ktérym powstalo prawo do tych
Swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, w
ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu. W stanie faktycznym sprawy,
w dacie wydania zaskarzonej decyzji umowa o zarzadzaniu przedsiebiorstwem z 31 grudnia 1991 r. znajdowala sie
w aktach rentowych (z prezentata z 1 lutego 2010 r., k. 63 a. r.), zatem organ rentowy niezasadnie pominal jej tresé
przy ustalaniu wysoko$ci Swiadczenia naleznego S. M., wobec czego znajduje zastosowanie art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalnej. Dlatego wyr6wnanie §wiadczenia winno nastapic za okres 3 lat od momentu wydania zaskarzonej decyzji,
co znalazlo wyraz w pkt 2 sentencji. Powyzsze wzgledy zadecydowaly o zmianie zaskarzonej decyzji. Apelacje od
wyroku Sqdu Okregowego zlozyl organ rentowy.

Apelujacy zaskarzyt wyrok w czeéci, przy czym zakres zaskarzenia wynika z wniosku apelacyjnego. Jesli bowiem
apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 11 przyjecie do wyliczenia emerytury S. M. wskaZnika wysokoSci
podstawy wymiaru wynoszacego 144,69%, a w pkt 2 przyznanie A. M. wyréwnania §wiadczenia w wysokosci ustalonej
w pkt 1 za okres od 26 marca 2013r. do 20 czerwca 2013 r., to znaczy, ze zaskarzeniem objeto ustalenie wskaznika
wysokoSci podstawy wymiaru emerytury na poziomie przekraczajacym 144,69% i przyznanie prawa do wyplaty tak
podwyzszonej emerytury za okres poprzedzajacy 26 marca 2013 1., czyli za okres od 20 czerwca 2010 r. do 25 marca
2013 r. Organ rentowy ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Organ rentowy zaskarzonemu w czeSci wyrokowi zarzucil: 1) bledna wykladnie przepiséw prawa materialnego art.
15 ust. 11 6, art. 116 pkt 5, art. 133 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy emerytalnej; § 21 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe;

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu i dowolne przyjecie wyliczen bieglego
z zakresu ksiegowo$ci w opinii uzupelniajacej z 8 sierpnia 2014 r.,



3) niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci sprawy odnoénie do wysokosci faktycznie pobranego wynagrodzenia w
okresie objetym sporem w (...) w W. majgc na uwadze tre$¢ opinii bieglego z zakresu ksiegowo$ci z dnia 25 kwietnia
2014r. i postanowienia umowy z dnia 31 grudnia 1991 r. o zarzadzanie przedsiebiorstwem;

4) naruszenie przepisOw postepowania poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny zebranego materialu
dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c.).

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniosl, ze wniosek o przeliczenie $wiadczenia, do ktérego dolaczono
za$wiadczenie ,Rp-7 wystawione przez (...) sp. z 0.0., zostal zlozony 26 marca 2013r. Rozstrzygniecie Sadu zostalo
oparte o wyliczenia bieglego z zakresu rachunkowo$ci. W opinii z dnia 25 kwietnia 2014r. biegla podala wwpw
144,69%. W ocenie bieglej z zapisu § 9 umowy o zarzadzanie przedsiebiorstwem z dnia 31 grudnia 1991 r. nie
wynika jednoznacznie, ze w calym okresie sprawowania funkcji zarzadcy wynagrodzenie bylo nalezne w takiej
wysoko$ci, jaka zostala okreSlona w umowie. Wynagrodzenie na poziomie 10-krotno$ci wynagrodzenia przecietnego
w 5 podstawowych dzialach gospodarki mozna przyja¢ za okres 3 pierwszych miesiecy (§9 pkt 2 umowy). Program
restrukturyzacji przedsiebiorstwa powinien by¢ opracowany i przedstawiony do zatwierdzenia w terminie 3 miesiecy
(§ 4 umowy). Wynagrodzenie wczeéniej ustalone uleglo zmianie po negocjacjach po przedstawieniu programu
restrukturyzacji. Za okres nastepny nalezy przyja¢ wynagrodzenie takie, jak dla przewodniczacego rady nadzorczej
przedsiebiorstwa, zapisane w umowie w wysoko$ci 1,4 $redniej placy krajowej biorac pod uwage trudna sytuacje
finansowa przedsiebiorstwa. Organ rentowy podzielil takie stanowisko. Dopuszczalne jest wyliczenie wynagrodzenia
na podstawie dokumentacji zastepczej (np. umowa o prace, $wiadectwo pracy, angaze) w sytuacji braku zaswiadczen
Rp-7 lub wpisow w legitymacji ubezpieczeniowej (§ 21 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie
postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe). Zdaniem organu rentowego mozna przyjac tylko te sktadniki, ktore
sa niesporne, majace charakter staly i okre§lone kwotowo. Nie mozna wiec przyjac trybu wyliczenia wynagrodzenia
za poszczegoblne lata, nie majgcego odzwierciedlenia w dokumentacji ptacowej pracodawcy.

Wysoko$¢ wynagrodzenia przyjeta do obliczenia podstawy wymiaru emerytury nie moze budzi¢ watpliwoéci i byc
ustalana w sposéb dowolny. Przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa normami bezwzglednie obowiazujacymi
i nie zawieraja unormowan, ktore pozwalalyby na ustalenie wynagrodzenia bedacego baza do wyliczenia podstawy
wymiaru w sposéb przyblizony lub prawdopodobny. Obliczenie wysokoSci wynagrodzenia na podstawie ogblnych
zapisdbw umowy, zeznan $wiadka, rozciggniete nastepnie w spos6b dowolny na caly okres zatrudnienia - nie moze
odda¢ rzeczywistej podstawy wymiaru skladek danego pracownika (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27
listopada 2014 r., ITI AUa 2509/13). Brak zatem podstaw do przyjecia wynagrodzenia w calym spornym okresie na
poziomie 10-krotno$ci wynagrodzenia przecietnego w 5 podstawowych dzialach gospodarki narodowej i wyliczenia na
tej podstawie wskaznika podstawy wymiaru emerytury 188,40% w dacie jej przyznania, tj. 1 lutego 2010 r. Wniosek o
przeliczenie wraz z zaswiadczeniem Rp-7 zostal zlozony dopiero w dniu 26 marca 2013r. Zaswiadczenie Rp-7 zostalo
wystawione przez (...) sp. z 0.0. (nastepce prawnego (...) Fabryki (...)), ktére podlegalo weryfikacji, gdyz nie bylo
oparte o dokumentacje placowa pracodawcy. W sprawie nie ma zastosowania przepis art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalnej, poniewaz nie mozna tu méwic o bledzie organu rentowego. S. M. w chwili sktadania wniosku o emeryture
nie zalaczyl zaswiadczenia o wysoko$ci wynagrodzenia za okres sporu (art.116 ust. 5 ustawy). Umowa o zarzadzanie
nie okre$la precyzyjnie kwoty wynagrodzenia i okresu, ktérego ma dotyczyc. W razie ponownego ustalenia wysokosci
Swiadczenia wyplaca sie je od miesigca zgloszenia wniosku (art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy). A. M. wniosla o oddalenie
apelacji organu rentowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje. Apelacja organu rentowego jest w czeSci uzasadniona, a mianowicie w
odniesieniu do pkt 2 zaskarzonego wyroku w zakresie przyznania A. M. prawa do wyplaty jako niezrealizowanego
Swiadczenia wyréwnania emerytury S. M. z tytulu jej podwyzszenia w zwigzku z ustaleniem jej wysoko$ci przy uzyciu
wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru na poziomie 188,40% za okres od 20 czerwca 2010 r. do 28 lutego 2013
r. W pozostalej czeéci brak bylo podstaw do uwzglednienia apelacji, poniewaz nie zostalo skutecznie podwazone
przyjecie przez Sad Okregowy, na podstawie prawidlowo zebranego i wlaSciwie ocenionego materialu dowodowego,
do obliczenia wysokoS$ci emerytury S. M. wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru na poziomie 188,40%. Tak, jak



Sad Okregowy ustalil, co nie bylo kwestionowane, w okresie objetym sporem S. M. zarzadzal Przedsiebiorstwem
Panstwowym pod nazwa (...) na podstawie umowy z dnia 31 grudnia 1991 r. o zarzadzaniu przedsiebiorstwem,
zawartej ze Skarbem Panstwa reprezentowanym przez organ zalozycielski, Ministra (...) W kwestiach, ktorych
umowa o zarzgdzaniu nie regulowala, zastosowanie znajdowaly przepisy Kodeksu cywilnego o umowie zlecenia (§18
umowy). S. M. figurowal w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez m.st. W. od 23 pazdziernika
1989 r. Wpis w dniu 28 grudnia 2011 r. zostal przeniesiony do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci
Gospodarczej, nie przeszedt weryfikacji. Zakres dzialalno$ci obejmowal doradztwo organizacyjne i gospodarcze,
szkolenie kadry, posSrednictwo w kojarzeniu wspolpracy gospodarczej i handlowej (za§wiadczenie z dnia 23 maja
2016 r. wystawione przez Prezydenta m.st. W., k — 150 a. s.). S. M. nie figuruje w ewidencji platnikow skladek
jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza okresie od 1 stycznia 1992 r. do 10 maja 1993 r. W kartotece I
Oddzialu ZUS znajduje sie jedynie zgloszenie S. M. do ubezpieczenia spolecznego jako osoby prowadzacej dziatalno$é
i decyzja o niespelnieniu warunkéw do objecia ubezpieczeniem od 24 lutego 1994 r. ze wzgledu na pozostawanie
w stosunku pracy. W zgloszeniu do ubezpieczenia jako date podjecia dzialalnosci wskazano 24 lutego 1994 r.
(pismo procesowe organu rentowego z zalacznikami — k - 152 a. s.). W okresie spornym S. M. podlegal wiec
ubezpieczeniu spolecznemu na podstawie ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spolecznym osbb
wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia (w brzmieniu obowigzujacym w czasie wykonywania pracy na podstawie umowy oz zarzadzaniu, jednolity
tekst: Dz. U. z 1995 r., nr 65, poz. 333). Podstawe wymiaru skladek stanowil dochdd z wykonywania umowy (§ 22
ust. 2 w zw. z ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokoéci i podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania sktadek i
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w brzmieniu obowigzujacym w czasie wykonywania pracy, Dz.U. nr 7, poz.
41 ze zm.). Platnikiem skladek byta jednostka, ktora zawarla umowe; ona rozliczata skladki co miesiac i obowigzana
byla bez uprzedniego wezwania przesytaé¢ do oddzialu ZUS deklaracje rozliczeniows i oplaci¢ calo$é naleznej skladki
(8§ 25 cyt. wyzej rozporzadzenia). Ponadto zgodnie z art. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym oséb wykonujacych
prace na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, osoby
spelniajace réwnoczes$nie warunki do objecia ubezpieczeniem spolecznym okre$lonym ta ustawa i ubezpieczeniem
spolecznym o0s6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza podlegaly ubezpieczeniu okreSlonemu ustawg. S. M. 26
marca 2013 r. przedlozyl w organie rentowym za$wiadczenie o zatrudnieniu i wysoko$ci wynagrodzenia za sporny
okres wystawione - ostatecznie - 10 kwietnia 2013 r. przez (...) Sp. z o.0. sp. komandytowo-akcyjng, nastepce
prawnego zarzadzanego przedsiebiorstwa. W za$wiadczeniu wskazano, ze wystawiono je na podstawie umowy o
zarzadzaniu oraz danych GUS o wynagrodzeniach w 1992 i 1993 r., wyjasniajac w piSmie do ZUS z 6 lipca 2013
r. (k — 272 a.r.), ze w Archiwum Panistwowym Dokumentéw Osobowych i Pltacowych w M., do ktérego w 2012
r. przekazano wszelka dokumentacje ptacowa i osobowa pracownikéw (...), nie odnaleziono kartotek zarobkowych
S. M.. Sad Okregowy po przeprowadzeniu dowodu z przestuchania w charakterze $§wiadka M. D. dopuécil dowod
z opinii bieglej sadowej z zakresu ksiegowosci celem ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia osigganego przez S. M.
w spornym okresie i wyliczenia emerytury w najkorzystniejszym wariancie (k — 42 a. s.). Biegla w opinii z 25
kwietnia 2014 r. dokonala analizy zapisbw umowy o zarzadzaniu i doszla do przekonania, ze nie za caly okres
sporny moze by¢ przyjete wynagrodzenie w wysokosSci 10 Srednich wynagrodzen z pieciu podstawowych dzialow
gospodarki, argumentujac ze wedlug zapisow umowy wynagrodzenie moglo ulec zmianie po negocjacjach, jakie mialy
by¢ dokonane lacznie z programem restrukturyzacji, ktérego opracowanie przewidziane zostalo w ciagu 3 miesiecy
od daty podpisania umowy. Zdaniem bieglej najbardziej adekwatne do sytuacji (w tym finansowej przedsiebiorstwa)
i zgromadzonych dokumentéw bedzie przyjecie wynagrodzenia: z umowy za pierwsze 3 miesigce, a za pozostaly
okres wynagrodzenia w wysokoSci 1,4 wynagrodzenia przecietnego, jak dla przewodniczacego rady nadzorczej
przewidzianego rowniez w umowie, gdyz ,jak sie wydaje, nawet po negocjacjach wynagrodzenie zarzadcy nie moglto
spas$¢ ponizej tej wysokoéci”. Biegla zatem dokonala thumaczenia i wlasnej oceny zapisow umowy o zarzadzaniu w
aspekcie przypuszczen co do ich wykonywania w calym spornym okresie, poddajac w watpliwo$c¢, ze wzgledu tez
na trudna sytuacje finansowg przedsiebiorstwa, twierdzenie S. M. o dokonywaniu wyplat w wysokosci 10 $rednich
wynagrodzen w pieciu podstawowych dzialach gospodarki w calym okresie i wskazujgc na jej zdaniem nieobarczona
bledem mozliwos$¢ przyjecia wynagrodzenia w wysokoSciach powyzej wskazanych. Nastepnie biegta sadowa w opinii
uzupekiajacej, po zakwestionowaniu opinii podstawowej przez A. M., na polecenie Sadu obliczyta podstawe wymiaru



skladek na ubezpieczenie spoteczne za lata sporne 1992 i 1993 przyjmujac miesieczny dochdd w wysoko$ci 10 krotnos$ci
Srednich wynagrodzen i wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury z uwzglednieniem tych lat na poziomie
188,40%. Organ rentowy podnoszac, ze rozstrzygniecie Sadu zostato oparte o wyliczenia biegtej, stwierdzil, ze podziela
stanowisko sformulowane w opinii podstawowej z 25 kwietnia 2014 r. i majac na uwadze tre$¢ opinii podstawowe;j
i postanowienia umowy o zarzadzaniu podnidst zarzut niewyjasnienia wszystkich okoliczno$ci sprawy odno$nie
do wysokoSci faktycznie pobranego wynagrodzenia. Sad Apelacyjny nie podziela tego zarzutu, zostal on bowiem
sformulowany w oderwaniu od czesci przeprowadzonych dowoddéw, bez uwzglednienia zebranego w sprawie calego
materialu dowodowego, ktéry postuzyt Sadowi do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia S. M. w spornym okresie. Organ
rentowy pomingl dowod, ktéry Sad Okregowy uznat za szczego6lnie istotny, a mianowicie zeznania §wiadka M. D.,
wspolpracownika S. M. z okresu jego pracy jako zarzadcy ($wiadek byt wowcezas dyrektorem finansowym), a nastepnie
rowniez zarzadce (po S. M.) tego samego przedsiebiorstwa przez okres trzech lat od 30 wrze$nia 1993 r. do 30 wrzeénia
1996 r., ktéry zawarl bardzo podobng w tre$ci umowe o zarzadzaniu przedsiebiorstwem, r6zniaca sie od umowy S. M.
w elementach tu nie majacych znaczenia (umowa z dnia 30 wrzeénia 1993 r. k — 72- 77 a. s.). Umowy te zawieraly
takie samo postanowienie o wysoko$ci wynagrodzenia wyplacanego z dolu w wysoko$ci 10 $rednich wynagrodzen
w pieciu dzialach gospodarki, ktére przystugiwalo do czasu wynegocjowania programu restrukturyzacji. Swiadek
potwierdzil, Ze przez caly okres wykonywania umowy o zarzadzaniu otrzymywal wynagrodzenie naliczane wedlug
Sredniej krajowej w dziale przemystu, stosownie do danych publikowanych przez GUS (zeznania k — 41, 42 a. s.), tak
jak jego poprzednik. Swiadek (lat 67) podniésl, ze ZUS jego wynagrodzen nie zakwestionowal. Dla uwiarygodnienia
twierdzen Swiadka zostaly zlozone: jego umowa o zarzadzaniu przedsiebiorstwem i za$wiadczenie zatrudnieniu i
wynagrodzeniu $wiadka obejmujace lata 1990-1999, wystawione 3 lipca 2000 r. jeszcze przez (...) S.A. na podstawie
kartotek placowych oraz list plac. Z tego ostatniego dokumentu wynika, ze w poszczegdlnych latach 1994-1996 relacja
wynagrodzenia §wiadka do rocznego wynagrodzenia przecietnego wynosi ponad 1000%, w niepelnym roku 1996
Swiadczenia pracy na podstawie umowy o zarzadzaniu 920,97%. Wobec tego obliczona przez biegla, wedle wskazan
Sadu Okregowego, relacja wysokos$ci wynagrodzenia S. M., ustalonego miesiecznie jako 10 krotno$¢ éredniego
wynagrodzenia z pieciu dzialdbw gospodarki, do rocznego przecietnego wynagrodzenia w latach 1992 i 1993 na
poziomie 950,47% i 321,68% jest jak najbardziej miarodajna i wiarygodna. Sa to te same rzedy wielkosci. W tym
stanie rzeczy, Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze postepowanie dowodowe nie wykazalo, ze w przypadku S.
M. doszlo do wynegocjowania innego wynagrodzenia lacznie z programem restrukturyzacji przedsiebiorstwa, o
ktérym mowa w umowie. W ocenie Sadu Apelacyjnego, zasadne bylo przyjecie, ze S. M. otrzymywal wynagrodzenie
miesieczne w wysoko$ci 10 krotno$ci $redniego wynagrodzenia w pieciu podstawowych dzialach gospodarki w
miesigcu poprzedzajacym naliczenie wynagrodzenia, z powolaniem sie na twierdzenia S. M., zeznania $wiadka i
za$wiadczenie o zatrudnieniu i wysokoSci wynagrodzenia $wiadka oraz jego umowe o zarzadzaniu. Przyjecie obliczen
z pierwszej opinii bieglej (z dnia 25 kwietnia 2014 r.), 0 co wnosi organ rentowy, nie znajdowalo i nie znajduje
uzasadnienia, bowiem pierwsza opinia, co Sad Apelacyjny juz wyzej wskazal, byla oparta w zasadzie na samodzielnej
analizie przez biegla postanowien umowy o zarzadzaniu i tezie bieglej, ze wynagrodzenie zarzadcy, po negocjacjach, nie
moglo spas¢ ponizej wynagrodzenia przyjetego dla przewodniczacego rady nadzorczej w umowie o zarzadzaniu. Taki
sposob ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia w spornym okresie nie moze by¢, zdaniem Sadu Apelacyjnego, uznany za
odzwierciedlajacy rzeczywiste zarobki jako podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne odprowadzanych
przez platnika, co najwyzej moze prowadzi¢ do ustalenia wartoSci mniej lub bardziej przyblizonych. Sad Apelacyjny
zwazyl tez, ze organ rentowy w uzasadnieniu apelacji zawarl teze, ze wynagrodzenie wczes$niej ustalone uleglo zmianie
po negocjacjach po przedstawieniu programu restrukturyzacji. Tymczasem nie ma zadnych dowodéw do przyjecia
takiego ustalenia, zreszta organ rentowy nie powoluje sie na jakikolwiek dowdd, z ktérego mialoby to wynikadé.
Jednocze$nie organ rentowy nie zakwestionowal ustalenia Sadu, ze w przypadku S. M. ,,nie doszlo do wynegocjowania
innego wynagrodzenia zarzadcy lacznie z programem restrukturyzacyjnym”. A je$li nie doszlo i wynagrodzenie bylo
przez okres trwania umowy wyplacane w kwotach bedgcych 10 krotnoScig Sredniego wynagrodzenia z pieciu dzialow
gospodarki, co twierdzit S. M. i co potwierdzit kolejny zarzadca (§wiadek) i wystawione na jego rzecz przez platnika
skladek dokumenty, to wlaénie istnieja podstawy do poczynienia takich ustalen, jakich dokonal Sad Okregowy,
ostatecznie na podstawie opinii uzupeliajacej bieglej, ale opinii sporzadzonej wedle wskazéwek Sadu Okregowego.
Tak wiec co do zasady organ rentowy nie kwestionuje przyjecia wynagrodzenia ze spornego okresu do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury; kwestie sporna stanowita wysoko$¢ otrzymywanego przez S. M. wynagrodzenia z tytulu



wykonywania umowy o zarzadzaniu. Calo§¢ materiatu dowodowego zebranego przez Sad Okregowy, prawidlowo
przez ten Sad oceniona w caloksztalcie, pozwala na akceptacje ustalen pierwszoinstancyjnych w przedmiotowym
zakresie i przyjecie do ustalenia wysoko$ci emerytury S. M. wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru tego §wiadczenia
na poziomie 188,40%. Majac na uwadze powyzsze, nie ma podstaw do uznania zasadno$ci zarzutu sprzecznosci
ustalen z zebranym materialem dowodowym i dowolne przyjecie wyliczen bieglej z opinii uzupelniajacej. Przyjecia
wyliczen z opinii uzupelhiajacej bylo uzasadnione, przyjecie wyliczen z pierwszej opinii nosiloby cechy dowolnoSci
z przyczyn wyzej juz wskazanych. W konsekwencji zarzuty naruszenia prawa materialnego w postaci art. 15 ust. i 6
ustawy emerytalnej sa nietrafne, tak jak i zarzut naruszenia § 21 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe, ktory, jeéli chodzi o §rodki dowodowe, nie wigze sadu
ubezpieczen spolecznych. Natomiast uzasadniony jest zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 133 ust. 1 pkt 1i 2
ustawy emerytalnej, przy czym, jesli chodzi o pkt 1 to przez jego niezastosowanie, a pkt 2 przez jego zastosowanie, do
czego nie bylo podstaw. Stosujac w zakresie prawa do wyplaty podwyzszonej emerytury w zwigzku z ustaleniem jej
wysokoSci od wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru, tu jako niezrealizowane §wiadczenie, art. 133 ust. 1
pkt 2 i przyznajac prawo do wyplaty poczynajac od 20 czerwca 2010r., Sad Okregowy niekonsekwentnie w stosunku
do weze$niejszych ustalen i rozwazan przyjal, ze wystarczajaca do ustalenia wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru byla umowa o zarzadzaniu, ktéra zostala przez S. M. zlozona wraz z wnioskiem o §wiadczenie, tj. 1 lutego
2010 1., a ktbrej tre$¢ — wedlug Sadu - organ rentowy pomingl. Tymczasem ustalenie wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru na poziomie

188,40% nastgpilo po przeprowadzeniu przez Sad Okregowy postepowania dowodowego, na podstawie uznanych za
bardzo istotne dowod6w w postaci zeznan $§wiadka M. D. i dotyczacych jego dokumentéw odnos$nie do zatrudnienia na
podstawie analogicznej umowy o zarzadzaniu i wysoko$ci wynagrodzenia z tego tytulu. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
racje ma organ rentowy twierdzac, ze, ztozone wraz z wnioskiem o przyznanie emerytury, sama umowa o zarzadzaniu i
Swiadectwo pracy z 15 lutego 2010r. z zapisem o otrzymywanym wynagrodzeniu — 10 krotno$ci Srednich wynagrodzen
w pieciu podstawowych dzialach gospodarki zgodnie z umowa, byly dla organu rentowego niewystarczajace do
ustalenia wysoko$ci emerytury z uwzglednieniem wynagrodzen z tytulu umowy zlecenia. Za okres zatrudnienia w (...)
na podstawie umowy o prace (1990-1991) S. M. zlozyl zaswiadczenie na druku Rp7, wydane przez nastepce prawnego
przedsiebiorstwa; dokumentu stwierdzajacego oplacanie skladek z umowy zlecenia, czy wysoko$¢ dochodéw z umowy
nie przedstawil, mimo ze mial Swiadomos¢ takiej koniecznosci. W aktach rentowych znajduje sie bowiem notatka
stuzbowa z rozmowy przeprowadzonej przez pracownika organu ze S. M. w dniu 10 lutego 2010 r., z ktérej wynika,
ze p. M. ,stara sie o dokumenty potwierdzajace oplacanie skladek w okresie, kiedy pracowal jako zarzadca na
podstawie umowy zlecenia”. Dokument w postaci opisanego wyzej zaswiadczenia (poprawionego, dlatego nosi date 10
kwietnia 2013 r.) S. M. zlozyt dopiero 26 marca 2010 r. Zwazy¢ nalezy, ze w postepowaniu przed organem rentowym
obowiagzuja ograniczenia dowodowe; przepisy wskazuja $rodki dowodowe dla wykazania wysoko$ci zarobku lub
dochodu stanowigcego podstawe wymiaru emerytury. Sa to dokumenty wystawione tu przez platnika skladek.
Dokumentoéw, ktore stwierdzalyby wysoko$é dochodu osiaganego z umowy o zarzadzaniu, w 2010 r. S. M. nie
zlozyl, stad organ rentowy w decyzji przyznajacej emeryture nie popehit bledu ustalajac wysokosé emerytury od
podstawy wymiaru bez uwzglednienia dochodéw z lat 1992-1993. Dlatego ocena, od jakiej daty ma nastgpi¢ wyplata
podwyzszonej emerytury, tu niezrealizowanego $wiadczenia, winna by¢ dokonana na podstawie art. 133 ust. 1 pkt 1
ustawy emerytalnej, a to oznacza, ze przyznanie A. M. niezrealizowanego §wiadczenia z tytulu wyréwnania emerytury
jej meza za okres przed miesigcem, w ktoérym zgloszono wniosek o przeliczenie emerytury, tj. za okres przed 1
marca 2013r. (od 20 czerwca 2010 r. do 28 lutego 2013 r.) nie znajdowalo prawnego uzasadnienia. Skutkowalo to
konieczno$cig zmiany zaskarzonego wyroku w pkt 2 jego sentencji. Majgc wszystkie powyzsze wzgledy na
uwadze Sqd Apelacyjny z mocy art. 386 § 11i art. 385 k.p.c. orzekl, jak w pkt II i III sentencji.



