Sygn. akt III AUa 786/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2016 7.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Aleksandra Tobiasz-Skrzypek

Sedziowie: SA Magdalena Kostro-Wesolowska (spr.)

SO del. Anna Michalik

Protokolant: sekr.sqdowy Karolina Majewska

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2016 r. w Warszawie

sprawy U. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 stycznia 2015 r. sygn. akt XIV U 3802/14

I. nuchyla zaskarzony wyrok i poprzedzajqca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w C. zdnia 24 lipca 2014 r. znak (...) i przekazuje sprawe temu organowi rentowemu do ponownego
rozpoznania;

II. n zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. na rzecz U. B. kwote 180 ( sto
osiemdziesiqt) ztotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w sprawie.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona U. B. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. z dnia 24 lipca 2014 r.
odmawiajacej przyznania jej prawa do emerytury na podstawie art. 55 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2013r. ,poz. 1440 ze zm., aktualnie
jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r., poz.748 ze zm., dalej jako: ustawa emerytalna) z tej przyczyny, ze ma ustalone
prawo do emerytury decyzja z 15 maja 2009 r. Ubezpieczona wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji i zobowigzanie
organu rentowego do obliczenia emerytury na nowych zasadach na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej, wyplate
Swiadczenia w korzystniejszej dla niej wysoko$ci oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania. Sgqd Okregowy w Warszawie XIV Wydzial
Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 22 stycznia 2015 r. w pkt I zmienil zaskarzonqg decyzje
w ten sposob, ze przyznal odwolujqcej sie prawo do emerytury obliczonej na podstawie art. 26 w
zwiqzku z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i nakazal
wyplate tego swiadczenia od czerwca 2014 r., o ile jest ono korzystniejsze dla odwolujgcej od
dotychczas pobieranej emerytury, w pkt II zasqdzil od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie
kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Sad ustalil, ze odwolujaca sie (ur. (...)) 11



maja 2009 r. zlozyla wniosek o emeryture, rozpoznany decyzja z 15 maja 2009 r., przyznajaca emeryture od 1 maja
2009 r. Kolejnymi decyzjami emerytura byla przeliczana i waloryzowana.

W dniu 27 czerwca 2014 r. odwolujaca sie wniosta o przeliczenie §wiadczenia w oparciu o art. 55 ustawy emerytalne;j.
Decyzja z 24 lipca 2014 r. organ rentowy odmoéwil odwolujacej sie prawa do emerytury na podstawie art. 55 ustawy
emerytalne;j.

Ustalony przez Sad Okregowy, na podstawie dokumentow z akt sprawy i akt rentowych, stan faktyczny jest niesporny.
Strony, jak podni6st Sad Okregowy, tocza spor, czy odwolujaca sie spelnia przestanki z art. 55 ustawy emerytalnej do
wystapienia z wnioskiem o obliczenie jej emerytury na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej. Racje w tym sporze Sad
przyznal ubezpieczonej.

Zgodnie z art. 55 ustawy emerytalnej ubezpieczonemu spelniajacemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie
art. 27, ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku
emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona
emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53 ustawy. Przepis ten umozliwia
osobom, spekliajagcym warunki do przejScia na emeryture na starych zasadach (stosownie do art. 27 ustawy
emerytalnej), ustalenie wysokoS$ci §wiadczenia wedtug zasad obowiazujacych dla ubezpieczonych urodzonych po 31
grudnia 1948 r. (na zasadach art. 26 ustawy emerytalnej). Z jego tre$ci wynika, ze mozliwe to jest w przypadku, gdy
osoby te kontynuowaly ubezpieczenie emerytalne po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego
i wystgpily z wnioskiem o §wiadczenie po 31 grudnia 2008 r., i emerytura obliczona w myél art. 26 ustawy emerytalnej
(tzw. kapitalowa) okaze sie wyzsza niz obliczona zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej (na starych zasadach). Art.
55 ustawy emerytalnej nie zawiera jakiegokolwiek zastrzezenia, aby uprzednie ustalenie uprawnienn do emerytury
wecze$niejszej uniemozliwialo jego zastosowanie.

Sad wskazal, ze nie jest watpliwe, ze odwolujgca sie spetlnia warunki do uzyskania prawa do emerytury w powszechnym
wieku emerytalnym, kontynuowala ubezpieczenie po osiagnieciu tego wieku i wystapila z wnioskiem o przyznanie
emerytury po 31 grudnia 2008 r. W ocenie Sadu, interpretacja art. 55 ustawy przedstawiana przez organ rentowy
sprzeczna jest z jego treécia. W przepisie tym brak jest przeslanki, ze stosuje sie go tylko do takiej osoby, ktora nie
ma juz ustalonego prawa do emerytury. Ustalenie emerytury na starych zasadach nie stanowi zatem przeszkody
do ustalenia emerytury kapitalowej nawet w przypadku, gdyby ubezpieczony taka emeryture pobieral. Przepis art.
55 stanowi jedynie, iz wniosek o emeryture powinien zostaé zlozony po 31 grudnia 2008 r. i warunkiem uzyskania
emerytury kapitalowej jest kontynuowanie ubezpieczenia emerytalno-rentowego po osiagnieciu 60 lat zycia w
wypadku kobiet.

Sad zaznaczyl, ze w uchwale z 4 lipca 2013 r., II UZP 4/13 (LEX nr 1342169) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze:
»ubezpieczony urodzony przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktory po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego
kontynuowal ubezpieczenie i wystapil o emerytura po dniu 31 grudnia 2008 r., ma prawo do jej wyliczenia na
podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy emerytalnej, niezaleznie od tego, czy wcze$niej zlozyl wniosek o
emeryturg w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryturg wezes$niejsza”. Sad Najwyzszy wskazal, ze ,sformulowanie
<<kontynuowal ubezpieczenie>> uzyte w art. 55 ustawy emerytalnej, w istocie oznacza <<nie rozwiazal stosunku
pracy>>, niezaleznie od tego, czy wystapil o przyznanie emerytury (wcze$niejszej lub w nizszym wieku emerytalnym).
Zaznaczyl, iz nabycie prawa do emerytury przyjete w ustawie emerytalnej, uwzgledniajac takze tre§¢ art. 21
ustawy emerytalnej, uzasadnia twierdzenie, ze na emeryture mozna przechodzi¢ kilka razy. W sytuacji zatem,
gdy dopuszczalne jest kilkakrotne przechodzenie na emerytura, byloby niezbedne zaznaczenie w art. 55 ustawy
emerytalnej, ze wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym mozliwe byloby tylko wowczas, gdyby byt
to pierwszy wniosek o emeryture (nabycie statusu emeryta). Takiego zastrzezenia nie mozna jednak z treéci tego
przepisu wywnioskowaé, co oznacza, ze ubezpieczony urodzony przed 1 stycznia 1949 r., ktory osiggnal powszechny
wiek emerytalny, kontynuowal ubezpieczenie i wystgpil o emeryture dopiero po 31 grudnia 2008 r., moze zlozyé
wniosek o wyliczenie tego $wiadczenia niezaleznie od tego, czy wczeéniej ztozyt wniosek o emeryture w nizszym
wieku emerytalnym lub o emeryture wezeéniejsza. Przepis art. 55 ustawy emerytalnej, umozliwiajac ubezpieczonym



urodzonym przed 1 stycznia 1949 r. wyliczenie emerytury w wieku powszechnym wedlug jej art. 26, <<zréwnuje>>w
pewnym sensie sytuacje tych oséb (urodzonych przed 1 stycznia 1949 r.) z sytuacja os6b urodzonych po 31 grudnia
1948 r., ktore (jesli nabyly prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym albo do tzw. emerytury wczeéniejszej)
moga osiagajac powszechny wiek emerytalny zlozy¢ wniosek o ustalenie prawa do emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym wyliczanej wedlug art. 24 ustawy emerytalnej.”.

Kierujac sie powyzszym Sad Okregowy uznal, zZe organ rentowy powinien ustali¢ odwolujacej sie emeryture kapitalowa
i po jej ustaleniu stwierdzi¢, czy emerytura ta jest wyzsza od obliczonej na starych zasadach i wyplaca¢ emeryture
wyzsza od czerwca 2014 r. (tj. daty zlozenia wniosku przez odwolujaca sie). Majac to na wzgledzie Sad Okregowy
dokonal zmiany zaskarzonej decyzji, jak w pkt I sentencji zaskarzonego wyroku. O kosztach postepowania Sad
Okregowy orzekl w punkcie II sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 12 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 461).
Sad mial na wzgledzie naklad pracy pelnomocnika, jego aktywnos$¢ i charakter sprawy i uznal, ze przyznanie stawki
minimalnej w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych w kwocie 60 zl jest uzasadnione. Apelacje od wyroku
Sadu Okregowego zlozyl organ rentowy.

Apelujacy zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac naruszenie prawa materialnego - art. 55 ustawy emerytalnej przez jego
niewla$ciwg wykladnie i zastosowanie skutkujace przyznaniem ubezpieczonej prawa do emerytury, ktorej wysoko$é
ustalono wedlug zasad okreSlonych w art. 26 ustawy.

Wskazujac na taki zarzut apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze wedlug organu rentowego, mozliwo$¢ zastosowania art. 55 ustawy
emerytalnej, czyli obliczenia wysoko$ci emerytury na zasadach okreslonych w art. 26 ustawy, dotyczy wylacznie tych
ubezpieczonych urodzonych przed 1949r., ktérzy nie maja ustalonego prawa do §wiadczenia na dotychczasowych
zasadach. W procesie wykladni art. 55 ustawy nie mozna pomijac, iz przepis ten jest przepisem szczegblnym
wymagajacym wykladni $cislej, adresowanym do oséb, ktdre co do zasady nie zostaly objete reforma emerytalng (Dziat
II, Rozdzial IT ustawy), a ktére kontynuowaly ubezpieczenie emerytalno-rentowe i ubiegaja sie o ustalenie prawa do
emerytury po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Takie stanowisko znalazlo potwierdzenie w wyroku
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 16 lutego 2012 r., III AUa 1689/11 (LEX nr 1129728), ktory przyjal, ze z art.
55 ustawy wynika, ze przeslanka warunkujaca mozliwo$é przyznania ubezpieczonemu ,emerytury kapitalowej” jest
kontynuacja pozostawania w ubezpieczeniu emerytalnym i rentowym po osiggnieciu wlasciwego wieku emerytalnego
i wystgpienie z wnioskiem o przyznanie emerytury po 31 grudnia 2008 r. po raz pierwszy. Ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Okregowy wskazuja, ze ubezpieczona nabyla status emeryta w 2009 r., gdyz wtedy zlozyta
pierwszy wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Wprawdzie po ustaleniu uprawnien do emerytury kontynuowala
ubezpieczenie, jak rowniez legitymuje sie wymaganym okresem skladkowym i nieskladkowym, jednak nie moze
skutecznie domagac sie ustalenia prawa do emerytury na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej, poniewaz wniosek
o emeryture zlozony w dniu 27 czerwca 2014 r. jest kolejnym wnioskiem o przyznanie emerytury i wbrew temu, co
przyjat Sad pierwszej instancji, stan faktyczny sprawy nie odpowiada hipotezie przepisu art. 55 ustawy emerytalne;j.

W ocenie organu rentowego ubezpieczeni, ktorzy zrealizowali prawo do wcze$niejszej emerytury na zasadach
okre$lonych w Dziale 2 Rozdzial 2 ustawy emerytalnej, a ktorzy ubiegaja sie o ustalenie prawa do kolejnej emerytury,
do ktorej znajduje zastosowanie art.21 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 53 ustawy lub o ponowne ustalenie wysoko$ci
wecze$niej przyznanego $wiadczenia (art. 110-112), nie s3 uprawnieni do ustalenia wysoko$ci $wiadczenia na zasadach
okre§lonych w art. 26 ustawy. Organ rentowy zwrdcil uwage na to, ze osoby urodzone po 31 grudnia 1948 r.,
ktore zglosily wniosek o przyznanie emerytury po 31 grudnia 2012 r., objete sa regulacja art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej, przewidujaca pomniejszenie podstawy obliczenia emerytury o kwoty pobranych emerytur, przyznanych
na podstawie art. 26b, 46, 50, 50a,50¢, 184 ustawy emerytalnej lub art. 88 ustawy Karta Nauczyciela. Przepisy ustawy
emerytalnej nie przewiduja natomiast mozliwo$ci pomniejszenia podstawy obliczenia emerytury o kwote pobranych
emerytur ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r. Tak wiec ustalenie obecnie wysoko$ci emerytury



na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej ubezpieczonemu urodzonemu przed 1 stycznia 1949r., pobierajacemu
wecze$niej przyznang emeryture, spowodowaloby, ze znalazlby sie on w lepszej sytuacji, niz ubezpieczony urodzony
po 31 grudnia 1949 r., w stosunku do ktorego przewidziane jest pomniejszenie podstawy obliczenia emerytury. W
podsumowaniu organ rentowy podkreslil, ze zgodnie redakeja art. 55 ustawy przez sformulowanie ,wystapienie w
wnioskiem o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r.” nalezy rozumie¢ jedynie skuteczne zgloszenie pierwszorazowego
wniosku o prawo do emerytury, a wniosek ubezpieczonej z dnia 27 czerwca 2014 r. jest wnioskiem kolejnym w
sprawie juz przyznanego prawomocnie $wiadczenia, ktére od poczatku jego przyznania pozostaje Swiadczeniem
aktywnym. Dlatego przyznanie odwolujacej sie prawa do emerytury, ktorej wysoko$¢ nalezy ustali¢ wedlug zasad
okre§lonych w art. 26 ustawy, stanowi naruszenie prawa materialnego poprzez niewlaSciwe zastosowanie art. 55
ustawy. Ubezpieczona w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz od organu
rentowego kosztoOw postepowania odwolawczego z uwzglednieniem kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Na skutek apelacji organu rentowego uchyleniu podlega nie tylko zaskarzony wyrok, ale i poprzedzajaca go decyzja
odmawiajaca ubezpieczonej prawa do emerytury z tej przyczyny, ze ma juz ona ustalone prawo do emerytury decyzja
z dnia 15 maja 2009 r. W uzasadnieniu objetej sporem decyzji organ rentowy podniost, ze Swiadczenie, o ktérym
mowa w art. 55 ustawy emerytalnej, moze by¢ obliczone na nowych zasadach (okre$lonych w art. 26) pod warunkiem,
ze ubezpieczony nie ma wczeéniej ustalonego prawa do emerytury prawomocna decyzja. Tak wiec zdaniem organu
rentowego ustalenie prawa do emerytury prawomocna decyzja eliminuje w przypadku ubezpieczonych urodzonych
przed 1 stycznia 1949 r., nieobjetych nowym systemem emerytalnym, ustalenie wysoko$ci emerytury wedtug formuly
przewidzianej w tym systemie, zwanej formulg zdefiniowanej skladki, przy czym, jak zdaje sie wynikaé z apelacji,
wedlug organu rentowego chodzi tak o osoby majace ustalone prawo do emerytury wczedniejszej, czy emerytury
w obnizonym wieku, wystepujace o emeryture z tytulu powszechnego wieku emerytalnego (na podstawie art. 27
ustawy), jak i osoby, ktore nabyly prawo do emerytury, ktorej wysoko$c¢ ustalono wedtug ,starych zasad” i §wiadczenie
to pobieraly. Ubezpieczona (ur. (...)) o przyznanie emerytury wystapila 11 maja 2009 r., a wiec juz po ukoniczeniu
powszechnego wieku emerytalnego (60 lat). Pozostawala wowczas w zatrudnieniu od 1 marca 2001 r., ktore trwalo
do 31 sierpnia 2011 r., czyli po ukonczeniu wieku emerytalnego kontynuowala ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
bezspornie speliajac warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27 i z wnioskiem o przyznanie prawa do tej
emerytury wystapila po 31 grudnia 2008 r. (§wiadczenie ustalono decyzjg z dnia 15 maja 2009 r. od podstawy wymiaru
wyrazonej wskaZnikiem wysokoS$ci 247,45%, przy uwzglednieniu 38 lat i 11 miesiecy okreso6w skladkowych oraz 8 lat
i1 miesigca okresow nieskladkowych). W dniu 27 czerwca 2014 r. wystapila z wnioskiem ,,0 przeliczenie emerytury z
zasad starego systemu na nowe zasady”. W apelacji organ rentowy podniésl, ze przedmiotowy wniosek z 277 czerwca
2014 r. jest kolejnym wnioskiem o przyznanie emerytury, dlatego ubezpieczona nie moze domagac sie ustalenia prawa
do emerytury na podstawie art. 26 ustawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, taka kwalifikacja wniosku ubezpieczonej z
27 czerwca 2014 r. dokona zostala wbrew jego tresci i skutkowata odmowa przyznania prawa do emerytury, choé juz
w uzasadnieniu decyzji organ rentowy odnosil sie do mozliwoéci obliczenia tego §wiadczenia wedlug nowych zasad
uznajac, ze na przeszkodzie stoi wezeéniej ustalone prawomocna decyzja z dnia 15 maja 2009 r. prawo do emerytury.
W zwiagzku z powyzszym podnie$¢ nalezy, ze emerytura na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej obliczana jest wedlug
zasady okreslonej w art. 53 ustawy jako procent kwoty bazowej oraz okreséw sktadkowych i niesktadkowych wyliczony
wedlug wskaznikéw wskazanych w art. 53 ust. 1 pkt 2-3, z uwzglednieniem art. 55. Oznacza to, ze dla niektérych
0s6b urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. przewidziana zostala mozliwo$¢ obliczenia emerytury wedlug warto$ci
zgromadzonych skladek, na zasadach okreslonych w art. 25 i 26 ustawy. Dotyczy to tych osob, ktore po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego pozostawaly w ubezpieczeniach emerytalnym i rentowych (obowigzkowych lub
dobrowolnych), a z wnioskiem o emeryture wystgpily po dniu 31 grudnia 2008 r. Warunkiem uwzglednienia takiego
wniosku jest ustalenie, Ze emerytura obliczona na podstawie art. 26 jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53,
co jest mozliwe w przypadku oso6b, ktére po wejsciu w zycie ustawy emerytalnej podlegaly ubezpieczeniom przez
odpowiednio dhugi okres i osiggaly wysokie przychody. W art. 55 ustawy chodzi wiec nie o przyznanie, lecz o obliczenie
wedhlug innych zasad emerytury nabytej po spelnieniu warunkéw z art. 27 ustawy i przyznanej na wniosek zlozony



po dniu wskazanym w tym przepisie, czyli po dniu 31 grudnia 2008 r. WyraZnie stanowi sie w nim o mozliwoéci
obliczenia emerytury na podstawie art. 26, czyli - wnioskujac z treSci przepisu - emerytury przyznanej na wniosek
zgloszony po 31 grudnia 2008 r., po spelieniu warunkéw okreslonych w art. 27 ustawy. Nie chodzi tez o osoby,
ktore wstrzymywaly sie z pobieraniem naleznej emerytury. Z powyzszego wynika wadliwo$¢ kwalifikacji wniosku z 277
czerwca 2014 r. jako kolejnego wniosku emerytalnego o przyznanie “emerytury po emeryturze”. Ewidentnie wniosek
ten dotyczy sposobu obliczenia $wiadczenia i ewentualnego skorzystania z mozliwos$ci przewidzianej w art. 55 ustawy,
gdyby emerytura obliczona wedlug tzw. formuly zdefiniowanej sktadki, od ich wartosci, okazala wyzsza (wedlug
pelnomocnika, wnioskodawczyni nie obliczala réznicy miedzy przyznanym $wiadczeniem, a tym ktore chcialaby
uzyskaé, obliczonym wedlug nowych zasad). Problem w sprawie sprowadza sie wiec do tego, czy po uprawomocnieniu
sie decyzji w sprawie prawa i wysokoSci §wiadczenia emerytalnego wnioskodawczyni moze skorzystaé z innej formuly
jego obliczenia. W zwigzku z tym Sad Apelacyjny zauwaza, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazany jest poglad,
zgodnie z ktérym nie jest mozliwa utrata uprawnienia do zweryfikowania wysokoéci dlugoterminowych $wiadczen
emerytalnych ustalonych w deklaratoryjnych decyzjach emerytalnych, wiec emerytura moze by¢ wyliczona réwnolegle
wedlug zasad ustalonych w art. 53 w zwiazku z art. 271 wedlug nowych zasad wynikajacych z art. 26 w zwiazku z art. 55.
Twierdzi sie bowiem, ze ubezpieczony nie traci na stale mozliwoéci zweryfikowania wysokoSci emerytury przyznanej
mu w zanizonej wysokosci tylko dlatego, ze pierwotnie organ rentowy obliczyt §wiadczenie wedlug dotychczasowych,
zamiast nowych korzystniejszych zasad, jezeli - spelniajac warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 277
- wnioskodawca kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie
wieku emerytalnego oraz wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury z art. 277 ustawy po dniu 31 grudnia 2008 . (art.
55 w zwigzku z art. 114 ust. 1 ustawy). W szczeg6lnosci, ,prawomocno$¢” wadliwej decyzji emerytalnej przyznajacej
zanizone $wiadczenie wedlug dotychczasowych zasad, ktorej osoba uprawniona nie zaskarzyla, nie stanowi przeszkody
ani nie prowadzi do definitywnej ,utraty” prawa do zweryfikowania tych Swiadczen w wysoko$ci zgodnej z prawem,
jezeli organ rentowy jest zobligowany lub wydaje kolejne decyzje w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do
$wiadczenia lub jego wysokoéci, od ktorych ubezpieczeni odwoluja sie do sadu. Przeciwne stanowisko, wedle ktérego
skarzacy mialby by¢ ,,dozywotnio” pozbawiony wyzszej kwoty emerytury tylko dlatego, ze organ rentowy obliczyt mu
Swiadczenie w niezgodnej z prawem (art. 55) i zanizonej wysokosci, jest niekonstytucyjne, bo sprzeczne z art. 211 32
Konstytucji RP, dlatego - po myéli art. 2 Konstytucji - nie zasluguje na akceptacje (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z 4 wrzeénia 2013 r., IT UK 23/13, OSNP 2014 nr 6, poz. 85 oraz z 7 listopada 2013 r., II UK 143/13, OSNP
2014 nr 10, poz. 148). W zwiazku z tym, ze z dokumentéw z akt rentowych wynika, ze w dacie zlozenia wniosku
0 przyznanie emerytury po raz pierwszy (11 maja 2009 r.) na podstawie art. 27 ustawy, a wiec zlozonym po 31
grudnia 2008 r., ubezpieczona nie podala, czy jako urodzona przed 1 stycznia 1949 r. zglaszala wniosek o ustalenie
kapitalu poczatkowego (pkt II ppkt 4 wniosku o emeryture) oraz wskazala, ze nie domaga sie obliczenia jej wysokoSci
wedtug ,,nowych zasad” (pkt II ppkt 6 tego wniosku), Sad Apelacyjny za Sadem Najwyzszym (powolany wyzej wyrok
z 7 listopada 2013 r.) zauwaza, ze za obliczenie prawidlowej wysokoéci naleznego $wiadczenia odpowiada organ
rentowy, ktéry jest zobligowany do jego obliczenia w wysoko$ci zgodnej z prawem, bez wzgledu na wniosek lub
wybor ubezpieczonego niekorzystnej metody ich obliczenia. Skoro do organu rentowego nalezy obliczenie naleznego
Swiadczenia w wysoko$ci zgodnej z prawem zaré6wno wedlug dotychczasowych zasad (art. 27 w zwiazku z art. 53
ustawy), jak i wedlug nowych zasad (art. 26 w zwigzku z art. 55), to organ ten powinien dokonaé¢ obu wymienionych
operacji matematycznych po to, aby przyznaé¢ emeryture w wyzszej wysokoSci, ktora przystuguje bez wzgledu na
takie zadanie, wniosek lub ,wybdr” innej opcji przez uprawnionego ubezpieczonego, spehiajacego warunki do
uzyskania emerytury na podstawie art. 27. Wzglad na powyzsze w pelni uprawnia do konstatacji, ze odmowa a
limine obliczenia emerytury wnioskodawczyni wedlug nowych zasad nie znajdowala podstaw prawnych, stad zarzut
naruszenia art. 55 w takim ksztalcie, jak go sformulowal organ rentowy, nie znajduje uzasadnienia. Jednoczeénie
nalezy podnie$¢, ze w sprawie na zadnym jej etapie wysoko$é emerytury wedtug nowego systemu nie byla choéby
hipotetycznie obliczana przez organ rentowy, stad nie mozna ustali¢, czy §wiadczenie pierwotnie bylo obliczone
zgodnie czy niezgodnie z prawem (art. 55) i w prawidlowej, czy zanizonej wysokoéci. W $wietle art. 55 ustawy i w stanie
prawnym obowigzujacym na date wydania spornej decyzji, warunkiem powstania prawa do obliczenia emerytury
wedlug nowych zasad jest, aby tak obliczona emerytura byla wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53. Skutkuje to,
po spehieniu niejako wstepnych przestanek z art. 55, koniecznoécig obliczenia emerytury w dwoch wariantach,
skoro prawo do obliczenia emerytury wedlug nowych zasad aktualizuje sie dopiero, gdy tak wyliczona emerytura jest



nominalnie wyzsza. Powstanie i zachowanie samego prawa do obliczenia emerytury w nowej formule uzaleznione
jest od uprzedniego stwierdzenia, czy speliony jest warunek nominalnej wyzszej warto$ci tak wyliczonej emerytury.
Co do zasady (o czym byla mowa), i to wynika wprost z art. 53 ust. 1 ustawy emerytalnej, emerytury dla os6b
urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. obliczane sa wedlug regul art. 53 ustawy emerytalnej, z uwzglednieniem art.
55, co oznacza mozliwo$c¢ obliczenia emerytury w nowej formule, z tym zastrzezeniem, ze tak obliczone §wiadczenie
musi by¢ wyzsze. Implikuje to okre$lony skutek, a mianowicie konieczno$é obliczenia $§wiadczenia wedlug dwoch
formut dla ustalenia spelnienia przestanki warunkujacej prawo do obliczenia emerytury wedlug nowej formuly. Ta
przestanka nie byla ustalana ani w postepowaniu przed organem rentowym, ani przez Sad pierwszej instancji, ktory
przyznal prawo do emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy i nakazat jej wyplate pod warunkiem, ze jest ona
korzystniejsza dla odwolujacej sie od dotychczas pobieranej emerytury. Przyznanie prawa do obliczenia emerytury
z tytulu powszechnego wieku emerytalnego od zgromadzonych skladek i kapitalu poczatkowego w gruncie rzeczy
nastgpilo wiec w formie warunkowej. W ocenie Sadu Apelacyjnego, kontrola legalno$ci i merytorycznej prawidlowosci
decyzji w sprawie prawa i wysokoéci $wiadczen z ubezpieczen spolecznych nie moze skutkowaé taka zmiang
rozstrzygniecia administracyjnego, z ktorej wynika warunkowe przystugiwanie spornego prawa z pozostawieniem
organowi rentowemu ustalenia, czy konkretna przestanka, tu wyzszej wysokoéci §wiadczenia obliczonego wedlug
innych zasad, zostala spelniona. Takie rozstrzygniecie jest rdwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy. W
postepowaniu odrebnym w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych bowiem, toczacym sie z odwolania od decyzji
organu rentowego wydanej na wniosek o przyznanie emerytury, tu na wniosek o obliczenie przystugujacego juz
$wiadczenia w konkretnej formule, orzeczenie w zakresie zadania, ktére nie rozstrzyga definitywnie o tym Zadaniu,
pozostawia kwestie nadal otwartg, bo uzalezniong od dokonanego nastepnie przez organ rentowy obliczenia wysoko$ci
$wiadczenia, nie moze by¢ uznane za rozstrzygniecie o istocie sprawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie jest mozliwe

wyrokowanie tylko co do czeéci przeslanek warunkujacych prawo do §wiadczenia, czy warunkujacych ustalenie

142  p.c. nie ma

wysokoSci §wiadczenia wedlug okre$lonych regul. Zgodnie z linig orzecznictwa przepis art. 477
samodzielnego bytu i jego zastosowanie wymaga w pierwszej kolejnosci spelnienia warunkéw z art. 386 § 2 lub §

4 k.p.c., czyli zaistnienia przestanek uzasadniajacych uwzglednienie apelacji przez uchylenie wyroku sadu pierwszej
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instancji. Wyrok wydany na podstawie art. 477 % k.p.c. jest rozstrzygnieciem dalej idgcym, ale obejmuje réwniez

orzeczenie o uchyleniu wyroku sadu pierwszej instancji. Z tego wzgledu podkreéla sie, ze mozliwosé przekazania

sprawy organowi rentowemu w trybie art. 477'4* k.p.c. powinna by¢ ograniczona do sytuacji wyjatkowych, gdy oprocz

przeslanek z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. wystapily takie wady decyzji organu rentowego, ze nie bylo mozliwie ich
naprawienie w postepowaniu sadowym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014 r., IIT UZ
12/14, LEX nr 1628950 i powolane w nim orzecznictwo). W niniejszej sprawie mamy do czynienia z taka sytuacja.
Brak ustalenia wysokoéci emerytury w tzw. systemie zdefiniowanej skladki, co wymagalo jeszcze ustalenia wartosci
kapitalu poczatkowego, wykluczal definitywne rozstrzygniecie o zadaniu ubezpieczonej. Poza tym przeprowadzenie
tej operacji na etapie sadowego postepowania odwolawczego wykraczaloby poza granice zakwestionowanej decyzji,
dlatego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, konieczne bylo uchylenie nie tylko zaskarzonego wyroku, ale i poprzedzajacej go
decyzji. Organ rentowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie zobowigzany do obliczenia wysoko$ci emerytury
odwolujacej sie wedlug nowej formuly i w zalezno$ci od wyniku tego dzialania rozstrzygniecia w przedmiocie jej
zadania przy uwzglednieniu wskazéwek, jakie na podstawie orzecznictwa Sadu Najwyzszego zostaly zawarte powyzej.

Majqc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zmocy art. 4774 k.p.c. orzekl, jak w pkt I sentencji. Jesli
chodzi o koszty postepowania, to uchylenie stanowiacej przedmiot rozpoznania decyzji w takim stanie faktycznym
Sad Apelacyjny ocenil na potrzeby rozliczenia kosztéw jako przegrang organu rentowego. Dlatego zasadzil od organu
rentowego na rzecz skarzgcej na podstawie art. 98 k.p.c. tytulem zwrotu kosztéw postepowania koszty zastepstwa
procesowego za postepowanie przed Sadem pierwszej instancji i postepowanie apelacyjne w kwotach wynikajacych
z § 12 ust. 21 § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm., pkt II sentencji).



