Sygn. akt III AUa 881/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Magdalena Kostro-Wesolowska
Sedziowie: SA Magdalena Tyminska (spr.)

SO del. Danuta Malec

Protokolant: st. sekr. sqdowy Anna Kapanowska

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2016 r. w Warszawie

sprawy M. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
0 emeryture pomostowq

na skutek apelacji M. O.

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 18 lutego 2015 r. sygn. akt VII U 37/15

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial
w W. z dnia 19 listopada 2014 r. znak: (...) w ten sposob, ze przyznaje M. O. prawo do emerytury
pomostowej od dnia 1 pazdziernika 2014 r., stwierdzajqc odpowiedzialnosé organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Sygn. akt ITI AUa 881/15

UZASADNIENIE

M. O. wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 19 listopada 2014r.,
znak: (...), odmawiajacej przyznania mu prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony
wskazal, ze spelnia lgcznie wszystkie warunki uprawniajace go do emerytury pomostowej. Zdaniem ubezpieczonego,
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych bezpodstawnie nie zaliczyt okresu stuzby wojskowej do wymaganego 10 - letniego
okresu pracy w warunkach szczeg6lnych. W piSmie procesowym z dnia 22 stycznia 2015r. M. O. podtrzymat
stanowisko wyrazone w odwolaniu. Wnio6st o wydanie orzeczenia zmieniajacego zaskarzong decyzje. Ponadto
wnioskowal o rozpoznanie sprawy nie tylko na podstawie przepiséw o emeryturach pomostowych, ale rowniez na
podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wnidsl o oddalenie odwolania. Organ rentowy wskazal, ze
ubezpieczony nie udokumentowat 10 - letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach wymienionej w pkt 32
zalacznika nr 1 do ustawy z dnia 19 grudnia 2009r. o emeryturach pomostowych. Zaklad uwzglednit okres zatrudnienia
w Fabryce (...) od 25 wrze$nia 1973 r. do 22 kwietnia 1975r. oraz od 5 maja 1977r. do 13 lipca 1985r., czyli lacznie 9 lat,



9 miesiecy i 8 dni. Do pracy w warunkach szczegélnych nie zostal natomiast zaliczony okres odbywania zasadniczej
shluzby wojskowej, poniewaz powolana w odwolaniu uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013r., sygn.
IT UZP 6/13, dotyczy emerytur przyznawanych na podstawie art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z FUS.

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2015 r. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie (pkt 1), wniosek M. O. o przyznanie emerytury na podstawie ustawy o emeryturach
i rentach z FUS zawarty w piSmie z dnia 22 stycznia 2015 r. przekazal do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen
Spotecznych IT Oddzial w W. (pkt 2).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
M. O. (ur. (...)) byl zatrudniony:

- od 25 wrze$nia 1973r. do 13 lipca 1985 r. w Fabryce (...) S.A. w M., gdzie w okresie od 25 wrze$nia 1973r. do 22
kwietnia 1975r. oraz od 5 maja 1977r. do 13 lipca 1985r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
bezposrednio przy przetworstwie azbestu - Wykaz B, Dzial IV, poz. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze, a w okresie od 23 kwietnia 1975r. do 7 kwietnia 1977r. odbywal stuzbe wojskowa;

- od 1 sierpnia 1985r. do 31 pazdziernika 1986 r. jako pracownik fizyczny w firmie (...);
- od 25 listopada 1986 r. do 31 grudnia 1996 r. w (...)w W. na stanowisku magazyniera;

- od 2 czerwca 1997r. do 31 grudnia 1997r. w Przedsiebiorstwie Produkcyjno Uslugowo - Handlowym (...) na
stanowisku magazyniera;

- od 1 stycznia 1998r. do 30 listopada 1999r. w Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Ustugowo — Handlowym (...) s.c.
na stanowisku magazyniera;

- od 1 czerwca 2003r. do 30 czerwca 2005 . w (...) spélce z 0.0. w W. na stanowisku pracownika stacji auto-gaz;
-od 1lipca 2005r. do 31 marca 2006 r. w (...) S. A., (...) sp6lka jawna w W. na stanowisku pracownika stacji auto-gaz;
- od 1 czerwca 2006r. do 31 grudnia 2010 r. w (...) spdlce z 0.0. w W. na stanowisku pracownika stacji auto-gaz.

M. O. byla zarejestrowany jako osoba bezrobotna w okresach od 3 stycznia 2000 r. do 31 maja 2003r., od 3 kwietnia
2006 r. do 31 maja 2006r. oraz od 26 stycznia 2011r. Zasilek dla bezrobotnych pobieral w okresach: od 11 stycznia
2000 r. do 10 lipca 2000 r., od 11 kwietnia 2006r. do 31 maja 2006r. oraz od 3 lutego 2011r. do 2 lutego 2012r.

Ubezpieczony w dniu 15 lutego 2011 r. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o emeryture. Organ
rentowy decyzja z dnia 7 marca 2011r. odmoéwil przyznania emerytury, poniewaz M. O. do dnia 1 stycznia 1999 r.
nie osiggnal 25 - letniego okresu skladkowego i nieskladkowego oraz nie udowodnit 10 - letniego okresu pracy w
warunkach szczeg6lnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W dniu 1 maja 2014r. M. O. zlozyl kolejny wniosek o emeryture. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
decyzja z dnia 13 czerwca 2014 r., znak:(...), ponownie odmoéwil przyznania $wiadczenia emerytalnego z tych samych
powodow co poprzednio.

W dniu 25 czerwca 2014r. do organu rentowego wplynal wniosek M. O. o emeryture pomostowa. Organ rentowy
decyzja z dnia 22 sierpnia 2014r. odmoéwil prawa do emerytury pomostowej, podnoszgc nieudokumentowanie 10 -
letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych wymienionego w pkt 32 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych.



Kolejny wniosek o emeryture pomostowa M. O. zlozyl w dniu 9 pazdziernika 2014r.. Do tego wniosku ubezpieczony
dolaczyl zaswiadczenie z dnia 3 wrzeSnia 2014 r. wraz z zalacznikiem, wystawione przez (...) S.A. wskazujace, ze
w okresach: od 25 wrze$nia 1973r. do 22 kwietnia 1975r. oraz od 5 maja 1977r. do 13 lipca 1985r. wykonywal w
Fabryce (...) w M. prace w szczegdlnych warunkach bezposrednio przy przetworstwie materialow zawierajacych
azbest, wymienione w pkt 32 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
IT1 Oddzial w W. zaskarzona decyzja z dnia 19 listopada 2014r., znak: EPOM/25/045008304 odméwil M. O. przyznania
emerytury pomostowej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie udowodnil okresu pracy
w warunkach szczegblnych wynoszacego co najmniej 10 lat. Do okresu pracy w takich warunkach Zaklad uwzglednit
okres zatrudnienia w Fabryce (...) od 25 wrze$nia 1973 r. do 22 kwietnia 1975r. oraz od 5 maja 1977r. do 13 lipca
1985r., tj. facznie 9 lat, 9 miesiecy i 8 dni. Jednoczeénie organ rentowy ustalil, ze okresy skladkowe M. O. wynosza 33
lata, 2 miesigce i 22 dni, okresy nieskladkowe 6 miesiecy i 29 dni, czyli lacznie 33 lata, 9 miesiecy i 21 dni.

Sad Okregowy zwazyl, Zze odwolanie M. O. od decyzji z dnia 19 listopada 2014r. jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 237 p0z.1656)
prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12 przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie
nastepujace warunki: 1. urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948r.;

2. ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat; 3. osiggnat
wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezZczyzn; 4. ma okres skladkowy i niesktadkowy,
ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn; 5. przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywat prace w szczegélnych
warunkach lub prace w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS; 6. po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3; 7. nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

W przedmiotowej sprawie praca, ktorg M. O. wskazywal jako wykonywana w warunkach szczegdlnych, byla
realizowana przy przetworstwie materialow zawierajacych azbest, stad istotny jest w jego przypadku, zdaniem
Sadu Okregowego, art. 8 ustawy o emeryturach pomostowych, ktéry wskazuje, ze pracownik wykonujacy prace w
szczego6lnych warunkach wymienione w pkt 20, 22 i 32 zalgcznika nr 1 do ustawy, ktéry spelnia warunki okreslone w
art. 4 pkt 1, 4-7, nabywa prawo do emerytury pomostowej, jezeli: 1. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 50 lat dla
kobiet i co najmniej 55 lat dla mezczyzn; 2. ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach wymienionej w pkt 20, 221 32
zalgcznika nr 1 do ustawy, wynoszacy co najmniej 10 lat.

Sad Okregowy wskazal, ze poza sporem pozostawalo w sprawie, ze M. O. po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywat
pracy w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych, a zatem nie spelnial wymogu
wynikajgcego z art. 8 w zwiazku z art. 4 pkt 6 ustawy. Nie wyklucza to jednak mozliwoéci uzyskania przez niego
Swiadczenia, bowiem wyjatek od zasady wynikajacej z w/w przepisow wprowadzil art. 49 ustawy. Zgodnie z tym
przepisem prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktéra: 1. po dniu 31 grudnia 2008r. nie
wykonywala pracy w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3; 2. spelnia
warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12; 3. w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o
ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3
ust.113.

W przypadku ubezpieczonego warunkiem, ktory wedle organu rentowego nie zostal spelniony jest warunek dotyczacy
10 - letniego okresu pracy w szczegbdlnych warunkach wymienionej w pkt 20, 22 i 32 zalacznika nr 1 do ustawy. Zaklad
uwzglednil okres wynoszacy 9 lat, 9 miesiecy i 8 dni, odmawiajac zaliczenia jako pracy w warunkach szczeg6lnych
okresu od 23 kwietnia 1975r. do 4 maja 1977r., kiedy ubezpieczony formalnie byl zatrudniony w Fabryce (...), lecz - jak
wynika z dokumentéw - w tym czasie nie Swiadczyt pracy, gdyz odbywal stuzbe wojskowa. Zdaniem ubezpieczonego,
w/w okres stuzby wojskowej takze powinien by¢ uwzgledniony jako praca w warunkach szczegoélnych, na co wskazuje



brzmienie art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowiazku obrony oraz uchwala sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia
16 pazdziernika 2013 r.

Zdaniem Sadu Okregowego, stanowisko ubezpieczonego nie moze podlega¢ uwzglednieniu. Ubezpieczony pominat
okoliczno$é, ze wspomniana uchwala Sadu Najwyzszego dotyczy okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym zgodnie z art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz. U.z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Tymczasem
zaskarzona decyzja dotyczy prawa do emerytury pomostowej, do ktorej art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r., nie maja zastosowania.

Prawo do emerytury pomostowej reguluja przepisy ustawy o emeryturach pomostowych. Przepisy te wprawdzie
odwoluja sie do przepisu art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, lecz - co istotne - w przypadku M. O.,
ktéry po 31 grudnia 2008r. nie wykonywal pracy w warunkach szczegélnych, konieczne jest spelnienie wynikajacego
z art. 49, wymogu legitymowania sie na dzien wejécia w Zycie ustawy okresem pracy w szczegdlnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3. To oznacza, ze w przypadku kiedy osoba ubiegajaca sie
o emeryture pomostowa nie kontynuuje po 31 grudnia 2008r. pracy w warunkach szczegblnych lub szczegblnym
charakterze i legitymuje sie w zwiazku z tym jedynie stazem pracy ,szczegolnej" wedlug poprzednio obowiazujacych
przepiséw, moze naby¢ prawo do ,nowego" Swiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres
prac) mozna kwalifikowac jako prace w warunkach szczegdlnych w rozumieniu dzi§ obowiazujacych przepiséw (art.
3 ust. 1 ustawy) lub o szczegdlnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Innymi slowy brak podstaw prawnych do
przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktorego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegélnych
lub w szczegblnym charakterze obecnie nie moze by¢ tak kwalifikowany (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 2 kwietnia 2014r., III AUa 2302/13, Lex nr 1506769; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 marca
2014 1., IIT AUa 3489/12, Lex nr 1488708).

W niniejszej sprawie, w przypadku M. O., ktéry nie pracowal w warunkach szczego6lnych lub w szczegdlnym
charakterze po 31 grudnia 2008r., stosuje sie tylko przepisy ustawy o emeryturach pomostowych, tj. szczegblnie art.
3 ust. 11 art. 3 ust. 3 tej ustawy. Wskazane przepisy okreslaja, ze prace w szczeg6lnych warunkach to prace zwigzane
z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowa¢é trwale uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczegolnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub procesami
technologicznymi, ktére mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja
przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwos$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajagcym ich prace na dotychczasowym stanowisku;
wykaz prac w szczeg6lnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy. Z kolei prace o szczegdlnym charakterze
to prace wymagajace szczegbdlnej odpowiedzialnoéci oraz szczegdlnej sprawnoéci psychofizycznej, ktérych mozliwoéc
nalezytego wykonywania w spos6b niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb,
zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego
z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczego6lnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy. W zalgcznikach 11 2
do ustawy o emeryturach pomostowych, na ktére wskazuje art. 3 ust. 11 ust. 3 ustawy, brak jest okreslenia jako pracy
w warunkach szczegblnych badz w szczeg6lnym charakterze okresu odbywania stuzby wojskowej, stad ten okres nie
moze by¢ uwzgledniony przy analizowaniu uprawnien ubezpieczonego do emerytury pomostowe;.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze art. 108 ustawy z dnia 21 listopada 1967r. o powszechnym obowigzku
PRL, nie ma zastosowania w rozpoznawanej sprawie (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 grudnia
2012r., IIT AUA 558/12, Lex nr 1281073). Zdaniem Sadu Okregowego, nalezalo zatem przyjaé, ze ubezpieczony nie
spelnia wszystkich warunkéw koniecznych do otrzymania emerytury pomostowej, wskazanych w art. 4 i 8 w zwigzku
z art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych.

Z tych wzgledow Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. odwolanie oddalil.



Natomiast odrebne zadanie zgloszone przez ubezpieczonego w piSmie procesowym z dnia 22 stycznia 2015r.,
dotyczace rozpoznania jego wniosku w oparciu o przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Sad Okregowy

na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c. przekazal do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W..
Sad Okregowy wskazal, ze sad nie dziala w zastepstwie organu rentowego, w zwiazku z czym nie ustala ab initio
prawa do $wiadczen i choé samodzielnie oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie zwigzane z prawem
lub wysokoS$ciag $wiadczenia objetego decyzja, to jego rozstrzygniecie odnosi sie do zaskarzonej decyzji (art. 477 §
2, art. 477" § 21 art. 477
organu rentowego ogranicza sie do okolicznos$ci uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych; poza tymi
okoliczno$ciami spor sadowy nie moze zaistniec. Przed sagdem wnioskodawca moze zgdaé jedynie korekty stanowiska
zajetego przez organ rentowy i wykazywacé swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja,

144k p.c.). Przeniesienie sprawy na droge sadowa przez wniesienie odwolania od decyzji

natomiast nie moze zadac¢ czegos$, o czym organ rentowy nie decydowal. Z tego wzgledu odwolanie wnoszone od decyzji
organu ubezpieczen spolecznych nie ma charakteru samodzielnego zadania, a jezeli takie zostanie zgloszone, sad nie

moze go rozpoznaé, lecz zobowigzany jest postapié¢ zgodnie z art. 477'°§ 2 k.p.c.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie zaskarzyl apelacja M. O., wnoszac o uchylenie
zaskarzonego wyroku z dnia 18 lutego 2015 r. i ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarzacy podniosl, ze spelnia wszystkie
warunki wymienione w pkt. 20,22 i 32 zalacznika do ustawy o emeryturach pomostowych z dnia 19 grudnia 2008
r. (art. 4 w zwigzku z art. 8 oraz art. 49) uprawniajace go do uzyskania prawa do emerytury pomostowej z tytutu
wykonywania pracy w warunkach szczegoblnych, co wynika z dokumentow, w szczegdlnoéci ze Swiadectwa pracy z
dnia 23 lutego 1995 r., w ktérym jest podany 2 - letni okres zasadniczej stuzby wojskowej, ktorego Sad Okregowy
bezpodstawnie nie zaliczyl do wymaganego 10 - letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych, co jest sprzeczne
z art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967r. o powszechnym obowigzku obrony PRL (Dz. U. Nr. 4, poz. 220 z
zm. ), art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a takze narusza uchwate skladu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2013 r., sygn. II UZP 6/13.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie zwvazyl, co nastepuje:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze apelacja M. O. nie stawia Sadowi I instancji zarzutdw naruszenia prawa procesowego,
w szczeg6lno$ci naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie wadliwej oceny dowodéw, prowadzacej w konsekwencji
do niewla$ciwych ustalen faktycznych. Stan faktyczny w niniejszej sprawie jest pomiedzy stronami bezsporny.

Bezsporne jest zatem, ze w dniu 9 paZdziernika 2014 r., tj. w dacie zlozenia przez M. O. wniosku o emeryture
pomostowa, w wyniku ktérego zostala wydana zaskarzona decyzja odmowna z dnia 19 listopada 2014 r., stanowiaca
przedmiot rozpoznania w niniejszym postepowaniu, ubezpieczony (ur. (...)) wykazal, ze: osiagnal wiek wynoszacy co
najmniej 55 lat, ma okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze co najmniej 25 lat ( dokladnie: 33 lat 9 miesiecy i
21 dni), po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal pracy w szczegélnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze
w rozumieniu art. 3 i ust.11i 3 ustawy pomostowej, nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy. Bezsporne pozostaje
robwniez, ze ubezpieczony w okresie od 25 wrze$nia 1973 r. do 22 kwietnia 1975 r. oraz od 5 maja 1977 r. do 13 lipca
1985 1., tj. lacznie 9 lat 9 miesiecy i 8 dni, bedac zatrudniony w Fabryce (...) w M. (od 25 wrze$nia 1973 r. do 13
lipca 1985 r.) na stanowisku Slusarza narzedziowego i §lusarza, wykonywal prace bezpo$rednio przy przetworstwie
materialow zawierajacych azbest (pkt 32 Zalgcznika Nr 1 — Wykaz prac w szczegoélnych warunkach do ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, tekst jedn. Dz.U. z 2009 r. Nr 237, poz.1656 ze zm.). Od dnia
23 kwietnia 1975 r. do 7 kwietnia 1975 r. M. O. odbywal natomiast zasadnicza stuzbe wojskowa, dla odbycia ktorej
przerwal prace w Fabryce (...). Z pisma likwidatora (...) SA w likwidacji w M. (nastepca Fabryki (...)) z dnia 7 lipca
2014 1., sporzadzonego na podstawie akt osobowych ubezpieczonego oraz - dotgczonych do niego kopii dokumentow
personalnych z tych akt wynika, ze po zakonczeniu shuzby wojskowej ubezpieczony ponownie podjat prace u tego
samego pracodawcy od dnia 5 maja 1977 r., tj. w ciagu 30 dni od dnia zwolnienia z tej sluzby. Pismo to ubezpieczony
zlozyt w organie rentowym w dniu 14 lipca 2014r.. Bezsporne jest, ze ubezpieczony po powrocie z wojska ponownie



wykonywal prace na dotychczas zajmowanym stanowisku bezposrednio przy przetworstwie materialow zawierajacych
azbest.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze ubezpieczony do wniosku o emeryture pomostowa z dnia 9 pazdziernika 2014 r. dolaczyl
»Zaswiadczenie” z dnia 3 wrzeSnia 2014 r. wystawione przez likwidatora (...) S.A. w likwidacji na podstawie art.50
ust.3 i art.51 ustawy o emeryturach pomostowych, stwierdzajace, ze w czasie zatrudnienia w Fabryce (...) w M.,
dokladnie w okresie od 25 wrze$nia 1973 r. do 22 kwietnia 1975 r. oraz od 5 maja 1977 r. do 13 lipca 1985 r. wykonywal
on prace bezpo$rednio przy przetworstwie materialow zawierajacych azbest (pkt 32 Zalgcznika Nr 1 — Wykaz prac w
szczegoblnych warunkach do ustawy o emeryturach pomostowych). (Zaswiadczenie: t.IT a.r.)

Ztresci apelacji wynika, ze skarzacy w istocie zarzuca Sagdowi Okregowemu naruszenie przepiséw prawa materialnego.
W szczego6lnoSci nalezy mie¢ na uwadze naruszenie przepiséw art. 49 w zw. z art. 8 ustawy o emeryturach
pomostowych oraz art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nt 44, poz. 220 ze zm.; dalej jako: ustawa o powszechnym obowiazku obrony) przez
wadliwg wykladnie i w konsekwencji nie zaliczenie ubezpieczonemu okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej
od 23 kwietnia 1975 r. do 7 kwietnia 1977 r. do okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wymienionej
w pkt 32 Zalacznika Nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, co zadecydowalo o nieprzyznaniu mu prawa do
emerytury pomostowej, gdyz bez w/w okresu nie legitymowal sie wymaganym okresem pracy w tych warunkach w
rozumieniu art.3 ust.1 w/w ustawy, w wymiarze co najmniej 10 lat (art. 49 pkt 2 w zw. z art.8 pkt 2).

Sad Apelacyjny uznal zarzuty apelacji za uzasadnione. Ot6z, nalezy wskaza¢, ze w okresie od 1 stycznia 1975 r. do
5 sierpnia 1979 r. przepisy art. 108 ust.1-4 ustawy o powszechnym obowiazku obrony mialy nastepujace brzmienie:
»1. Czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w
zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie
w tym samym zakladzie pracy, w ktéorym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby. 2. Rada Ministréw po
porozumieniu z Centralna Rada Zwiazkéw Zawodowych ustali w drodze rozporzadzenia, w jakim zakresie czas
odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia réwniez pracownikom,
ktorzy przed powolaniem do tej stuzby nie byli zatrudnieni albo ktérzy po jej odbyciu podjeli zatrudnienie w innym
zakladzie pracy. 3. Warunkiem wliczenia stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia jest zachowanie terminéw, o
ktérych mowa w art. 106 ust. 1 lub w art. 107 ust. 1. 4. Rada Ministrow po porozumieniu z Centralng Radg Zwigzkéw
Zawodowych okresla w drodze rozporzadzenia szczegotowe zasady wliczania czasu odbywania stuzby wojskowej do
okresu zatrudnienia.” Art. 106 ust. 1 ustawy o powszechnym obowiazku obrony (w brzmieniu obowigzujacym w
okresie od 1stycznia 1975 r. do 5 sierpnia 1979 r.) stanowil, ze zaklad pracy, ktory zatrudnial pracownika w dniu
powolania do zasadniczej lub okresowej stluzby wojskowej, jest obowiazany zatrudnic go na poprzednio zajmowanym
stanowisku lub na stanowisku réwnorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz zaszeregowania osobistego, jezeli
w ciggu 30 dni od dnia zwolnienia z tej shuzby pracownik zglosil swoj powr6t do zakladu pracy w celu podjecia
zatrudnienia. Niezachowanie tego terminu powoduje wygasniecie stosunku pracy, chyba ze niezachowanie terminu
nastgpilo z przyczyn niezaleznych od pracownika. Zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22
listopada 1968 r. w sprawie szczegblnych uprawnien zolierzy i ich rodzin (Dz.U. Nr 44, poz.318 ze zm.; wydanego na
podstawie upowaznienia ustawowego - art.108 ust.4 ustawy o powszechnym obowiazku obrony ) zaklad pracy, ktory
zatrudnial Zzolierza w dniu powolania do stuzby wojskowej, jest obowiazany niezwlocznie zatrudnié go na stanowisku
poprzednio zajmowanym lub réwnorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz zaszeregowania osobistego, jezeli
w ciagu 30 dni od dnia zwolnienia z tej stuzby zolierz zglosi powrét do zakladu pracy. Zgodnie natomiast z § 5
ust.1 w/w rozporzadzenia zolierzowi, ktéry podjat zatrudnienie stosownie do zasad okreslonych w § 2-4, wlicza
sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktorym podjal zatrudnienie, w
zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczegdlnych uprawnien
uzaleznionych od wykonywania pracy na okre§lonym stanowisku lub w okreslonym zawodzie.

Sad Apelacyjnego - majac na wzgledzie tre$¢ wyzej cytowanych przepisow, w szczegolnosci art. 108 ust. 1 ustawy
o powszechnym obowigzku obrony (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 5 sierpnia 1979 r.) i § 5 rozporzadzenia
w sprawie szczeg6lnych uprawnien zolnierzy i ich rodzin, a takze art. 3 ust.1, art.49 i art.8 ustawy o emeryturach



pomostowych - uznal, Ze okres odbytej przez ubezpieczonego zasadniczej stuzby wojskowej od 23 kwietnia 1975 r.
do 7 kwietnia 1977 r. powinien zostaé zaliczony do okresu pracy w rozumieniu art.3 ust.1 ustawy o emeryturach
pomostowych w zwigzku z pkt 32 Zalgcznika Nr 1 do tej ustawy, wymaganego do nabycia prawa do emerytury
pomostowej.

Dla uzasadnienia powyzszego stanowiska nalezy przywola¢ argumentacje Sadu Najwyzszego podniesiong w
uzasadnieniu uchwaly 7 sedziow z dnia 16 pazdziernika 2013r., w sprawie sygn. II UZP 6/13, stanowigcej, ze czas
zasadniczej shuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967
r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza sie - na warunkach wynikajacych z tego przepisu - do okresu
pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwigzku z art. 32 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jedn. tekst: Dz.U.
z 2009 1. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) (OSNP 2014/3/42, LEX nr 1385939, OSP 2014/12/110, Biul.SN 2013/10/24,
M.P.Pr. 2014/2/94-101). Uchwatla ta — jak wynika z jej brzmienia — odnosi sie wprawdzie do prawa do emerytury w
wieku obnizonym w rozumieniu w/w ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (dalej
takze jako: ustawa o emeryturach i rentach z FUS), to zdaniem Sadu Apelacyjnego, znajduje zastosowanie rowniez w
odniesieniu do prawa do emerytury pomostowej okre§lonej w ustawie o emeryturach pomostowych. W szczegolnosci
nalezy powola¢ sie na podniesiong przez Sad Najwyzszy zasade zakazu ustanawiania takich regulacji ustawowych
lub dokonywania takiej wykladni przepisow prawa powszechnie obowiazujacego, ktére dopuszczatyby jakiekolwiek
pokrzywdzenie obywatela z powodu wykonywania publicznego obowigzku obrony ojczyzny (art.85 ust.1 Konstytucji
RP). W uzasadnieniu w/w uchwaly 7 sedzidéw z dnia 16 pazdziernika 2013 r., Il UZP 6/13, Sad Najwyzszy w pierwszej
kolejnosci podkreslil, ze podstawy zaliczenia okresu stuzby wojskowej do okresu pracy (w tym wypadku) w warunkach
szczegolnych (szezegblnym charakterze), nalezy poszukiwac nie tylko w przepisach normujacych prawo do §wiadczen,
ale rowniez — a moze przede wszystkim — w przepisach normujacych stuzbe wojskowa. Sad Najwyzszy zwrocil takze
uwage, ze pomimo kolejnych, licznych zmian redakeyjnych ustawy z 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony, w
dalszym ciggu obowigzywalo ,,wliczanie" okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w
zakresie uprawnien emerytalno-rentowych. Zostalo ono usuniete dopiero z dniem 21 pazdziernika 2005 r. Woéwczas
wszedl w zycie art. 1 pkt 39 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie ustawy o sluzbie zastepczej (Dz.U. Nr 180, poz. 1496), ktéry nadat nowa
tre$¢ miedzy innymi art. 120 ust. 3 ustawy (do 6 sierpnia 1979 r. - art.108 ust.1). Sad Najwyzszy w przedmiotowych
rozwazaniach powolal sie na utrwalony w judykaturze poglad, ze do oceny okreslonego stanu faktycznego, w tym
zrealizowanego przed wejSciem w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wywolujacego okreSlony skutek
prawny, nalezy stosowac przepisy obowiazujace w czasie realizacji tego stanu faktycznego (por. wyrok z dnia 20
marca 2013 1., I UK 544/12). Zdaniem Sadu Najwyzszego, ustawa z dnia 30 stycznia 1959 r. o powszechnym
obowigzku wojskowym i ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej regulowala zasadnicza stuzbe wojskowa, a jej przepisy gwarancyjne (odpowiednio art. 125 tej pierwszej oraz
art. 108 ust. 1 tej drugiej) mialy znaczenie dla uprawnien pracowniczych, zaliczajac okres stuzby wojskowej do okresu
zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawniei uzaleznionych od iloSci lat pracy albo od ciagloéci pracy w danym
zawodzie lub stuzbie badz w szczego6lnych warunkach, od ktorych zalezy nabycie tych uprawnien (art. 125 ustawy z
1959 r.) oraz w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjat on
zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byt zatrudniony przed powolaniem do shuzby (art. 108 ustawy
7 1967 r.). Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie moze rowniez budzi¢ watpliwosci, ze znajda one zastosowanie takze w
zakresie kwalifikowania takiej stuzby do okreséw ubezpieczenia spolecznego. Sad Najwyzszy podnidst, ze zasadnicza
sluzba wojskowa, byla traktowana jako okres zaliczany do okres6w zatrudnienia (w przepisach dekretu z 1954 r., w
ustawie o p.z.e. - takze w ustawach szczegblnych z dnia 28 maja 1957 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym gbérnikéw i ich
rodzin oraz z dnia 23 stycznia 1968 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow kolejowych i ich rodzin), a wiec jako
taka nie dawala samoistnie prawa do emerytury, podlegajac doliczeniu do okreséw zatrudnienia (pracy) i okreséw
z nimi rownorzednych. W ustawie o z.e.p. okres stuzby wojskowej zostal juz potraktowany jako okres rownorzedny
z okresem zatrudnienia, a nastepnie jako okres sktadkowy na podstawie ustawy o rewaloryzacji. Generalnie jednak
w czasie, w ktorym przypadala poborowa (,,przymusowa") shuzba wojskowa - poza wymienionymi wyzej przepisami



ubezpieczeniowymi - obowigzywala ustawa z 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony, gwarantujaca pracownikowi,
po spelieniu warunkow w niej wskazanych, wliczenie okresu stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie
wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym
samym zakladzie pracy, w ktorym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby, oraz - rozporzadzenie wykonawcze
z 1968 r., wedlug ktérego pracownikowi, ktory podjal zatrudnienie (stosownie do zasad okreslonych w § 1 lub 2),
zalicza sie okres odbytej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien uzaleznionych od iloSci lat
pracy w danym zakladzie lub galezi pracy oraz w zakresie szczegblnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania
pracy na okreslonym stanowisku lub w okreSlonym zawodzie. Tak wiec, Jak podkreslil Sad Najwyzszy w swoich
rozwazaniach, z jezykowej wykladni tego przepisu, w sposéb niebudzacy watpliwo$ci wynika, ze pod rzadem ustawy
z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej i wydanego na jej podstawie
(art. 108 ust. 4) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczeg6lnych uprawnien
zolierzy zolierzowi zatrudnionemu przed powolaniem do czynnej stuzby wojskowej w warunkach szczeg6lnych (I
kategorii zatrudnienia — w omawianym wypadku), ktory po zakonczeniu tej stuzby podjal zatrudnienie w tych samych
warunkach czas odbywania stuzby wojskowej wliczat sie do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien
zwigzanych z zatrudnieniem przed powolaniem do shluzby wojskowej oraz w zakresie szczegblnych uprawnien
uzaleznionych od wykonywania pracy na okre§lonym stanowisku lub w okre§lonym zawodzie. Powyzsze oznacza, ze
w powyzszych okoliczno$ciach taki okres stuzby wojskowej jest nie tylko okresem sluzby w rozumieniu art. 6 ust. 1
pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale takze okresem pracy w szczegbdlnych warunkach w rozumieniu § 3
i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.. Tak nalezy rowniez uznaé, gdy sie dodatkowo uwzgledni
warto$ci konstytucyjne w §lad za rozwazaniami Sadu Najwyzszego zawartymi w wyroku z dnia 6 kwietnia 2006 r.,
III UK 5/06, w ktérym trafnie wskazano, na wynikajacy z art. 85 ust. 1 Konstytucji, obowigzek obywatela polskiego
obrony ojczyzny, stwierdzajac nadto, ze z art. 2 i 32 ust. 1 i 2 Konstytucji, wynika zakaz ustanawiania takich regulacji
ustawowych lub dokonywania takiej wykladni przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, ktére dopuszczalyby
jakiekolwiek pokrzywdzenie obywatela z powodu wykonywania publicznego obowigzku obrony ojczyzny. Innymi
slowy, jezeli zostaly spelnione przez pracownika wskazane wyzej warunki powrotu do poprzedniego zatrudnienia,
zostaje zachowana tzw. ciagloé¢ pracy, a okres zasadniczej stuzby wojskowej jest okresem zatrudnienia na takich
samych warunkach, jak przed powolaniem do tej stuzby.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Apelacyjny nie znalazl uzasadnienia dla stanowiska Sadu Okregowego, ze w stanie
faktycznym niniejszej sprawy nie ma zastosowania art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowiazku obrony ( w
brzmieniu obowiazujacym do 5 sierpnia 1979 r.) i § 5 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968 r. w
sprawie szczegblnych uprawnien zolnierzy i ich rodzin, a zatem okres odbytej przez ubezpieczonego zasadniczej stuzby
wojskowej od 23 kwietnia 1975 r. do 7 kwietnia 1977 r. nie podlega zaliczeniu do pracy w szczegdlnych warunkach w
rozumieniu art. 3 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych (pkt 32 Zalacznika Nr 1 do tej ustawy). Jak wskazano we
wezedniejszych rozwazaniach, Sad Apelacyjny ma odmienny poglad w tym zakresie.

Bezsporne jest, ze po uwzglednieniu ubezpieczonemu okresu odbywania zasadniczej shuzby wojskowej od 23 kwietnia
1975 r. do 7 kwietnia 1977 r. legitymuje sie on wymaganym okresem pracy w szczegblnych warunkach w rozumieniu
art. 8 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych w zw. z pkt 32 Zalacznika Nr 1 do tej ustawy. Z tych wzgledow,
w stanie faktycznym sprawy, nalezy uznaé, ze ubezpieczony spelia wszystkie warunki uprawniajacej do emerytury
pomostowej na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 8 ustawy o emeryturach pomostowych.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych w zwigzku z art. 129 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od
miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. M. O. zlozyl przedmiotowe wniosek o emeryture
pomostowa, skutkujacy wydaniem zaskarzonej decyzji z dnia 19 listopada 2014 r., w dniu 9 pazdziernika 2014 r. Nalezy
podkresdli¢, ze weze$niejsza decyzja w przedmiocie odmowy prawa do emerytury pomostowej z dnia 22 sierpnia 2014
r. jest prawomocna.



W powyzszych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil
zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje z dnia 19 listopada 2014 r. w ten sposéb, ze przyznal ubezpieczonemu
prawo do emerytury pomostowej od dnia 1 pazdziernika 2014 r.

Na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych w zakresie postepowania w sprawach emerytury
pomostowej stosuje sie odpowiednio przepisy art. 114 i art. 116-128a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
W mysl art. 118 ust.1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego
wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é organu rentowego. Organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za
odmowe przyznania $§wiadczenia, jezeli niezbedne okolicznoéci faktyczne uzasadniajace nabycie prawa zostaly
ustalone w postepowaniu przed tym organem a odmowa przyznania $wiadczenia jest wynikiem bledu w wykladni
lub zastosowaniu prawa materialnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., I UK 345/09, OSNP

2011/19-20/257).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, material dowodowy zgromadzony przez organ rentowy w postepowaniu
administracyjnym, poprzedzajacym postepowanie sadowe w niniejszej sprawie pozwalal organowi rentowemu uznac,
ze ubezpieczony w dniu zlozenia wniosku 9 pazdziernika 2014 r. spelnial wszystkie warunki uprawniajace do nabycia
emerytury pomostowej na podstawie art.49 w zw. z art. 8 ustawy o emeryturach pomostowych. Odmowa przyznania
Swiadczenia przez organ rentowy zaskarzona decyzja stanowila wynik bledu w wykladni prawa materialnego. Z
tych wzgledow, Sad Apelacyjny stwierdzil odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji na podstawie art.118 ust.1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Na zakonczenie rozwazan, nalezy stwierdzi¢, Sad Okregowy — zwigzany przedmiotem zaskarzonej decyzji z dnia 19

listopada 2014 r. — prawidlowo na podstawie art.477'° § 2 k.p.c. wniosek M. O. o przyznanie emerytury na podstawie
ustawy o emeryturach i rentach z FUS zawarty w piSmie z dnia 22 stycznia 2015 r. przekazat do rozpoznania Zaktadowi
Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. (pkt 2 wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 18
lutego 2015 1.).

Majagc powyzisze na uwadze, Sqd Apelacyjny w Warszawie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl,
Jjak w wyroku.



