Sygn. akt III AUa 1341/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Anna Michalik

Sedziowie: SA Magdalena Kostro-Wesolowska

SA Aleksandra Tobiasz-Skrzypek

Protokolant: st.sekr.sqdowy Marta Brzezinska

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2016 r. w Warszawie

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. (...)

o wysokosé emerytury

na skutek apelacji M. K.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 maja 2015 r. sygn. akt XIV U 1038/14

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqce go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I
Oddzial w W. (...): z dnia 19 listopada 2013 r. oraz z dnia 1 marca 2014 r. znak: (...) w ten
sposob, ze do ustalenia wysokosci emerytury M. K. w czesci socjalnej i stazowej przyjmuje kwote
bazowq obowiqzujgcq w dniu nabycia uprawnien do tego swiadczenia, tj. w dniu 1 lutego 2013 r.,
poczynajqc od 1 grudnia 2013 r., stwierdzajqgc odpowiedzialnosé organu rentowego za ustalenie
emerytury w zanizonej wysokosci.

Magdalena Kostro-Wesolowska Anna Michalik Aleksandra Tobiasz-Skrzypek

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 maja 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolania ubezpieczonego M. K. od dwoch decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial w W. (...) z 19
listopada 2013 r. oraz z 1 marca 2014 r. Rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych
iich prawnej oceny. Decyzja z 19 listopada 2013 r. organ rentowy przeliczyl emeryture ubezpieczonego poczawszy
od 1 grudnia 2012 r. od wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru wynoszacego126,61% przy zastosowaniu kwoty
bazowej 1.220,89 zl, ktoéra po pomnozeniu przez ten wskaznik dala podstawe wymiaru w wysokos$ci 1.545,77 zi.
Decyzja ta uchylono decyzje z 29 maja 2013 r. oraz z 13 sierpnia 2013 r. Decyzja z 1 marca 2014 r. organ rentowy
dokonal waloryzacji emerytury ubezpieczonego. Emerytura po waloryzacji od 1 marca 2014 r. wynosi 1.697,58
zl. W odwotlaniach od decyzji ubezpieczony podal, ze od 18 maja 1999 r. przebywal na rencie, ktérej podstawe
wymiaru ustalono od wynagrodzenia z 10 lat. W dniu 6 grudnia 2012 r. zlozyl wniosek o przyznanie emerytury w
zwigzku z osiggnieciem wieku emerytalnego (65 lat) oraz przedstawil wymagane dokumenty. Jego zdaniem wskutek
zastosowania w decyzji z 19 listopada 2013 r. kwoty bazowej w wysokoSci 1.220,89 zt ma zanizong emeryture mimo



wspolezynnika 126,61 % i wielu lat pracy. Organ rentowy wnosito oddalenie odwolan. Sprawa z odwolania od decyzji
Z 1 marca 2014 r. zostala zarejestrowana pod sygnatura akt XIV U 2126/14 i postanowieniem z 30 lipca 2014 r.
polaczona ze sprawa o sygn. XIV U 1038/14 celem wspoélnego rozstrzygniecia. Sad ustalil, ze odwolujacy sie (ur.
(...)) od 18 maja 1999r. byl uprawniony do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. Podstawe wymiaru renty
obliczono przez pomnozenie wskaznika wysokos$ci podstawy wymiaru -117,07 % przez 1.220,89 zl, tj. kwote bazowa.
Po przyznaniu renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy, to jest po 18 maja 1999 r., odwolujacy sie nie pracowal
w Polsce; w latach 2008-2012 pracowat za granica. Odwolujacy sie nie przedstawil zadnych dokumentéw, z ktorych
by wynikalo, ze pracowal w Polsce po 18 maja 1999r. co najmniej przez 30 miesiecy. Decyzja z 10 marca 2013 r. Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. przyznal wnioskodawcy emeryture z urzedu od (...), tj. od dnia osiggniecia
przez niego wieku emerytalnego - 65 lat i 1 miesigca. W zwigzku z przyznaniem emerytury prawo do renty ustato
z dniem 1 lutego 2013 r. Do ustalenia wysokoSci emerytury przyjeto dotychczasowa podstawe wymiaru renty. W
dniu 19 listopada 2013 r. organ rentowy na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r. poz. 887 ze zm., dalej jako: ustawa
emerytalna) z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego wydal dwie decyzje: w sprawie
polskiej pelnej emerytury oraz polskiej proporcjonalnej emerytury dla ubezpieczonego. W decyzji z 19 listopada
2013 r. organ rentowy przeliczyl emeryture od 1 grudnia 2012 r. Organ rentowy wskazal, ze wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru wynosi 126,61 %. Do wyliczenia $§wiadczenia przyjeto kwote bazowa w wysokos$ci 1.220,89 zl,
ktbéra po pomnozeniu przez wskaznik 126,61% dala podstawe wymiaru w wysokosci 1.545,77 z1. Decyzja ta uchylono
decyzje z 29 maja 2013 r. oraz z 13 sierpnia 2013 r. (decyzja - k. 23-25 a. r., tom V). Decyzja z 1 marca 2014 r.
organ rentowy dokonat waloryzacji emerytury. Emerytura po waloryzacji od 1 marca 2014 r. wynosi 1.697,58 zl.
Ustalenia faktyczne zostaly poczynione na podstawie dokumentéw z akt sadowych i rentowych, zreszta stan faktyczny
w sprawie nie byt sporny. Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne. Podniosl,
ze zasady ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent zostaly okreslone w Dziale I Rozdziale 4 ustawy emerytalne;j.
Wysoko$¢ kwoty bazowej okreéla art. 19 tej ustawy, stosownie do ktérego kwota bazowa wynosi 100% przecietnego
wynagrodzenia pomniejszonego o potracone od ubezpieczonych skladki na ubezpieczenia spoleczne, okreslone w
przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych, w poprzednim roku kalendarzowym. Nastepnie Sad Okregowy
przytoczyl art. 53 ustawy emerytalnej i stwierdzil, ze w sprawie nie jest watpliwe, ze zaskarzona decyzja zostala
wydana w zwigzku z uwzglednieniem okresu zagranicznego oraz w zwiazku z korekta kwoty bazowej, ktora blednie
zostala przyjeta w decyzji zaliczkowej z 29 maja 2013 r. oraz w decyzji z 13 sierpnia 2013 r. w wysokosci 2.974,69
zl. Wlasciwa kwota bazowa byla natomiast kwota w wysokoSci 1.220,89 zl przyjeta do obliczenia przystugujacej
wcezesdniej renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Ubezpieczony bowiem po przyznaniu tej renty, to jest po dniu 18
maja 1999 r. w Polsce juz nie pracowal, a zatem nie mogl przedstawi¢ dodatkowych zarobkéw po tej dacie, wobec
czego wlasciwa kwota bazowa byla kwota uwzgledniona przy rencie z tytulu niezdolnoéci do pracy. W zwiazku z
tym emeryture ubezpieczonego nalezalo obliczy¢ na zasadzie art. 53 ust. 3 ustawy emerytalnej, od tej samej kwoty
bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru. Wyjatek przewidziany w art. 53 ust. 4 nie mogl mieé
w przypadku odwolujacego sie zastosowania. Zasady waloryzacji zostaly ustalone w ustawie emerytalnej. Wysoko$é
polskiej emerytury zostala ustalona dla ubezpieczonego w ramach powszechnej waloryzacji polskich $wiadczen
emerytalno-rentowych w 2014r. zgodnie z przepisami ustawy z zastosowaniem wskaznika waloryzacyjnego 101,60
%. Decyzja waloryzacyjna z 1 marca 2014 r. jest jedynie pochodna decyzji z 19 listopada 2013 r. o przeliczeniu
emerytury. Powyzsze wzgledy zadecydowaly o oddaleniu odwolania. Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego
zlozyl ubezpieczony. Apelujacy zaskarzyt wyrok w calo$ci i zarzucil, ze Sad Okregowy dokonal blednych ustalen
faktycznych, polegajacych na przyjeciu do naliczenia emerytury kwoty bazowej z daty przejScia na rente zamiast
z daty przejécia na emeryture. Apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez przyjecie kwoty
bazowej z daty przejécia na emeryture, zgodnie ze zlozonym przez niego wnioskiem. Sad Apelacyjny zwazyl,
co nastepuje. Ustalenia Sadu Okregowego sa nader skromne i dlatego wymagaja uzupelnienia. Podstawa do ich
poczynienia beda dokumenty z akt rentowych ubezpieczonego. Decyzja z 18 czerwca 1999 r. organ rentowy (Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.) przyznal wnioskodawcy (ur. (...)) rente z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci
do pracy poczynajac od 18 maja 1999 r., biorac za podstawe orzeczenie lekarza orzecznika z 10 czerwca 1999 r.
uznajace wnioskodawce za trwale cze$ciowo niezdolnego do pracy. Renta zostala obliczona od podstawy wymiaru



wyrazonej wskaznikiem wysoko$ci 117,07%, ustalonym od wynagrodzenia z 10 lat kalendarzowych obejmujacych lata
1985-1994. Do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia przyjeto kwote bazowa w wysokosci 1.220,89 zl i uwzgledniono 28
lat, 3 miesiace okresow skladkowych oraz 1 rok, 4 miesigce okreséw nieskladkowych (decyzja z 6 marca 2000 r.).
Decyzja z 21 czerwca 2000 1., wydana po rozpatrzeniu wniosku z 13 kwietnia 2000 r., organ rentowy przeliczyl rente
z tytulu niezdolnoSci do pracy od podstawy wymiaru ustalonej od wynagrodzenia ze zmienionego okresu, tj. z 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, obejmujacych lata 1973-1977, 1981, 1984-1997.
WskaZznik wysoko$ci podstawy wymiaru z powyzszych lat wynidst 126,61%. Decyzjg z 9 wrzeénia 2008 r. organ
rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do wezesniejszej emerytury na podstawie art. 29 ustawy emerytalnej wobec
nieudowodnienia wymaganego 35 letniego okresu skladkowego i nieskladkowego. Wniesione tej decyzji odwotanie
Sad Okregowy w P. wyrokiem z 29 grudnia 2008 r., w sprawie o sygn. akt ITI U 1133/08, oddalil. W latach 2008-2012
wnioskodawca wykonywal zatrudnienie jako pracownik w Wielkiej Brytanii, podlegajac z tego tytulu ubezpieczeniu
spolecznemu. W dniu 6 grudnia 2012 r. zlozyl w ZUS Inspektorat w J. dwa wnioski: o emeryture (jak zaznaczyl z
dokumentami potrzebnymi do ustalenia emerytury pracownikéw migrujacych) i o przeliczenie Swiadczenia przez
doliczenie dotychczas nieuwzglednionych okresow skladkowych i nieskladkowych. Decyzja z 10 marca 2013 r. ZUS
Oddzial w R. przyznal wnioskodawcy poczynajac od 1 lutego 2013 r., czyli od ukoniczenia wieku emerytalnego (65 lat i
1 miesiac) emeryture z urzedu przyjmujac przy ustaleniu jej wysokosSci dotychczasowa podstawe wymiaru renty oraz
okresy skladkowe i nieskladkowe w tym samym co do renty rozmiarze. Wyplate tegoz §wiadczenia ZUS Oddzial w P.
wstrzymal od czerwca 2013r. Pismem z 3 kwietnia 2013 r. ZUS I Oddzial w W. (...) poinformowat wnioskodawce, ze
wystapil o potwierdzenie okreséw jego ubezpieczenia na terenie Wielkiej Brytanii przekazujac jednocze$nie wniosek
o emeryture, po uzyskaniu odpowiedzi §wiadczenie zostanie przeliczone uwzglednieniem okres6w ubezpieczenia za
granica. Decyzja z 29 maja 2013 r., zaliczkowa, o wznowieniu wyplaty emerytury organ rentowy (ZUS I Oddzial w W.
(...)) wznowil od 1 czerwca 2013 r. wyplate emerytury przyznanej z urzedu uwzgledniajac ustalony na 18 maja 1999
r. staz ubezpieczeniowy. Nastepnie w dniu 20 czerwca 2013 r. organ rentowy wydal dwie decyzje: - jedna (znak E1),
po rozpatrzeniu wniosku z 6 grudnia 2012 r., od 1 lutego 2013 r., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego, wstrzymat
wyplate emerytury E1, - druga (znak E) po rozpatrzeniu wniosku z 1 lutego 2013 r., przyznal poczynajac od 1 lutego
2013 r., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego, emeryture E. Emerytura zostala obliczona od podstawy wymiaru w
wysokosci 3.766,26 zl, ustalonej przez pomnozenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru na poziomie 126,61%
przy zastosowaniu kwoty bazowej 2.974,69 zk. Do obliczenia emerytury tak w czeéci stalej, jak i stazowej organ rentowy
zastosowal kwote bazowa obowiazujacq od 1 marca 2012 r. (M.P. z 2012 r., poz. 68). Po przekazaniu formularza Eoo1
UK organ rentowy wydal 13 sierpnia 2013 r. dwie kolejne decyzje: - jedna, po rozpatrzeniu wniosku z 1 lutego 2013 r.
o uwzglednienie okresu ubezpieczenia za granica, przeliczyt od 1 grudnia 2012 r., tj. od miesiaca zgloszenia wniosku,
emeryture w wysoko$ci proporcjonalnej przyjmujac wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru i kwote bazowa takie,
jak w decyzji z 20 czerwca 2013 r. Swiadczenie w kwocie ustalonej ta decyzja (proporcjonalne) zostato zawieszone
ze wzgledu na przyslugiwanie §wiadczenia w pelnej — korzystniejszej wysokosci, - druga, po rozpatrzeniu wniosku z
1 lutego 2013 r., przeliczyl od 1 grudnia 2012 r., tj. od miesigca zgloszenia wniosku, emeryture w wysoko$ci pelnej
jako $wiadczenie korzystniejsze, przyjmujac wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru i kwote bazowg takie, jak w
decyzji z 20 czerwca 2013 r. Przyjete w powyzszych dwoch decyzjach okresy skladkowe i niesktadkowe zostaly,
wedlug wnioskodawcy, zanizone, dlatego wystapit o ich skorygowanie. W dniu 19 listopada 2013 r. organ rentowy
wydal dwie decyzje: - jedna , po rozpatrzeniu wniosku z 1 lutego 2013 r. o uwzglednienie okresu ubezpieczenia za
granicg, przeliczyl od 1 grudnia 2012 r., tj. od miesigca zgloszenia wniosku, emeryture w wysokos$ci proporcjonalnej
przyjmujac wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru na poziomie 126,61% i kwote bazowa w wysokoSci 1.220,89 zl,
a wiec taka, ktéra postuzyla do obliczenia renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, uwzgledniono okresy skltadkowe w
wymiarze 32 lat i 3 miesiecy oraz nieskladkowe w wymiarze 3 lat, emeryture ustalono w proporcji 318 miesiecy
pracy w Polsce do 368 laczne pracy, Swiadczenie pozostalo zawieszone z uwagi na korzystniejsza emeryture pelna;
- drugg, po rozpatrzeniu wniosku z 1 lutego 2013 r., przeliczyt od 1 grudnia 2012 r., tj. od miesigca wstrzymania
wyplaty przez Oddzial w P., emeryture w wysokoSci pelnej jako §wiadczenie korzystniejsze, przyjmujac wskaznik
wysokoS$ci podstawy wymiaru na poziomie 126,61% i kwote bazowa w wysokoéci 1.220,89 zl, a wiec taka, ktoéra
postuzyla do obliczenia renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, uwzgledniono okresy sktadkowe w wymiarze 28 lat i 3
miesiecy oraz nieskladkowe w wymiarze 1 roku i 4 miesiecy. Tak uzupelnione ustalenia faktyczne nalezy podciagnaé
pod obowigzujace unormowania. Szczegoblnie istotne jest w zwigzku z tym to, ze ubezpieczony od 18 maja 1999 r.



pobieral stala rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. Podstawa wymiaru tej renty zostala przeliczona i w
miejsce dotychczasowej przyjeto podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie z 20 lat kalendarzowych wybranych
z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, czyli z lat 1973-1977, 1981, 1984-1997. Wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru z powyzszych lat wyniost 126,61%. Nastepnie ubezpieczony wystapil u ustalenie uprawnien do $wiadczenia
emerytalnego. Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy emerytalnej ,,podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktora wezesniej
miala ustalone prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, stanowi: 1) podstawa wymiaru renty - w wysoko$ci
uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w okresie nastepujgcym po ustaleniu
prawa do renty, z zastrzezeniem art. 15 ust. 5, albo 2) podstawa wymiaru ustalona na nowo w my$l art. 15".
Ustawodawca dopuscil wiec dwa warianty ustalenia podstawy wymiaru emerytury dla os6b objetych dyspozycja art.
21 ust. 1. Pod wzgledem gramatycznym przepis ten jest zdaniem zlozonym. Uzycie pomiedzy jego dwoma czlonami
spdjnika wspolrzednego ,,albo” jednoznacznie wskazuje na ich rownowazno$c¢ (ekwiwalencje), a to oznacza, ze maja te
sama warto$¢. W omawianym zakresie przepis ten brzmi: ,,podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktora wezesniej
miala ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, stanowi podstawa wymiaru ustalona na nowo w my$l
art. 15”. Wyboér pomiedzy tymi wariantami ustawodawca pozostawil ubezpieczonemu. Emerytura nie jest kontynuacja
renty, lecz innym $wiadczeniem, przyznawanym na mocy innych przepisé6w i na podstawie innych przestanek, a
wysoko$¢ podstawy wymiaru emerytury jest wynikiem konkretnych operacji matematycznych, w ktérych uwzglednia
sie przecietne podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie z konkretnych lat, ustalajac ich procentowy wskaznik w
stosunku do kazdego roku, ktéry jest nastepnie pomnozony przez kwote bazowa. Sposob ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty okreéla art. 15 ust. 4 ustawy emerytalnej. Sad Najwyzszy w uchwale z 15 czerwca 2005 r. (I UZP
3/05, OSNP 2005 nr 24, poz. 394), przyjal, ze wskazanie we wniosku o emeryture tych samych 20 lat kalendarzowych z
calego okresu podlegania ubezpieczeniu, ktore zostaly przyjete do obliczenia podstawy wymiaru uprzednio pobierane;j
renty oznacza, ze podstawa wymiaru emerytury moze by¢ obliczona w mysl art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej. Sad
Najwyzszy argumentowal, ze: ,W ustawowym zwrocie podstawa wymiaru ustalona na nowo w my$l art. 15 przymiot
nowosci nalezy laczy¢ z ustaleniem podstawy wymiaru nowego $§wiadczenia, a nie z jednym z elementow tego ustalenia,
jakim jest wybor kalendarzowych lat, z ktérych skladka na ubezpieczenie ma wplyw na wysoko$¢ tej podstawy.
Uzaleznienie ustalenia podstawy wymiaru emerytury obliczonej stosownie do art. 15 ustawy o FUS od wskazania
lat kalendarzowych innych od tych, z ktorych skladka na ubezpieczenie stanowila podstawe wymiaru renty, jest
wymaganiem pozaustawowym, nie znajdujacym logicznego uzasadnienia w omawianych przepisach. Prezentowane
w sprawie stanowisko organu rentowego zaprzecza racjonalno$ci ustawodawcy. Skoro bowiem ustawodawca okreslil
na 20 maksymalna liczbe lat kalendarzowych, z ktérych podstawa skladki na ubezpieczenie moze stanowi¢ podstawe
wymiaru zaréwno emerytury, jak i renty, to trudno przyjaé, ze jego intencja bylo zwiekszenie liczby tych lat w stosunku
do os6b, ktére przed spelnieniem warunkow do emerytury mialy ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy.”. Poglad, ze obliczenie podstawy wymiaru emerytury na nowo, w my$l art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy, przy wskazaniu
we wniosku o to Swiadczenie tych samych 20 lat kalendarzowych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, ktore
zostaly ostatnio przyjete do obliczenia podstawy wymiaru uprzednio pobieranej renty, jest oczywiécie dopuszczalne,
jest utrwalony. Zostal powtorzony w uchwale podjetej w skladzie 7 sedziéw Sadu Najwyzszego 20 lipca 2006 r., IT UZP
16/06. Sad Najwyzszy w skladzie powiekszonym przyjal rowniez, ze rencista przechodzacy na emeryture, moze miec
podstawe wymiaru tego $wiadczenia (emerytury) wyliczona z tych samych lat kalendarzowych, ktére byly przyjete do
wyliczenia wskazZnika wysoko$ci podstawy wymiaru renty, oczywiScie przy zalozeniu, ze lata te mieszcza sie w okresie
ostatnich 20 lat kalendarzowych liczac wstecz od daty nabycia prawa do emerytury. W rozpoznawanej sprawie oznacza
to, ze emerytura wnioskodawcy, ktory uprzednio pobieral rente z tytulu niezdolnosSci do pracy liczong od podstawy
wymiaru z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, tak w czesci socjalnej, jak i
stazowej, winna by¢ przy przyjeciu tych samych 20 wybranych lat obliczona od kwoty bazowej obowiazujacej na date
nabycia do niej prawa, czyli (...), tak jak to organ rentowy uczynit w decyzji z 20 czerwca 2013 r. i 13 sierpnia 2013 r.
Zresztg kwota bazowa w wysoko$ci 2.974,69 zt obowigzywala od 1 marca 2012 r. do 28 lutego 2013 r. (MP. z 2012 . poz.
68). Emerytura ta (takze przy przeliczeniu od 1 grudnia 2012 r.) w zadnym razie nie powinna by¢ obliczona od kwoty
bazowej z daty przejécia na rente. Powyzsze zadecydowalo o zmianie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacych go
decyzji. Jednoczesnie Sad Apelacyjny stwierdzil na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, ze organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$¢ za ustalenie emerytury w zanizonej wysoko$ci w zwigzku z przyjeciem nieprawidtowej kwoty
bazowej. Przyjecie bowiem kwoty bazowej w niewlasciwej wysokosci nastapilo na skutek wadliwej wykladni, a w



konsekwencji i nieprawidlowego zastosowania prawa materialnego, w szczegblno$ci art. 21 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z
art. 53 ust. 1 ustawy emerytalnej, co jest okolicznoS$cig, za ktéra organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢. Majagc
powyzsze na wzgledzie Sqd Apelacyjny z mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

Magdalena Kostro-Wesolowska Anna Michalik Aleksandra Tobiasz-Skrzypek



