Sygn. akt III AUa 1535/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 maja 2017 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Magdalena Kostro-Wesolowska (spr.)
Sedziowie: SA Grazyna Kornas
SO del. Danuta Malec
Protokolant: st. sekr. sqdowy Anna Kapanowska
Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2017r. w W.
sprawy R. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o zaliczenie okresu zatrudnienia od lipca do sierpnia w 1952 r. i w 1953r. w (...), waloryzacje i
wysokosé emerytury

na skutek apelacji R. S.
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 1 lipca 2015 r. sygn. akt XIV U 322/13

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajgcq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I
Oddzial w W. z dnia 1 marca 2013 r. znak: (...) w ten sposob, ze przy ustaleniu wysokosci emerytury
R. S. uwzglednia jako skladkowy okres zatrudnienia od 11 sierpnia 1988 r. do 25 sierpnia 1988 r.
w Przedsiebiorstwie (...) w W. oraz okres od 6 do 7 sierpnia 1993 r. w Spoldzielni Budowlano -
Mieszkaniowsej (...) w W., poczynajqc od 1 marca 2013 r.;

II. w pozostalej czesci oddala apelacje.

/-/Danuta Malec /-/Magdalena Kostro — Wesolowska /-/Grazyna Kornas

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. decyzja z dnia 28 grudnia 2012 r., po rozpoznaniu wniosku z 18
czerwca 2012 r., odmoéwil ubezpieczonemu R. S. prawa do uwzglednienia okresu zatrudnienia w hufcach pracy (...),
jako junak, w latach 1952 i 1953. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wyjasnil, ze oswiadczenie ubezpieczonego
oraz zeznania §wiadkéw, przedlozone celem udokumentowania pracy w hufcach pracy w okresach lipiec-sierpien 1952
r. i lipiec-sierpien 1953 r., s3 malo wiarygodne i pozostaja w sprzecznos$ci z innymi dokumentami znajdujacymi sie
w aktach emerytalno-rentowych, bowiem odwolujacy sie uprzednio wnosil o uwzglednienie pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicéw w okresie od 4 stycznia 1952 r. do czerwca 1954 r. Wedlug organu rentowego, $wiadkowie skladajacy
w sprawie zeznania w okresach objetych sporem nie byli pelnoletni, nie pracowali z odwolujacym sie, a tym samym nie
moga potwierdzi¢ wykonywania przez niego pracy w hufcach pracy. W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony
wniosl jej uchylenie i przeprowadzenie dowodu z akt spraw o sygn.: XIV U 2283/00, XIV U 1339/08 oraz opinii bieglej



znajdujacej sie w aktach o sygn. IIT AUa 40/99. Domagal sie tez powolania bieglego w celu ustalenia faktycznych
okresdw jego zatrudnienia oraz wyliczenia naleznego $wiadczenia od 1 stycznia 1999r., wyliczenia §wiadczenia od dnia
zlozenia dowodow pracy przymusowej w (...), wyliczenia réznicy pomiedzy kwota wyplacong a faktycznie nalezna,
zasgdzenia roznicy naleznych $wiadczen z odsetkami oraz zasadzenia kosztéw procesu. W uzasadnieniu odwolujacy
sie wskazal, ze praca w gospodarstwie rolnym trwa caly rok, a praca polowa w (...)powiat N. odbywala sie w miesigcach
lipiec-sierpienn w ramach obowigzkowej wywozki. Odwolujacy sie podnibsl, ze zeznania Swiadkow, ktérych powolat,
sq wiarygodne, gdyz sa to koledzy ze szkoly i znaja realia Zycia w tamtym czasie. Ponadto odwolujacy wskazal, ze po
analizie akt sprawy III AUa 40/99 stwierdzil pominiecie zaliczenia takze nastepujacych okreséw zatrudnienia: - od 17
pazdziernika 1959 r. do 16 listopada 1959 r. w (...) w B.; - od 11 sierpnia 1988 r. do 25 sierpnia 1988 r. w (...); - od 6
do 8 sierpnia 1993 r. w Spo6ldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w W.; - w zakladzie karnym, w ktorym przebywal
od 30 lipca 1987 r. do 9 listopada 1987 r.;

- okresu nieskladkowego od 13 grudnia 1993 r. do 11 czerwca 1994r. - okres zasitku chorobowego 180 dni - ZUS wyliczyt
5 miesiecy i 29 dni, a biegla 6 miesiecy - opinia z dnia 15 kwietnia 2008 r.

Ubezpieczony wniost tez o przestuchanie M. S. (1) jako §wiadka na okoliczno§é pracy w hufcach pracy (...) w latach
1952-1953.

Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania. Ubezpieczony odwotal sie takze od wydanych nastepnie przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. dwéch decyzji: - z dnia 1 marca 2013 r. o waloryzacji, poczynajac od 1
marca 2013r., jego emerytury, ustalajgcej wysoko$c tego $wiadczenia na kwote 2.897,34 zl, poprzez pomnozenie
kwoty §wiadczenia ustalonego na dzien 28 lutego 2013r., tj. 2.785,90 zt przez wskaznik waloryzacji 104%; - z dnia
26 marca 2013 r., wydanej w wyniku rozpoznania wniosku z 17 stycznia 2013 r., odmawiajacej doliczenia do stazu
pracy okresu zatrudnienia od 30 lipca 1987 r. do 9 listopada 1987 r. w Areszcie Sledczym z tej przyczyny, ze praca
nie byla wykonywana odplatnie. Sprawa zalozona na skutek odwolania od powyzszych dwéch decyzji o sygn. akt XIV
U 1296/13 zarzadzeniem z 13 czerwca 2013 r. zostala polaczona do lacznego rozpoznania ze sprawa o sygn. XIV U
322/13. Organ rentowy wnosit o oddalenie takze drugiego z odwolan. Postepowanie w sprawie bylo zawieszone do
zakonczenia sprawy o sygn. akt III AUa 3206/12.

Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 1 lipca 2015 r
oddalil odwolania od wszystkich trzech zaskarzonych decyzji. Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony
aktualnie pobiera emeryture ustalong w oparciu o staz ubezpieczeniowy w wymiarze 406 miesiecy sktadkowych, 5
miesiecy okreséw nieskladkowych, 102 okres6w rolnych (wyrok k -60, akta sprawy o sygn. XIV U 495/11). Lacznie
uznane okresy ubezpieczenia wedlug informacji Zaktadu (pismo k. 39-40, akta o sygn. XIV U 495/11) wyniosly: 33
lata, 9 miesiecy i 8 dni okreséw skladkowych oraz 5 miesiecy i 29 dni okreséw nieskladkowych, czyli lgcznie 34 lata,
3 miesiace i 7 dni.

Na podstawie zeznan $wiadkow oraz o§wiadczenia wnioskodawcy Sad Okregowy ustalil, Ze ubezpieczony pracowal w
hufcach pracy (...) jako junak w okresach lipiec-sierpien 1952 r. i lipiec-sierpien 1953r. W hufcach pracy pracowaly
dzieci rolnikéw, byla to praca przymusowa, bez wynagrodzenia, przy zniwach, wykopkach i innych pracach rolnych,
6-8 tygodni w okresie wakacyjnym.

Sad Okregowy wskazal, ze kwestie zatrudnienia odwolujacego sie w hufcach pracy (...) w tych samych okresach
rozpatrywal juz Sad Okregowy w sprawie o sygn. akt XIV U 2283/00 z odwolania od decyzji z 29 czerwca 2000 r.
w przedmiocie ustalenia okreséw zatrudnienia dla celéw ustalenia wysoko$ci renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.
Wyrokiem z 20 lutego 2001 r. odwolanie zostalo oddalone. Wowczas nie rozstrzygnieto kwestii okresu, w ktérym
odwolujacy sie prace te wykonywal.

Przedmiotowa decyzja z 29 czerwca 2000 r. organ rentowy odmowil zaliczenia lipca i sierpnia 1952 r. oraz 1953
r. do stazu pracy jako robot przymusowych. Odwolujacy sie przedlozyt w toku postepowania przed organem
rentowym za$wiadczenie z Archiwum Panstwowego w L. o skierowaniu go do (...)w powiecie (...)w 1953 r. Nie
przedstawil innych dowodéw na potwierdzenie faktycznego wykonywania pracy w ramach (...). Odwolujacy sie



wnosil o zawieszenie postepowania do czasu wskazania przez niego innych dowodéw na poparcie shusznoéci swojego
odwolania. Ostatecznie wobec nie wyrazenia zgody na zawieszenie postepowania Sad Okregowy 20 lutego 2001 r.
wydal wyrok, podzielajagc stanowisko organu rentowego, ze przeliczenie stazu pracy odwolujacego sie bedzie moglo
zosta¢ dokonane ponownie po udowodnieniu okreséw wykonywania pracy w ramach (...).

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Okregowy powolal sie na art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz. U. z 2016
r. poz. 887 ze zm., dalej jako: ustawa emerytalna), zgodnie z ktérym za okresy skladkowe uwaza sie réwniez
przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy wymienione w tym przepisie, za ktére zostala oplacona
skladka na ubezpieczenie spoleczne, albo za ktére nie bylo obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne:
m.in. okresy zatrudnienia mtodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okreSlonych w przepisach
obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1975 r. Chodzi tu m.in. o ustawe z dnia 25 lutego 1948 r. o powszechnym
obowiagzku przysposobienia zawodowego, wychowania fizycznego i przysposobienia wojskowego mlodziezy oraz
organizacji spraw kultury fizycznej i sportu (Dz. U. nr 12, poz. 90 ze zm.), na podstawie ktbérej utworzono (...)
Organizacje (...) (art. 3 ustawy).

Niniejsza sprawa z odwolania od decyzji z dnia 28 grudnia 2012 r. (XIV U 322/13) toczy sie zatem, jak przyjat Sad
Okregowy, celem ustalenia okreséw pracy w (...), w zwiazku z przedstawieniem przez odwolujacego sie nowych
dowodow, majacych ten fakt potwierdzaé. Dalej Sad Okregowy ustalil, ze w odpowiedzi na wniosek ubezpieczonego
Centralny Zarzad Stluzby Wieziennej w pi$mie z 5 grudnia 2011 r. podal, ze wedlug dokumentacji ktéra posiada Areszt
Sledczy w W. S., w okresie pobytu w tamtejszej jednostce penitencjarnej, tj. od 30 lipca 1987 r. do 9 listopada 1987
r., ubezpieczony byl zatrudniony nieodplatnie tylko w bibliotece. Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej stwierdzil,
ze brak jest jakiejkolwiek dokumentacji potwierdzajacej fakt ewentualnego odplatnego zatrudnienia odwolujacego
sie w powyzszym okresie. Z tej przyczyny, ze praca nie byla wykonywana odplatnie decyzja z 26 marca 2013
r. organ rentowy odmowit doliczenia do stazu pracy okresu zatrudnienia w Areszcie Sledezym od 30 lipca 1987
r. do 9 listopada 1987 r. Zaskarzona przez ubezpieczonego zostala takze decyzja wydana w dniu 1 marca 2013
r. w przedmiocie waloryzacji emerytury. Ustalen faktycznych Sad Okregowy dokonal na podstawie dokumentow
znajdujacych sie w aktach sprawy i w aktach rentowych oraz na podstawie przeprowadzonych dowodéw osobowych.
Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal odwolania za bezzasadne. Podniosl, ze warunkiem powstania
uprawnien do §wiadczen dlugoterminowych jest wykazanie sie odpowiednim okresem pozostawania w ubezpieczeniu
(skladkowym i nieskladkowym), czyli stazem ubezpieczeniowym. Sad pierwszej instancji wskazal, ze w sprawie nie
byly rozpatrywane roszczenia: - o zaliczenie do stazu ubezpieczeniowego okresu zatrudnienia od 6 do 8 sierpnia 1993
r.w Spéldzielni (...) w W., - o zaliczenie 6 miesiecy okresow nieskladkowych zamiast przyjetych 5 miesiecy i 29 dni za
okres od 13 grudnia 1993 r. do 11 czerwca 1994 r. (korzystanie z zasitku chorobowego), - o wyliczenie odsetek od renty
wyplaconej odwolujacemu sie za okres od 1 stycznia 1999 r. do 31 sierpnia 2002 r. Wynikalo to z tego, ze w sprawie
o sygn. XIV U 436/06 powyzsze kwestie, w tym zatrudnienie w Spoldzielni (...) i wymiar okreséw nieskladkowych,
zostaly rozstrzygniete, skutkiem czego roszczenia nie podlegaja uwzglednieniu. Postepowanie zostalo umorzone
postanowieniem z 30 maja 2008 r., podjetym po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglej sadowej K. Z. (1). W
kontek$cie rozstrzygniecia w powyzszej sprawie Sad Okregowy nawiazal do instytucji zwigzania prawomocnym
orzeczeniem (art. 365 § 1 k.p.c.) oraz do powagi rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.) jako gwarancji stabilno$ci,
pewnosci i niewzruszalnoSci rozstrzygnie¢ sadowych i gwarancji powagi wymiaru sprawiedliwo$ci (wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 marca 2014 r., V CSK 203/13). Dalej Sad Okregowy wskazal na okresy skladkowe z art. 6 ust. 1
pkt 1 ustawy emerytalnej, czyli okresy ubezpieczenia oraz okresy z art. 6 ust. 2 pkt 3, czyli przypadajace przed 15
listopada 1991 r. okresy zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okreslonych w
przepisach obowiazujacych przed 1 stycznia 1975 r. Sad, jesli chodzi o prace wnioskodawcy jako junak w miesigcach
lipiec-sierpien 1952 i 1953r., nie dat wiary o$wiadczeniu odwolujgcego sie i zeznaniom Swiadkow: E. G. oraz M.
S. (1), ktoérzy potwierdzili fakt pracy odwolujacego sie w hufcach pracy (...). Sad argumentowal, ze $wiadkowie
nie pracowali w (...) razem z odwolujacym sie, a jedynie wiedzieli o tym fakcie z racji 6wczesnego szkolnego
kolezenstwa. Nie potrafili wskazaé konkretnie okresu, w ktérym praca ta miala sie odbywaé oraz jej wymiaru.
Wspierali sie przy tym swym do$wiadczeniem Zyciowym wynikajacym ze znajomo$ci pracy na roli. Powyzsze, wedlug



Sadu Okregowego, nie dawalo podstaw do stanowczego stwierdzenia, ze ubezpieczony w spornym czasie pracowatl
w hufcach pracy (...), a w zwigzku z tym do stazu ubezpieczeniowego nie mogl zostaé zaliczony powyzszy okres.
W odniesieniu do decyzji z 1 marca 2013 r. Sad Okregowy wskazal, ze decyzja o waloryzacji emerytury od dnia 1
marca 2013 r. dotyczyla wlasnie waloryzacji §wiadczenia. Waloryzacja odbyta sie z uwzglednieniem obowigzujacych
przepiséw, a mianowicie byla oparta na art. 88 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym emerytury i renty
podlegaja corocznie waloryzacji od 1 marca. Waloryzacja polega na pomnozeniu kwoty $wiadczenia w wysoko$ci
przystugujacej ostatniego dnia lutego roku kalendarzowego, w ktorym przeprowadza sie waloryzacje i podstawy jego
wymiaru przez wskaznik waloryzacji. W ocenie Sagdu Okregowego, nie bylo podstaw do kwestionowania podstawy
wymiaru $wiadczenia podlegajacego waloryzacji. Organ rentowy zasadnie przyjal kwoty przyshugujace na ostatni dzien
lutego danego roku. Proba podwazenia tych kwot przez zakwestionowanie okreséw sktadkowych i nieskladkowych
nie znalazla oparcia w przedstawionych dowodach, dlatego Sad doszedt do przekonania, ze nie ma podstaw do
kwestionowania zaskarzonej decyzji waloryzacyjnej. Znajduje ona odzwierciedlenie w udowodnionym dotychczas
stazu ubezpieczeniowym odwolujacego sie, stad odwolanie od niej bylo nie zasadne. Tak tez, jako niezasadne, Sad
Okregowy ocenil odwolanie od decyzji z 26 marca 2013r. odmawiajacej doliczenia do stazu pracy okresu zatrudnienia
nieodplatnie w bibliotece od 30 lipca do 9 listopada 1987 r. w Areszcie Sledczym (podczas odbywania kary pozbawienia
wolnosci). Sad Okregowy zgodzil sie z organem rentowym, zZe skoro praca nie byla wykonywana odplatnie, to nie
mozna spornego okresu doliczy¢ do stazu pracy. Wynika to z przepiséw ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. nr 13, poz. 98 ze zm.), ktdre nalezy zastosowaé, poniewaz aktualnie obowiazujacy Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. z1997r. nr 90, poz. 557 ze zm.) w art. 255 stanowi, ze okresy pracy skazanego, wykonywanej przed
dniem wejScia w zycie niniejszego kodeksu, wlicza sie do okresu pracy, od ktérego zaleza uprawnienia pracownicze, na

zasadach obowigzujacych przed tym dniem. Art. 491" Kodeksu z 1969 . przewidywal, ze okresy pracy wykonywanej
w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci - w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa obowigzujacego
pracownika w danym zawodzie - uwaza sie za okresy rownorzedne z okresami zatrudnienia w rozumieniu przepisow o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin i sa one wliczane do okresu pracy, od ktérego zaleza uprawnienia
pracownicze. W mys$l art. 49 tego kodeksu zatrudnienie skazanego odbywalo sie na nastepujacych zasadach: mialo
na celu wdrozenie go do pracy i nauczenie zawodu dla przygotowania do uczciwego zycia na wolnoS$ci, a takze
zachowanie i rozwoj sit fizycznych oraz umyslowych; czas pracy skazanego odpowiadat ogélnie przyjetemu czasowi
pracy; nalezno$¢ skazanego za prace ustalano wedlug zasad wynagradzania pracownikéw za prace tego rodzaju, ktora
wykonuje skazany, chyba ze skazany wyrazil zgode na nizsze wynagrodzenie. Za prace porzadkowe oraz pomocnicze o
charakterze administracyjno-gospodarczym, wykonywane na rzecz zakladu karnego w wymiarze nie przekraczajacym
60 godzin miesiecznie, wynagrodzenie skazanemu nie przystugiwalo. Za sumienna prace mogly by¢ przyznawane
nagrody pieniezne. Skazanego - za jego pisemna zgoda - mozna bylto nieodplatnie zatrudni¢ przy pracach publicznych
na rzecz organéw samorzadu terytorialnego. Wedlug Sadu Okregowego, w sprawie nie zostalo udowodnione, w
jakim okresie, tj. czy przez caly okres przebywania w jednostce penitencjarnej, w jakim wymiarze czasu pracy i
w jakim charakterze odwolujgcy sie pracowal w bibliotece Aresztu Sledczego, dlatego nie mozna stwierdzi¢, czy

odwotujacy sie spelnial przestanki z art. 491V kk.w. z 1969 T. Odwolujacy sie przedstawil w toku sprawy jedynie
dokument z Aresztu Sledczego w W. S. stwierdzajacy, ze w okresie pobytu w tamtejszej jednostce, tj. od 30 lipca do
9 listopada 1987 r. byl zatrudniony nieodptatnie w bibliotece. Brak jest jakiejkolwiek dokumentacji stwierdzajacej
fakt, czy praca ta odbywala sie w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa obowiazujacego pracownika w danym

zawodzie, a wiec czy speliony jest warunek z art. 49( U kkw. z 1969 r. Ze wzgledu na powyzsze roszczenie o
zaliczenie czasu pracy w Areszcie Sledezym do stazu zatrudnienia podlegalo oddaleniu. Wedlug Sadu Okregowego
takze zadania odwolujacego sie zaliczenia do jego stazu pracy okresu od 17 pazdziernika 1959 r. do 16 listopada
1959r. pracy w (...) w B. organ rentowy prawidlowo nie uwzglednil. Ze Swiadectwa pracy z 16 grudnia 1974 r. oraz
kwestionariusza NIK dotyczacego okresow zatrudnienia z 23 kwietnia 1985 r., jasno bowiem wynika, ze ubezpieczony
prace w (...) B. wykonywal w okresie od 17 listopada 1959 r. do 22 lutego 1960 r. Skoro wiec dokumenty wyraznie
wykazuja $§wiadczenie pracy od listopada, to nie ma mozliwoSci uwzglednienia zatrudnienia od pazdziernika. Za
prawidlowe Sad Okregowy uznal niezaliczenie do stazu ubezpieczeniowego okresu pracy od 11 do 25 sierpnia 1988 .
w Przedsiebiorstwie (...). ZUS wyliczyl okresy skladkowe i nieskladkowe, podajac na podstawie jakiego dokumentu
zostal uwzgledniony dany okres, w piSmie z 7 maja 2012 r. (akta sprawy XIV U 495/11). Z tego dokumentu wynika,



ze udowodnione zostalo ubezpieczenie odwolujacego sie w czasie pracy w (...) w okresie 1 maja 1988 r. — 10 sierpnia
1988 r. Odwolujacy sie nie udowodni, ze okres ubezpieczenia trwal do 25 sierpnia 1988 r., dlatego Sad Okregowy
nie uwzglednil odwolania w tym zakresie. Powyzsze wzgledy zadecydowaly o oddaleniu odwolan na podstawie art.
477" § 1 k.p.c. Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego zlozyl odwolujqcy sie. Apelujacy wniost o:
uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci, nakazanie Zakladowi wydania decyzji ,,ustalajacej wysoko$¢ §wiadczenia
uwzgledniajacego zaliczenie do okreséw pracy - okreséw dochodzonych” oraz nakazanie wyplaty ,,r6znicy $wiadczenia
na zasadach jak w pozwie”; ewentualnie uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
— po wydaniu opinii przez bieglego, powolanego do prawidlowego wyliczenia §wiadczenia. W uzasadnieniu apelacji
skarzacy podal, ze Sad zignorowal opinie bieglej wydana do spraw powolanych w uzasadnieniu. Z jej tresci, wedlug
skarzacego, jednoznacznie wynika, ze do wyliczenia §wiadczenia nalezy przyjac¢ 406 okresow skladkowych, 6 okresow
bezskladkowych oraz 102 okresy rolne. Sad Apelacyjny zatwierdzil taki stan — i jest to powaga rzeczy osadzone;j. Nie
jest wiec zrozumiale i zostalo pominiete to, ze Zaklad liczy §wiadczenie ,za 405 okres6w skladkowych oraz 5 okresow
bezskladkowych”. Apelujacy uwaza, ze ,pozwem udokumentowal, z powolaniem sie na dokumenty z akt sadowych,
ze okresy nim objete nie byly zaliczone przez biegla”. Apelujacy nie zgodzil sie z dokonang przez Sad Okregowy ocena
zeznan $§wiadkéw co do okolicznosci jego pracy w hufcach pracy jako junak. Zdaniem apelujacego, zaswiadczenie
dotyczace jego pracy w bibliotece Aresztu Sledczego ma jednoznaczng treé¢. Wynika z niej spelnienie wymogow
przepisu art. 6 ust. 2 pkt 4 ustawy emerytalnej, ktory mowi o pracy osadzonego — jako takiej, a nie o ubezpieczeniu
iwynagrodzeniu. Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje. Apelacja podlegala uwzglednieniu w doé¢ niewielkim
zakresie, jedynie jesli chodzi o rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji w odniesieniu do jednej z zaskarzonych decyzji,
mianowicie decyzji waloryzacyjnej z 1 marca 2013 r. i to w czeéci. W pozostalym zakresie tak w stosunku do tej
decyzji, jak i dwdch pozostalych apelacja podlegala oddaleniu, bowiem wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy.
I. Decyzja z dnia 28 grudnia 2012 r. Wnioskodawca dochodzi uwzglednienia w stazu ubezpieczeniowym
jako skladkowych dwoch okresow: lipiec i sierpien 1952 r. oraz lipiec i sierpien 1953 r., kiedy to wykonywal prace
w (...) N. w ramach hufcow pracy (...). Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca nie przedstawil wystarczajacych
dowoddw dla udowodnienia spornej okoliczno$ci wykonywania pracy, w szczegdlno$ci Sad nie dal wiary zeznaniom
Swiadkow. Takiej oceny Sad Apelacyjny nie podziela. Wedlug Sadu Apelacyjnego, nastepujace dowody dajg podstawe
do przyjecia, ze wnioskodawca pracowal w (...) w pow. N. w miesiacach letnich 1952 i 1953 r., z tym ze brak jest
mozliwo$ci precyzyjnego ustalenia dat tej pracy, $wiadkowie, w tym $wiadek M. S., z racji uplywu czasu i tego, ze
nie pracowali razem z wnioskodawcg, nie byli w stanie dostarczy¢ wystarczajaco doktadnych informacji (Swiadek S.
stwierdzil, ze ,wyjazd byl z poczatkiem lipca ..., w polowie sierpnia jeszcze ich nie bylo”, wyjazdy mogly trwac 6-8
tygodni), zas w Archiwum Pahstwowym zachowaly sie jedynie listy skierowania junakéw do (...) w N. z 1953 r., na
ktorych figuruje wnioskodawca: zaswiadczenia z Archiwum Panstwowego w L. Oddzial w R. (k. 147-148, tom I akt
rentowych), zeznania $wiadka M. S. (1) (ztozone przed Sadem Okregowym, k 97-98, 99 a. s., plyta CD), przestluchanie
w charakterze strony odwolujgcego sie (k. 162-164, 165 a. s.). Sad Apelacyjny wzial takze pod uwage przedstawione
na pi$émie przed organem rentowym zeznanie Swiadka E. G. (k. 9 — 9v a. s.). Jednakze brak jest podstawy prawnej dla
uwzglednienia powyzszego nie do§é czasowo sprecyzowanego okresu w stazu emerytalnym wnioskodawcy. Zwazy¢
bowiem nalezy, ze wnioskodawca te prace wykonywal jako junak hufca (...) w ramach obowiazku przysposobienia
zawodowego ustanowionego ustawa z dnia 25 lutego 1948r. o powszechnym obowiazku przysposobienia zawodowego,
wychowania fizycznego i przysposobienia wojskowego mlodziezy oraz organizacji spraw kultury fizycznej i sportu
(Dz. U. nr 12, poz. 90). Artykul 1 tej ustawy wprowadzil obowigzek powszechnego przysposobienia zawodowego,
wychowania fizycznego i przysposobienia wojskowego mtodziezy. Dla bezpoSredniego kierownictwa powszechnym
przysposobieniem mlodziezy utworzono wlaénie powszechng organizacje przysposobienia zawodowego, wychowania
fizycznego i przysposobienia wojskowego mlodziezy (...). Powszechny obowiazek przysposobienia zawodowego
obejmowat nauke, wykonywanie pracy okresowej (do 6 miesiecy przez mlodziez w wieku przedpoborowym, zas przez
starsza przez okres nie dluzszy od trwania zasadniczej stuzby wojskowej) oraz wykonywanie pracy dorywczej, do 3
dni w ciagu miesiaca (art. 47). Wykonywanie obowiazku przysposobienia zawodowego odbywalo sie w brygadach,
batalionach, hufcach i druzynach (art. 48 ust. 1). Stosownie do art. 50 ust. 1 ustawy o powszechnym obowiazku
przysposobienia, osoby, wykonujgce prace okresowa otrzymywaly zakwaterowanie, wyzywienie i umundurowanie, a
w zakresie §wiadczen na wypadek utraty zdolno$ci zarobkowej, kalectwa lub $mierci stosowane byly odpowiednio



przepisy ustawy o zaopatrzeniu inwalidzkim. Osoby, wykonujace tak obowiazek przysposobienia zawodowego, jak
i wychowania fizycznego oraz przysposobienia wojskowego, nie podlegaly z tytulu wykonywania tego obowigzku
ubezpieczeniu spolecznemu (ust. 4 art. 50). Wykonywanie pracy w okoliczno$ciach tak prawnie scharakteryzowanych
nie mieSci sie w zadnym z okresow skladkowych i nieskladkowych wynikajacych z ustawy emerytalnej. Po
pierwsze praca jednostkach organizacyjnych tworzonych dla wykonania powszechnego obowigzku przysposobienia
zawodowego, wychowania fizycznego i przysposobienia wojskowego nie jest praca przymusowg w rozumieniu ustawy
emerytalnej. Zgodnie bowiem z jej art. 6 ust. 2 pkt 2 za prace przymusowa uznaje sie: wykonywanie pracy na rzecz
hitlerowskich Niemiec w okresie II wojny $wiatowej; wykonywanie pracy na obszarze ZSRR w okresie od 17 wrze$nia
1939 r. do 31 grudnia 1956 r.; wykonywanie pracy na rozkaz wtadz alianckich do dnia 31 grudnia 1954 r.; wykonywanie
pracy w kopalniach wegla, kamieniolomach oraz zakladach pozyskiwania i wzbogacania rud uranu podczas odbywania
stuzby wojskowej w Wojsku Polskim. Do zadnej z tych kategorii nie mozna zaliczy¢ wykonywanej jako junak w hufcu
pracy w (...) pracy, organizowanej przez (...). Po drugie praca ta nie moze tez zostaé zakwalifikowana jako zatrudnienie
mlodocianego na warunkach okre$lonych w przepisach obowigzujacych przed dniem 1 stycznia 1975 r. (art. 6 ust.
2 pkt 3 ustawy emerytalnej). Praca okresowa w ramach powszechnego obowigzku przysposobienia zawodowego
nie byla wykonywana jako zatrudnienie mlodocianego w rygorach stosunku pracy - pracownika podlegajacego
obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, ale jak wynika z ustawy o powszechnym obowiazku przysposobienia jako
wykonanie obowiazku przysposobienia zawodowego w okreslonych rygorach, z okre§lonym podporzadkowaniem przy
zapewnieniu wyzywienia, zakwaterowania i umundurowania i przy wyraznym wylgczeniu podlegania obowigzkowi
ubezpieczenia spolecznego (z zachowaniem prawa do opieki lekarskiej i pewnych uprawnien z uwagi na utrate
zdolno$ci do pracy) oraz przy braku prawa do wynagrodzenia (nawet pracownicy - woéwczas pozostajacy w stosunku
pracy - wykonujacy prace okresowa w ramach powszechnego obowigzku przysposobienia zawodowego, odmiennie niz
pracowniczy wykonujacy taka prace dorywcza, nie mieli prawa do wynagrodzenia od swojego pracodawcy - art. 56 ust.
4, chot¢ okres tej pracy wliczal sie do okresu pracy, uzasadniajacego prawo do urlopu). Jednocze$nie brak prawa do
wynagrodzenia wyklucza zaliczenie spornej pracy do okres6w sktadkowych z art. 6 ust. 2 pkt 11it. a ustawy emerytalnej,
bowiem tu kwalifikacja jest uzalezniona od pobierania wynagrodzenia za prace badz $wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego. W zwigzku z tym rozstrzygniecie Sadu Okregowego w odniesieniu do decyzji z dnia 28 grudnia 2012
r. bylo prawidlowe, skoro nie ma podstaw do zaliczenia okresu pracy w hufcu (...), jako okresu skladkowego w
rozumieniu ustawy emerytalnej. II. Decyzja z dnia 26 marca 2013 r. W ocenie Sagdu Apelacyjnego, Sad Okregowy
prawidlowo rozstrzygnal w przedmiocie zadania zaliczenia okresu pracy w bibliotece Aresztu Sledczego w W. S.
wykonywanej w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoéci. Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 4 ustawy emerytalnej, za
okresy skladkowe uwaza sie réwniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991r. okresy, za ktore zostata optacona
skladka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktore nie bylo obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne,
pracy wykonywanej w czasie odbywania na obszarze Panstwa Polskiego kary pozbawienia wolnoéci, kary aresztu za
wykroczenie oraz w czasie tymczasowego aresztowania - w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz potowa pelnego
wymiaru czasu pracy okre§lonego dla takiej pracy. Analogiczna regulacja zawarta byla w art. 2 ust. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. nr 104, poz. 450 ze zm.). Okresy pracy wykonywanej przez skazanego w czasie odbywania
kary pozbawienia wolno$ci zaczeto uwaza¢ za okresy rownorzedne z okresami zatrudnienia w zwiazku ze zmiang
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. nr 40, poz. 267 ze zm., dodano art. 11

ust. 2 pkt 151 art. 63 ), jaka nastapila poczynajac od 1 stycznia 1990 r. Adekwatne unormowanie wprowadzono

w obowigzujgcym woéwczas Kodeksie karnym wykonawczym (art. 49( V). w przedmiotowej sprawie jako dowdd
wykonywania pracy przedstawione zostalo pismo Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej z dnia 5 grudnia 2011 r., z
ktorego wynika, ze w okresie pobytu w Areszcie Sledczym od 30 lipca 1987 r. do 9 listopada 1987 r. wnioskodawca
byl zatrudniony nieodplatnie tylko w bibliotece i brak jest dokumentéw potwierdzajacych fakt wykonywania pracy
odplatnie. Wnioskodawca na rozprawie apelacyjnej podal, ze za te prace otrzymywat 600-800 zl jako gratyfikacje
czy nagrode (najnizsze wynagrodzenie wowczas wynosilo 7.000 z1), ,przeznaczone na wypiske z kantyny”. Zgodnie z
6wczesnym brzmieniem przepisu art. 49 § 4 obowigzujacej wowczas ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. nr 13, poz. 98) za prace porzadkowe oraz za prace pomocnicze o charakterze administracyjno-
gospodarczym, wykonywane w obrebie zakladu karnego, a takze za publiczne roboty porzadkowe wynagrodzenie



skazanemu nie przyshugiwalo; za sumienng prace mogly by¢ jednak przyznawane nagrody pieniezne. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, wnioskodawca otrzymywal wlasnie tego rodzaju nagrody pieniezne, przy tym ich wysoko$¢
znacznie odbiegala od polowy najnizszego wynagrodzenia wowczas obowiazujacego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w
ustalonych okolicznoéciach uwzglednienie w stazu ubezpieczeniowym na mocy art. 6 ust. 2 pkt 4 ustawy emerytalnej
wykonywanej nieodplatnie pracy w bibliotece Aresztu Sledczego w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci nie
znajdowalo podstaw, co przyjal Sad Okregowy. Nie zostalo bowiem wykazane, aby praca ta wykonywana byla w
wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy okreslonego dla takiej pracy. Opisane
wyzej zaswiadczenie wydane przez Centralny Zarzad Stluzby Wieziennej nie pozwala na czynienie ustalenn w tym
zakresie, w istocie nie okresla ono nawet czasu wykonywania pracy tylko okres odbywania kary pozbawienia wolnoéci
w jednostce penitencjarnej, w czasie ktdrego praca byla wykonywana, co nie oznacza, ze dotyczy to calego okresu
odbywania kary pozbawienia wolnosci. Zadnej wskazéwki w tym zakresie nie stanowi réwniez to, ze wnioskodawca
za prace otrzymywal miesiecznie niewielka kwote. Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja
w tym zakresie nie znajduje uzasadnienia. III. Decyzja z dnia 1 marca 2013 r. Jedli chodzi o te decyzje, to w
pierwszym rzedzie nalezy podnie$é, ze decyzja ta to decyzja waloryzacyjna, ktorej tre$¢ zostala przedstawiona przez
Sad Okregowy i wskazana wyzej. W zwigzku z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania i orzekania wyznacza decyzja, od ktorej wniesiono odwolanie (art.

477( 9 art. 477( 14) k.p.c.) i tylko w tym zakresie podlega ona kontroli sagdu zaréwno pod wzgledem jej formalnej

poprawnoéci, jak i merytorycznej zasadnoSci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2008 r., II UZ
43/07, LEX nr 442809, wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2010 r., III UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2012 r., II UK 275/11, LEX nr 1215286), Sad Apelacyjny zwazyl, ze w
ramach decyzji o waloryzacji mozna dokonac kontroli kwoty wyjSciowej §wiadczenia dla dokonywanej waloryzacji, z
ewentualnym okresleniem skutkéw od daty, od ktérej dokonywana jest waloryzacja. Sad Okregowy przyjal, ze nie ma
podstaw do kwestionowania kwoty §wiadczenia emerytalnego, ktdre zostalo poddane waloryzacji. Probe podwazenia
jego wysokoSci przez zakwestionowanie stazu ubezpieczeniowego Sad Okregowy ocenil jako nieskuteczng, bo nie
majaca oparcia w dowodach, a jesli chodzi o zatrudnienie w (...), to, wedlug Sadu, w tym zakresie rozstrzygnieto w
sprawie o sygn. akt XIV U 436/06. Sad Apelacyjny nie zgadza sie z Sgdem Okregowym w tej ostatniej kwestii, poniewaz
postepowanie w sprawie o sygn. akt XIV U 436/06 zostalo umorzone. Ubezpieczony w sprawie tej cofnal wniesione od
kilku decyzji (w tym waloryzacyjnych) odwolania, co jest rOwnoznaczne z brakiem takich odwolan, skoro w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych odwolanie pelni role pozwu, za$ pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkow,
jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powodztwa (art. 203 § 2 k.p.c.). Dlatego w sprawie ocenie podlegata dlugosé
trwania zatrudnienia w Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) jako okresu zaliczanego do okresow skltadkowych.
Sad Apelacyjny uznal, ze ubezpieczony ma racje twierdzac, ze poczatek jego zatrudnienia w Spéldzielni nastapit 6
sierpnia 1993 r. Potwierdzaja to zgromadzone w aktach rentowych dokumenty. I tak w tomie III k — 63 to pismo
Spoldzielni z 14 lutego 1994 r., skierowane do ZUS, stwierdzajace, ze ubezpieczony podjal zatrudnienie w pelnym
wymiarze czasu pracy z dniem 6 sierpnia 1993r. Za tym pismem znajduje sie oryginal pisma Spoéldzielni z 277 stycznia
1994 r., skierowanego do Zakladu, zawiadamiajacego o zatrudnieniu ubezpieczonego z dniem 6 sierpnia 1993 r. i
wysokos$ci wynagrodzenia za sierpien. Ponadto Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z 15 lipca 2009 r., III AUa
40/09, wydanego na skutek rozpoznania apelacji ubezpieczonego i organu rentowego od wyroku Sadu Okregowego z
17 pazdziernika 2008 r., sygn. akt XIV U 2973/04, stwierdzil, ze z akt sprawy o sygn. akt XII P 687/98 wynika, ze Sad
Apelacyjny w wyroku z dnia 15 stycznia 1998 r. przesadzit (a stanowisko to zostalo podzielone przez Sad Najwyzszy),
ze stosunek pracy laczacy odwolujacego ze Spoldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa (...) w okresie od 6 sierpnia 1993
r. do 13 grudnia 1993 r. byl stosunkiem pracy z powolania, ktory ustal w dacie 13 grudnia 1993 r. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, w takim stanie rzeczy, mimo ze w $wiadectwie pracy z dnia 24 stycznia 2006 r. (akta sprawy XIV U
436/06) podano jako date rozpoczecia pracy 8 sierpnia 1993 r., nalezy przyjac¢ date 6 sierpnia 1993 r. Zreszta data ta
wynika z kolejnego §wiadectwa pracy wystawionego przez Spdldzielnie, ze Swiadectwa z 28 kwietnia 2008 r., ktére w
kopii przedstawiono za pismem z dnia 19 maja 2008 r. (akta sprawy XIV U 436/06 k - 161), a takze z wyroku Sadu
Okregowego Sadu Ubezpieczen Spotecznych dotyczacego zasitku chorobowego (sygn. akt XXI U 3466/00, tom IV akt
rentowych) i z umowy o prace zawartej przez Spoéldzielnie z odwolujacym sie, w ktdrej jako dzien przystgpienia do
pracy wyznaczono 6 sierpnia 1993 r. (k. 38 tom IV akt rentowych - kopia umowy o prace). W ocenie Sadu Apelacyjnego,



w zwigzku z powyzszym istnieja podstawy do stwierdzenia, ze odwolujgcy sie pracowal na stanowisku (...)Spéldzielni
Budowlano-Mieszkaniowej (...) od 6 sierpnia 1993 r., co powoduje, ze okres od 6 do 7 sierpnia 1993 r. winien by¢
uwzgledniony przy wyliczaniu wysokos$ci emerytury jako sktadkowy (art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej). Oznacza
to, ze w kwocie emerytury podlegajacej waloryzacji od 1 marca 2013 r. dwa dni sierpnia 1993 r. winny znalez¢ wladciwe
odzwierciedlenie. Skutkuje to zmiang zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji waloryzacyjnej, a ze wzgledu
na nature decyzji waloryzacyjnej uwzglednienie w stazu omawianego okresu nastepuje od 1 marca 2013 r., bowiem
kontroli jako takiej podlegala z punktu widzenia jej wysokoéci kwota wyj$ciowa do waloryzacji, przy czym kontrola
nie dotyczyla tych elementow, do ktérych odnosily sie inne konkretne rozstrzygniecia organu rentowego. Decyzja
waloryzacyjna, jak i wyrok Sadu Okregowego, podlegaly zmianie jeszcze w jednym zakresie. Mianowicie, w ocenie
Sadu Apelacyjnego, ubezpieczony ma racje takze, jesli chodzi o zatrudnienie w Przedsiebiorstwie (...) z siedziba w W.,
ktére w stazu ubezpieczeniowym nalezy uwzgledni¢ w wymiarze nie do 10 sierpnia 1988 r. ale do 25 sierpnia 1988 .
Za tym, aby spornego okresu nie zaliczy¢ jako sktadkowego nie przemawia to, ze nie zostaly odprowadzone sktadki na
ubezpieczenie spoleczne przez pracodawce, co wynika z potwierdzenia zgloszenia do ubezpieczenia z dnia 22 marca
1989 r., k — 90 a. r. tom I oraz z dnia 23 kwietnia 1990 r., k — 104. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze jesli chodzi o okres
skladkowy w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 1lit a ustawy emerytalnej, czyli okres zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat zycia,
przypadajacy przed 15 listopada 1991 r., za kt6ry zostala oplacona sktadka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktory nie
bylo obowigzku oplacania skladek, w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli pracownik
pobieral wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego, to w orzecznictwie uksztalttowat sie poglad, ze dla
uznania okresu tego zatrudnienia wykonywanego przed wejSciem w Zycie ustawy emerytalnej za okres sktadkowy (art.
6 ust. 21i art. 6 ust. 1 pkt 2), nie jest wymagane wykazanie przez osobe ubiegajaca sie o emeryture lub rente oplacania
przez pracodawce skladek na pracownicze ubezpieczenie spoteczne (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia
2007 1., I UK 185/06, OSNP 2008, nr 9-10, poz. 143). Sad Apelacyjny poglad ten podziela. Dlatego nalezy rozwazyc
dowody przedstawione na okoliczno§¢ dlugosci trwania zatrudnienia w (...). Do akt rentowych wnioskodawca 22
marca 1990 r. zlozyl pismo, w ktérym wyjasénil, ze w sprawie o sygn. akt IX P 566/88, prowadzonej przez Sad Rejonowy
dla Warszawy-Pragi doszlo do zawarcia ugody miedzy odwolujacym sie a jego pracodawca (...). W jej wykonaniu
wnioskodawca otrzymal $wiadectwo pracy, wystawione w dniu 16 marca 1990 r., obejmujace okres zatrudnienia do
25 sierpnia 1988 r., ktore zlozyl do akt rentowych (k -108 tom I). Powyzsze wnioskodawca potwierdzil na rozprawie
apelacyjnej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wiarygodne sa twierdzenia, Ze strony stosunku pracy w drodze ugody
sadowej rozwigzaty spoér dotyczacy roszczen pracownika, o czym wnioskodawca poinformowal niezwlocznie organ
rentowy, wyjasniajac tez, ze zmieniony zostal tryb rozwigzania stosunku pracy. Wystawione w wyniku wykonania
ugody $wiadectwo pracy obejmuje okres zatrudnienia do 25 sierpnia 1988 r., wobec czego jako skladkowy z tytulu
zatrudnienia w (...) winien by¢ uznany okres od 2 maja do 25 sierpnia 1988 r. na podstawie art. 6 ust. 2 pkt 1lit. awzw. z
art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, analogicznie, jak w przypadku (...), od 1 marca 2013 r. Natomiast prawidlowo Sad
Okregowy rozstrzygnal odno$nie do roszczenia o zaliczenie do stazu pracy okresu pracy od 17 pazdziernika 1959r. do
16 listopada 1959 r. w (...) w B.. Sad Apelacyjny podziela poczynione przez Sad Okregowy w odniesieniu do tej kwestii
rozwazania, ktérych wnioskodawca skutecznie nie podwazyl. Za golostowne, bo nie znajdujace odzwierciedlenia w
materiale dowodowym, Sad Apelacyjny uznal twierdzenia skarzacego, ze po 5, 6 latach po przyznaniu renty zlozyl
Swiadectwo dokumentujace zatrudnienie w spornym okresie, ale zostalo ono usuniete z akt rentowych. W zwigzku z
tym nie ma podstaw, aby stwierdzi¢, ze odwolujacy sie pracowal dluzej (o miesiac), niz jest to wskazane w §wiadectwie
pracy z 16 grudnia 1974 r. (k. 6 a. r. tom I). Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c., Sad
Apelacyjny czesciowo zmienil wyrok Sadu Okregowego i poprzedzajqca go decyzjaq z 1 marca 2012
r., w pozostalej czesci oddalajqgce apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.
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