Sygn. akt ITII AUa 1660/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Ewa Stryczynska (spr.)

Sedziowie: SA Genowefa Glinska

SO del. Bozena Lasota

Protokolant: st. sekr. sqdowy Anna Kapanowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2016 r. w W.

sprawy M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o rente socjalng

na skutek apelacji M. Z.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 czerwca 2015 r. sygn. akt XIV U 2786/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

M. Z. odwolat sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z 24 maja 2013r. odmawiajacej mu
prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu odwolujacy sie podniosl, ze przez 11 lat otrzymywal rente socjalna, ktorej
wyplata zostala wstrzymana z dniem 30 kwietnia 2013r. Swiadczenie wyplacane przez organ rentowy stanowilo
jego jedyne zrédlo utrzymania, natomiast stan zdrowia nie ulegl poprawie i z czasem réwniez nie ulegnie, gdyz
zainteresowany od 3-go roku zycia leczyl sie w Centrum (...) na padaczke, ma problemy z kregostupem, tuszczyce
oraz przeszedl dwie operacje oczu. Odwolujacy sie wskazal, ze posiada orzeczenie o niepelnosprawnos$ci w stopniu
umiarkowanym.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z 24 czerwca 2015 r. Sqd Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
oddalit odwolanie.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. Z., urodzony (...), byl uprawniony do renty socjalnej, ktéra miata charakter okresowy i przystugiwata do 30 kwietnia
2013r. W dniu 3 kwietnia 2013r. zainteresowany zlozyt wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty socjalne;j.

Lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych orzeczeniem z 6 maja 2013r. orzekl, ze odwolujacy sie nie jest
catkowicie niezdolny do pracy.



Na skutek wniesionego sprzeciwu sprawa zostata skierowana do komisji lekarskiej, ktéra w orzeczeniu z dnia 17 maja
2013r. podzielila stanowisko lekarza orzecznika ZUS nie stwierdzajac niezdolnosci do pracy M. Z..

Na podstawie tych orzeczen organ rentowy wydat decyzje odmawiajaca M. Z. prawa do renty socjalnej. Od decyzji tej
wnioskodawca zlozyl odwolanie.

Sad Okregowy dopusécil dowdd z opinii bieglych lekarzy specjalistow psychiatry, psychologa i neurologa na okoliczno$¢
ustalenia czy odwolujacy sie jest calkowicie niezdolny do pracy, a jeéli tak, to czy niezdolno$c ta jest trwala czy
okresowa z podaniem na jaki okres.

U odwolujacego sie rozpoznano stan po urazie okoloporodowym w przebiegu porodu przedwczesnego, ktory
spowodowal, ze powstaly objawy uszkodzenia oérodkowego ukladu nerwowego w postaci ognisk niedokrwienia,
zrostow oponowych, torbieli opony pajeczej w tylnej jamie czaszki - co spowodowalo, Ze rozwinela sie:
padaczka, napadowe bole glowy zwigzane z zaburzeniem krazenia pltynu miedzyrdzeniowego, organiczne zaburzenia
osobowo$ci, stan po urazie czaszki z wstrza$nieniem moézgu i zlamaniem Sciany przy$rodkowej i dolnej oczodotu
lewego.

Powod jest cze$ciowo niezdolny do pracy zarobkowej od 1 maja 2013r. na stale. Dokladne zalecenia dotyczace
zatrudnienia powoda i jego uprawnien wyszczego6lniono w orzeczeniu o niepelnosprawnosci, ktore nadal pozostaje
aktualne.

Sad stwierdzil, ze w aktualnym stanie zdrowia psychicznego skarzacy z powod6éw psychiatrycznych nie jest catkowicie
ani cze$ciowo niezdolny do wykonywania pracy zarobkowej. Moze pracowa¢ zgodnie z kwalifikacjami.

Pelnomocnik odwolujacego sie S. P., podtrzymala stanowisko w sprawie i wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii
innych bieglych.

W opinii uzupehiajacej biegly lekarz sadowy neurolog wskazal, ze rozpoznana u wnioskodawcy padaczka nie
powoduje calkowitej niezdolno$ci do pracy z przyczyn neurologicznych. Odwolujacy sie moze pracowaé zgodnie z
zaleceniami dotyczacymi os6b chorych na padaczke - poza wysokoécia, nie przy maszynach mechanicznych, pradzie
elektrycznych, w ruchu itp.

Natomiast biegli lekarze sadowi psychiatra i psycholog wskazali w opinii lacznej, ze u M. Z. rozpoznano organiczne
zaburzenia osobowo$ci i zachowania oraz uzaleznienie od alkoholu. Jednoczeénie stwierdzili, ze nasilenie dolegliwosci
nie powoduje u opiniowanego niezdolnos$ci do pracy z przyczyn psychologiczno-psychiatrycznych.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w
toku postepowania przed Sadem oraz przed organem rentowym. W zakresie ustalenia wystepowania niezdolnoéci do
pracy Sad oparl sie w szczego6lnos$ci na dowodach z opinii bieglych sadowych powolanych w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego przedstawione opinie bieglych: neurologa, psychiatry i psychologa w sposoéb jednoznaczny
pozwalaja ustalié, ze M. Z. nie jest calkowicie niezdolny do pracy zarobkowej zgodnie z poziomem posiadanych
kwalifikacji. Zdaniem Sadu pierwszej instancji przedstawione opinie s jasne i rzetelne, zostaly sporzadzone przez
osoby o niekwestionowanym poziomie wymaganej wiedzy specjalistycznej oraz do§wiadczeniu zawodowym. Biegli,
w ocenie Sadu, w sposob przekonujacy wyjasnili i uzasadnili poczynione spostrzezenia i wysnute z nich wnioski,
dokonane na podstawie dokumentacji lekarskiej oraz badania odwolujacego sie. Tym samym Sad podzielil ocene stanu
zdrowia odwolujacego sie przedstawiona w opiniach, stwierdzil, ze ocena ta nie budzi watpliwoéci i uznal opinie za
pelnowarto$ciowy material dowodowy.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal odwolanie M. Z. za bezzasadne.



Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (Dz.U. z 2013r., poz. 982
ze zm.) renta socjalna przystuguje osobie petnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci
organizmu, ktére powstalo:

1) przed ukonczeniem 18 roku zycia;

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25 roku zycia;
3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

2. osobie, ktora spelnia warunki okre§lone w ust. 1, przystuguje:

1) renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala;

2) renta socjalna okresowa - jezeli catkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

3. renta socjalna okresowa przystuguje przez okres wskazany w decyzji jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych.

Sad Okregowy powolal sie na uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2005r. (w sprawie o sygn. akt
1 UK 356/04), w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ocena zdolnosci do pracy wymaga ustalenia stanu zdrowia i jego
wplywu na zdolno$¢ wykonywania pracy zarobkowej, a poczynienie tych ustalenn wymaga wiadomosci specjalnych i z
reguly nie jest mozliwe do dokonania samodzielnie przez sad.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii bieglych sadowych: psychiatry, psychologa i
neurologa, uwzgledniajac rodzaj schorzen wnioskodawcy, na okoliczno$¢ ustalenia czy odwolujacy sie jest catkowicie
niezdolny do pracy, a jezeli tak, to czy jest to niezdolnoé¢ trwala czy okresowa. Biegli ocenili stan zdrowia odwolujacego
sie i jednoglos$nie stwierdzili, Ze nie spelnia on kryteri6w do stwierdzenia caltkowitej niezdolnoéci do pracy. Biegli
przeprowadzili stosowne badania ubezpieczonego oraz przeanalizowali dostepna dokumentacje medyczna i akta
niniejszej sprawy, zgodnie z przyjetymi w tym zakresie zasadami. Opinie lekarzy specjalistow stanowia, w ocenie
Sadu, obiektywny dowod w sprawie, ktérego odwolujacy sie skutecznie nie podwazyl, dlatego tez nalezalo je w pei
podzieli¢, stwierdzajac Ze nie ma podstaw do przyjecia u M. Z. calkowitej niezdolnosci do pracy.

Wobec powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolujacy sie nie spelnia przestanek warunkujacych przyznanie
prawa do renty socjalnej, w zwigzku z czym jego odwolanie podlegalo oddaleniu. Majac na uwadze powyzsze, Sad

Okregowy na mocy art. 477 ‘4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl osobiscie odwolujacy sie zaskarzajqgc go w calosci, wniost o
Jjego zmiane poprzez przyznanie prawa do renty socjalnej.

W uzasadnieniu M. Z. podnibsl, ze rente socjalng pobieral od 11 lat. Stan jego zdrowia nie ulegl poprawie a wrecz sie
pogorszyt, wobec czego powinien nadal korzysta¢ z prawa do renty socjalnej. Powolal sie na wypowiedzi medialne
dotyczace podstaw nabycia prawa do renty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Apelacja M. Z. jako bezzasadna podlega oddaleniu w caloéci na podstawie art.385 k.p.c.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny kierowal sie uprawnieniem wynikajacym z art. 382 k.p.c., bedac sadem
merytorycznie rozpoznajacym sprawe, opierat sie na materiale dowodowym uzyskanym w toku calego postepowania
sadowego. Sad Apelacyjny przeprowadzil wnikliwg analize motywow, jakimi kierowal sie Sad pierwszej instancji
wydajac zaskarzone rozstrzygniecie, ocenil prawidlowo$¢ przeprowadzonego postepowania dowodowego, trafnosé
subsumcji stanu faktycznego do zastosowanych przepiséw prawa, jak réwniez prawidlowo$é przedstawionych



rozwazan, zar6wno w sferze poczynionych przez Sad ustalen faktycznych, oceny zebranych w sprawie dowodow,
zastosowanych przepisow prawa, jak tez ich wykladni. Analizujac zarzuty przedstawione w apelacji odnoszace sie do
meritum rozstrzygniecia, Sad Apelacyjny stwierdzil ich calkowita bezzasadno$¢.

Ustalenia stanowigce podstawe rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, jako wszechstronne i wystarczajace, Sad
Apelacyjny przyjal jako podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia, nie dostrzegajac jednoczesnie potrzeby ich
uzupelhienia na etapie postepowania odwolawczego. Dokonana przez Sad Okregowy ocena zebranych w sprawie
dowodow nie budzi watpliwosci co do jej prawidlowos$ci w zakresie obdarzenia mianem wiarygodnoSci §rodkow
dowodowych, przyjetych za podstawe dokonanych w sprawie ustalen.

Sad odwotawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
materialnego i procesowego w zakresie zarzucanym w apelacji, ktore mogloby skutkowaé wydaniem orzeczenia
reformatoryjnego co do istoty sporu, jak réwniez uchybien proceduralnych, ktére moglyby stanowié podstawe
uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Apelujacy nie sformutowal wprawdzie zarzutéw w sposoéb formalny, samodzielnie sporzadzajac apelacje nie wskazal
przepiséw, ktérych naruszenia, w jego ocenie, dopuscil sie Sad pierwszej instancji, jednak nalezy z jej tresci
wywnioskowad, ze przede wszystkim nie zgadza sie z poczynionymi przez Sad Okregowy ustaleniami faktycznymi oraz
z wnioskami sformulowanymi przez ten Sad na podstawie zebranych w sprawie dowodéw, w drugiej za$ kolejnoéci
zarzuca naruszenie prawa materialnego. Z tresci apelacji wywnioskowaé mozna, ze wnioskodawca nie zgadza sie w
szczegolnosci z ustaleniem Sadu, ze nie jest calkowicie niezdolny do pracy, wobec pogarszajgcego sie stanu zdrowia,
ktory stanowil podstawe przyznania mu renty, z ktérej korzystal do kwietnia 2013r.

Odnoszac sie zatem w pierwszej kolejnoéci do zarzutu procesowego, ktéory w istocie sprowadza sie do wskazania
na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. nalezy stwierdzi¢, ze zarzut naruszenia tego przepisu poprzez bledne rozwazenie
materialu dowodowego i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw jest stuszny tylko wowezas, gdy zasadnoséé
ocen i wnioskéw wyprowadzanych przez Sad pierwszej instancji z okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania, nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania.

Sad Apelacyjny ocenia zarzut ten jako bezpodstawny, podzielajac prawidlowo dokonane przez Sad Okregowy ustalenia
faktyczne i akceptujac wnioski wysuniete z tych ustalen. W szczegblno$ci Sad Okregowy prawidlowo wyjasnil
wszystkie okolicznoéci sprawy istotne dla jej rozstrzygniecia. Ponadto Sad pierwszej instancji prawidlowo stosujac
reguly logicznego wywodzenia dokonal oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Z art.233 k.p.c.
wynika, ze Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowoddéw przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji nie uchybia
zasadom wyrazonym w tre$ci powolanego przepisu. W orzecznictwie podkresla sie, ze oceny dowodéw dokonuje
sie z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowoddéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci.
Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomosci prawnej, wedlug
ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako catoé¢, wazac moc
oraz wiarygodno$¢ poszczegdlnych dowodow.

Podkreslenia wymaga, ze strona skarzaca - pragnac podwazy¢ ocene dowodow zastosowang przez Sad Okregowy -
powinna wykaza¢ istotne bledy logicznego rozumowania, sprzeczno$¢ dokonanej przez Sad oceny z do§wiadczeniem
zyciowym, brak wszechstronnosci, czy bezzasadne pominiecie dowodéw, ktére moglyby prowadzié do wnioskow
odmiennych, anizeli te, ktore stanowily podstawe rozstrzygniecia. Przy czym skarzacy — podnoszac przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw — nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia wlasnej oceny materialu dowodowego.
Niedopuszczalne jest rowniez formulowanie takiego zarzutu opierajac go wylacznie na stwierdzeniu, ze ustalenia
faktyczne sa wadliwe. Niewystarczajace jest takze wskazanie stanu faktycznego, ktéry w ocenie skarzacego, odpowiada
rzeczywistos$ci, podczas gdy nie ma on oparcia w okolicznoéciach poddajacych sie obiektywnej ocenie. W niniejszej



sprawie, wbrew zarzutom skarzacego, Sad Okregowy wszechstronnie rozwazyt zebrany w sprawie material dowodowy,
dokonujac prawidlowych ustalen stanu faktycznego, co czyni zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nieuzasadnionym.

Z materialu dowodowego, stanowigcego podstawe rozstrzygniecia, w szczego6lnosci z tresci opinii biegltych sadowych
wynika, ze wnioskodawca nie spelnia jednej z ustawowych przestanek warunkujacych prawo do renty socjalnej tj.
calkowitej niezdolnoéci do pracy. Dokonana przez Sad Okregowy ocena dowoddw w postaci opinii bieglych r6znych
wymienionych wyzej specjalnosci, jako wiarygodnych, nie budzi zadnych watpliwo$ci. Opinie te sformulowane zostaly
przy uwzglednieniu przebiegu schorzen wnioskodawcy, po wnikliwej analizie dokumentacji medycznej i badaniu
odwolujacego sie, z uwzglednieniem wiedzy medycznej bieglych i ich profesjonalizmu wynikajacego z wykonywanego
od lat zawodu.

Podkreslenia wymaga, ze art. 278 § 1 k.p.c. uprawnia sad do dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, jezeli w sprawie
istnieje potrzeba wyjasnienia okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych. W niniejszej sprawie potrzeba
taka niewatpliwie zaistniala, gdyz Sad samodzielnie nie mdgt dokona¢ oceny stanu zdrowia i zdolno$ci do pracy
wnioskodawcy. Apelujacy tak w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, jak rowniez w apelacji nie
podnosit zadnych skutecznych zarzutéw mogacych zmienié¢ ocene powyzszych dowodéw. W istocie bowiem apelujacy
ograniczyt sie do zakwestionowania dowodow z opinii bieglych sadowych, kt6rzy nie podzielili subiektywnych odczué
skarzacego co do rzeczywistego stanu jego zdrowia. Stanowisko skarzacego w istocie sprowadza sie do lakonicznego
stwierdzenia, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem bieglych, w szczeg6lnosci neurologa i wnioskami wynikajacymi
z opinii, nie przedstawiajac zadnej przekonujacej argumentacji, odwolujacej sie do obiektywnych wzorcéw oceny.
Whnioskodawca nie przedstawit takze zadnych okoliczno$ci uzasadniajacych konieczno$¢ powolania dowodow z opinii
innych bieglych, a wobec braku zarzutéw mogacych skutecznie podwazy¢ profesjonalng warto$é przeprowadzonych
przez Sad Okregowy dowoddéw, Sad Apelacyjny nie znalazt uzasadnionych podstaw do uzupelnienia materiatlu
dowodowego z urzedu. Byloby to uzasadnione jedynie w sytuacji, w ktorej dowod z opinii bieglego uchybialby
zalozeniom przyjetym w art. 278 § 1k.p.c., zas§ w przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie zachodzi. W przedmiotowym
postepowaniu Sad pierwszej instancji badal trafno$¢ decyzji wydanej przez organ rentowy 24 maja 2013r.
uwzgledniajgc stan zdrowia wnioskodawcy na te date. Sad bada bowiem prawidlowo$é wydanej przez organ rentowy
decyzji. Wydajac w sprawie wyrok Sad kierujac sie dyspozycja art. 316 § 1 k.p.c., bral za podstawe orzekania stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, tj. 24 czerwca 2015r., co oznacza, ze miat obowiazek uwzglednié te wszystkie
dowody, ktére do tego dnia zostaly, w toku postepowania w sprawie zebrane.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jezeli opinia bieglego jest kompetentna i przekonujaca, Sad
nie ma obowigzku dopuszczania dowodu z dalszej opinii (por. m.in. uzasadnienie wyroku z 21 listopada 1974r.; sygn.
IT CR 638/74, OSPiKA 1975/5/108). Podkresli¢ nalezy, ze skarzacy nie wykazal braku kompetencji czy kwalifikacji po
stronie wypowiadajacych sie w niniejszej sprawie bieglych.

Oczywistym jest wszakze, ze nie uzasadnia potrzeby powolania innego bieglego w sprawie okolicznoéé¢, ze tresé opinii
powolanego juz bieglego jest dla strony, w jej odczuciu, niekorzystna i niezgodna z jej wewnetrznym przekonaniem.
Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym m.in. w uzasadnieniu wyroku z 10 stycznia
2002r. (sygn.akt II CKN 639/99; LEX nr 53135) specyfika dowodu z opinii bieglego polega m.in. na tym, ze jezeli
dowdd taki juz zostal przez Sad dopuszczony, to stosownie do art.286 k.p.c. opinii dodatkowego bieglego mozna zgdac
jedynie w razie potrzeby. Potrzeba taka nie moze jednak wynikac jedynie z niezadowolenia strony z niekorzystnego dla
niej wydzwieku konkluzji opinii, lecz by¢ nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii. W przeciwnym
bowiem razie Sad bylby zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopoty, dopdki nie zostalaby
zlozona opinia w pelni zadowalajaca strone, co jest niedopuszczalne.

Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego jest wyrazem utrwalonego pogladu judykatury w kwestii potrzeby
dopuszczania kolejnych dowodéw w sprawie. Podobne stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu znacznie
wezedniej wydanego wyroku - 18 lutego 1974r. - (sygn. akt IT CR 5/74, niepublik.), w ktérym stwierdzil, ze okoliczno$¢,
ze opinia bieglych nie ma treéci odpowiadajacej stronie, zwlaszcza gdy wypowiadalo sie kilku kompetentnych pod
wzgledem fachowym bieglych, nie moze uzasadnia¢ przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych bieglych. Za trafne



nalezy uznaé stanowisko, wedlug ktérego nalezy zaniecha¢ przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych bieglych,
jezeli dotychczas opracowane opinie bieglych nie daja podstaw do rozstrzygniecia sprawy w znaczeniu stanowigcym
podstawe twierdzen strony.

Odmienne stanowisko oznaczaloby bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z opinii wszelkich mozliwych
bieglych, by sie upewnié¢, czy niektorzy z nich nie byliby takiego zdania, jak strona domagajgca sie powolania kolejnych
dowodéw.

Podkres$lenia wymaga, ze powolanie dowodu z opinii bieglego w sprawie ma na celu wydanie rzetelnej, profesjonalnej
opinii, w ktérej wymagana jest wiedza specjalistyczna. Zrozumialym jest, ze opinia, ktorej tre$é¢ jest niekorzystna
dla strony, budzi jej niezadowolenie, czy nawet dezaprobate, co jednakze nie uzasadnia zmiany osoby bieglego, czy
powolania dodatkowych tego rodzaju dowodow. Trzeba mieé¢ wszakze na uwadze, ze to biegly jest specjalista, ktory
posiadajac odpowiednie wyksztalcenie, do§wiadczenie, wiedze w danej dziedzinie, jest powolany do tego aby wesprzeé
Sad w zakresie wiadomo$ci specjalnych, zgodnie z art. 278 §1 k.p.c.

W tej sytuacji zwykla polemika skarzacego z treScia opinii bieglych specjalistow, ktorych kwalifikacje nie budza
zadnych watpliwosci, podobnie jak rzetelno$¢ sporzadzonych na potrzeby postepowania opinii, jest chybiona.
Apelujacy nie wskazal bowiem zadnych okolicznosci, ktére moglyby skutecznie podwazy¢ wage i znaczenie
sporzadzonych w sprawie opinii oraz ich oparcie w obiektywnych faktach, dla oceny prawidlowo$ci rozstrzygniecia.

Podkresli¢ takze nalezy, ze dowdd z opinii bieglego jest przeprowadzony prawidlowo woéwczas gdy opinia zawiera
uzasadnienie ostatecznych wnioskéw, sformulowane w sposob przystepny i zrozumialy dla os6b nieposiadajgcych
wiadomoSci specjalnych (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 29 lipca 1999r.; sygn. akt II UKN 80/99,
niepublik.). Opinie bieglych, przeprowadzone na etapie postepowania pierwszo-instancyjnego, niewatpliwie wymog
ten spelniaja.

Podkreslenia takze wymaga, ze apelujacy otrzymat odpisy wszystkich sporzadzonych przez bieglych sadowych opinii
i mial mozliwo$§¢ ustosunkowania sie do ich treSci. Podnoszone przez skarzgcego zarzuty zostaly uwzglednione
przez Sad Okregowy i przeanalizowane przez Sad Apelacyjny. Sprowadzaja sie one w istocie do kwestionowania
wnioskow wynikajacych z opinii, ktére nie sa zgodne z subiektywnymi odczuciami apelujacego. Sad jednakze
rozstrzygajac sprawe nie moze kierowaé sie subiektywnym przeSwiadczeniem strony, lecz ma obowigzek odwolania
sie do okolicznosci o charakterze obiektywnym.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie w zaskarzonym orzeczeniu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
materialnego w zakresie zarzucanym w apelacji, ktére mogloby skutkowaé wydaniem orzeczenia reformatoryjnego
co do istoty sporu.

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, odwolujacy sie nie spelnia warunkéw
uprawniajacych go do otrzymywania renty socjalnej. Zgodnie bowiem z art. 4 ust.1 ustawy z 27 czerwca 2003r. 0
rencie socjalnej (Dz.U. z 2013r., poz. 982 ze zm.) §wiadczenie to przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej
do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstato przed ukonczeniem 18. roku zycia, w trakcie
nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25. roku zycia; badz tez w trakcie studiow doktoranckich
lub aspirantury naukowe;.

Zgodnie za$ z art. 4 ust. 2 osobie, ktéra spelnia warunki okre$lone w ust. 1, przystuguje renta socjalna stala - jezeli
calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala, badz tez renta socjalna okresowa - jezeli calkowita niezdolno$é do pracy
jest okresowa.

Prawidlowo$¢ tezy o niespelnieniu przez wnioskodawce podstawowej przeslanki wynikajacej z przytoczonego
przepisu, tj. calkowitej niezdolnosci do pracy, potwierdzil zebrany w sprawie material dowodowy. Jak wykazato
przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie sadowe odwolujacy sie nie spelnia tej przestanki, od ktorej
wykazania ustawodawca uzaleznil prawo do renty socjalnej, tj. nie jest osoba calkowicie niezdolng do pracy.



Niezaleznie od wnioskow jednoznacznie wynikajacych z opinii powolanych w sprawie bieglych nalezy wskazaé, ze
jak o$wiadczyla pelnomocnik odwolijacego sie na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym M. Z. podejmuje prace o
charakterze dorywczym jako kurier lub kierowca. Posiada uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi i
podejmuje sie wykonywania réznych prac, cho¢by o charakterze fizycznym.

Tytulem przypomnienia nalezy jedynie wskazaé, ze renta socjalna ma charakter Swiadczenia zabezpieczajacego, a jej
celem jest kompensowanie braku mozliwo$ci nabycia uprawnien do §wiadczen z systemu ubezpieczenia spolecznego
ze wzgledu na to, ze calkowita niezdolno$é do pracy powstata przed wejéciem na rynek pracy (por. m.in. uzasadnienie
wyroku SN z 2 lutego 2010r.; sygn. II UK 172/09; LEX nr 584202). W powyzszym znaczeniu renta socjalna jest
wiec $wiadczeniem o charakterze szczegbélnym. Tymczasem wnioskodawca podejmujac sie zatrudnienia podlega
ubezpieczeniom spolecznym, a tym samym moze w przysztoSci naby¢ uprawnienia do §wiadczen w razie ziszczenia
sie ryzyka ubezpieczeniowego.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze M. Z. moze w przyszlo$ci zlozy¢ kolejny wniosek o przyznanie prawa do
renty socjalnej. Okoliczno$¢ ujawnienia sie w stanie zdrowia wnioskodawcy nowych schorzen, o ktérych nadmienia
w apelacji, bedzie podstawa przeprowadzenia ewentualnych kolejnych badan, ktére moga mie¢ wplyw na innej treSci
orzeczenie o zakresie niezdolnoSci do pracy. Sad w niniejszym postepowaniu nie mogl natomiast uwzglednié schorzen,
ktére powstaly, czy ujawnily sie po dacie wydania przez organ rentowy decyzji, gdyz istota postepowania sagdowego
w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego w przedmiocie odmowy przyznania prawa do $wiadczenia
rentowego, dla ktérego podstawa jest stwierdzenie niezdolno$ci do pracy, jest weryfikacja prawidlowos$ci wydanej
decyzji, w tym oparcia jej na prawidlowo przeprowadzonych ustaleniach faktycznych. Oczywistg jest zatem rzecza, ze
podstawe do oceny zasadnoSci decyzji organu, stanowig okolicznoéci faktyczne, ktére byly mozliwe do ustalenia na
date jej wydania, a jak wynika z materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, w dniu 24 maja 2013r.
(data wydania decyzji) wnioskodawca nie byl osoba calkowicie niezdolna do pracy, a tym samym nie speil jednej
z podstawowych przestanek nabycia prawa do renty socjalnej. Z tych zatem przyczyn apelacja odwolujacego sie nie
mogla odnie$¢ zamierzonego skutku.

Odnoszac sie niejako ubocznie do przywolanych przez apelujacego wypowiedzi medialnych na marginesie podnies¢
jedynie nalezy, ze sad powszechny rozstrzygajac spory, obowigzany jest do stosowania obowigzujacego prawa i
prawidlowej jego wykladni, za§ wypowiedzi medialne dla tresci rozstrzygnie¢ sadowych nie moga mie¢ zadnego
znaczenia.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci faktyczne i rozwazania prawne Sad Apelacyjny uznajac apelacje za
bezzasadng, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.



