Sygn. akt ITII AUa 1822/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Magdalena Kostro-Wesolowska (spr.)

Sedziowie: SA Aleksandra Tobiasz-Skrzypek

SO del. Danuta Malec

Protokolant: st. sekr. sqdowy Anna Kapanowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 marca 2017 r. w W.

sprawy P. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o wydanie pisemnej interpretacji

na skutek apelacji P. W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 wrzesnia 2015 r. sygn. akt XIV U 536/15

I. uchyla zaskarzony wyrok i poprzedzajacq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w G. z dnia 11 wrzesnia 2014 r. nr (...) i sprawe przekazuje temu organowi rentowemu do
ponownego rozpoznania;

I1. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz P. W. kwote 30 (trzydziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Aleksandra Tobiasz-Skrzypek Magdalena Kostro-Wesolowska Danuta Malec

UZASADNIENIE

P. W. w zlozonym 15 lipca 2015 r. wniosku o wydanie o wydanie pisemnej interpretacji w trybie art. 10 ust.
1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r. poz.
1829) przedstawil nastepujacy stan faktyczny. Wnioskodawca jest wspolnikiem spotki komandytowej, wpisanej
do rejestru przedsiebiorcow w dniu 17 sierpnia 2012 r. oraz posiada wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji
DzialalnoSci Gospodarczej z data rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej okre$long na 1 grudnia 2013 r. Spoétka
komandytowa nie podjela zadnej dzialalno$ci. Wnioskodawca zawarl umowe spo6tki komandytowej wylacznie po
to, aby w przyszloéci przenies¢é ogo6l praw i obowiazkdéw wspdlnika na inna osobe. Spdtka rozpocznie dzialalnoéc
dopiero po tym przeniesieniu, jednakze jest zarejestrowanym podatnikiem VAT czynnym i podatnikiem VAT
zidentyfikowanym do transakcji wewnatrzwspdlnotowych. Spotka posiada rachunek bankowy. Tresé wpisu do CEIDG
w przedmiocie dzialalno$ci wnioskodawcy to ,dzialalno$¢ w zakresie pozostalej telekomunikacji”. Wnioskodawca
zarejestrowal domene internetowa (...) posiada strone internetowa, ale do tej pory nie uzyskal jeszcze zadnego
przychodu. Poprzednio prowadzil dzialalno$é¢ gospodarczg wezesniej niz w 2008 r. W zwiagzku z tak przedstawionym



stanem faktycznym wnioskodawca odwolal sie do unormowania z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r. poz. 983, dalej jako:
ustawa systemowa), czyli do tego, ze wspolnik spotki komandytowej jest uwazany za osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ i podnidsl, ze zgodnie z art. 13 pkt 4 tej ustawy osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia
zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci. Wyrazil poglad, ze warunkiem koniecznym objecia ubezpieczeniami
spolecznymi jest rozpoczecie wykonywania dzialalnoSci. Wskazal nastepnie, Zze zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej spétka komandytowa moze podjaé dzialalno$¢ gospodarcza po uzyskaniu wpisu
do rejestru przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym, ale zdaniem wnioskodawcy nie musi tego robic.
Wedlug wnioskodawcy nie podlega on ubezpieczeniom spolecznym z tytulu statusu wspolnika spo6tki komandytowe;j.
Wskazujac dalej na art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej wnioskodawcy podal, ze osoba
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoéci gospodarczej podlega
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Zgodnie z art. 18 a ust. 1 ustawy osoba taka ma
prawo oplaca¢ skladki od podstawy wymiaru wynoszacej nie mniej niz 30% minimalnego wynagrodzenia. Zdaniem
wnioskodawcy podlega on ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz moze dobrowolnie podlegaé
ubezpieczeniu chorobowemu od 1 grudnia 2013 r. Podstawe wymiaru skltadek stanowi kwota przez niego deklarowana,
ale nie nizsza niz 30% minimalnego wynagrodzenia. Pismem z dnia z 30 lipca 2014 r. - dzialajac na podstawie art.
64 § 2 k.p.a.- majac watpliwosci co do wlasciwych intencji wnioskodawcy ze wzgledu na kompozycje powyzszego
wniosku - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wezwal wnioskodawce do uzupehienia wniosku poprzez
sprecyzowanie, czy jego intencja jest uzyskanie interpretacji w przedmiocie: 1) potwierdzenia, iz decydujace
znaczenie dla obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym ma fakt rozpoczecia wykonywania dzialalnosci, a nie
uzyskanie wpisu we wlasciwym rejestrze przedsiebiorcow (KRS, CEiDG) i w zwiazku z tym od chwili rejestracji spotki
komandytowej w rejestrze przedsiebiorcow KRS (bez faktycznego prowadzenia dzialalnoSci) nie istnieje obowiazek
oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu posiadania statusu wspoélnika spotki komandytowej; 2) czy tez
wnioskodawca nie ma w tym zakresie watpliwosci, a jedyna watpliwos¢ dotyczy kwestii podlegania ubezpieczeniom
spolecznym w sytuacji rownoczesnego posiadania statusu wspdlnika spoétki komandytowej w zwigzku z prowadzong
pozarolnicza dzialalnoscia gospodarcza oraz mozliwoSci w zwigzku z tym skorzystania z prawa do oplacania skladek
na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej przez okres pierwszych
24 miesiecy od podstawy wymiaru sktadek w kwocie nie nizszej niz 30 % kwoty minimalnego wynagrodzenia. W
odpowiedzi na wezwanie wnioskodawca w pi§mie z 5 sierpnia 2014 r. wskazal, iz jego intencjg jest, aby rozpatrzyc
obydwie kwestie. Decyzja z dnia 11 wrze$nia 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. uznal za
nieprawidlowe stanowisko zawarte w opisanym wyzej wniosku, zlozonym przez przedsiebiorce P. W. w przedmiocie
niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym przez wspodlnika spotki komandytowej. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy podniosl, ze wniosek o wydanie interpretacji podlega oplacie w wysokoSci 40 zt. W przypadku wystapienia
w jednym wniosku o wydanie interpretacji odrebnych stanéw faktycznych lub zdarzen przyszlych, pobiera sie oplate
od kazdego przedstawionego we wniosku odrebnego stanu faktycznego lub zdarzenia przyszlego (art. 10 ust. 6 i
7 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej). P. W. uiscil oplate od wniosku w wysokoSci 40 zl, w zwigzku z
czym rozpatrzeniu podlegal tylko jeden z przedstawionych stanéw faktycznych, tj. dotyczacy ustalenia obowiazku
podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pehlienia funkeji wspolnika sp6lki komandytowej. Natomiast
wniosek w pozostalej czesci dotyczacy kwestii podlegania ubezpieczeniom spolecznym w sytuacji rownoczesnego
posiadania statusu wspolnika spo6tki komandytowej, w zwiazku z prowadzona pozarolnicza dziatalnoécia gospodarcza
oraz mozliwo$ci w zwigzku z tym skorzystania z prawa do oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu
prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, przez okres pierwszych 24 miesiecy, od podstawy wymiaru
skladek w kwocie nie nizszej niz 30 % kwoty minimalnego wynagrodzenia, Zaklad zgodnie z art. 10 ust. 6 ustawy o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej obowigzany byl pozostawié bez rozpatrzenia. Od powyzszej decyzji odwolal sie
wnioskodawca zaskarzajac ja w calo$ci i wnoszac o jej zmiane w zakresie pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia
oraz w zakresie oceny jego stanowiska niepodlegania ubezpieczeniu spolecznemu. W uzasadnieniu wskazal, ze
stan faktyczny jest tylko jeden, tj. jest on wspoélnikiem spo6lki komandytowej oraz posiada wpis w Centralnej
Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej. Poprzednio prowadzil dzialalnosé gospodarcza, dawniej niz
w grudniu 2008 r. W zwigzku z tym nalezy sie jedna oplata. Zaznaczyl, ze analiza jezykowa art. 8 ust. 6 ustawy



systemowej wskazuje, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie ma racji. Skoro za osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ uwaza sie ,0sobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza”, a oprocz tego jeszcze inne osoby,
jak artystow i wspoélnikow spolek komandytowych, to znaczy, ze na potrzeby ustawy systemowej rozszerzono
grupe prowadzacych dzialalno$é. Podsumowujac wskazal, ze wszedzie tam, gdzie ustawa wspomina o osobach
prowadzacych dzialalno$éé i okresie prowadzenia przez nich dzialalno$ci, nalezy odnosié¢ to rowniez do wspolnikéw
spotek komandytowych. Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania. Sad Okregowy w Warszawie XIV
Wydzial Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 25 wrzesnia 2015 r. oddalil odwolanie (pkt 1) i
zasqdzil od odwolujgcego sie na rzecz organu rentowego kwote 60 zI. Sad w ramach ustalen faktycznych
opisat szczegolowo tres¢ wniosku i wydana po jego rozpoznaniu decyzje. Przy takich ustaleniach faktycznych Sad
Okregowy uznal odwolanie bezzasadne. Podniosl, ze kwestie sporna stanowi to, czy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
zasadnie uznal za nieprawidlowe stanowisko zawarte we wniosku z 8 lipca 2014 r. w przedmiocie niepodlegania
wnioskodawcy ubezpieczeniom spolecznym jako wspolnika sp6tki komandytowej, przy czym istota sporu nie jest
stan faktyczny, lecz wykladnia prawa. Odwolujacy sie wniést o zmiane zaskarzonej decyzji w zakresie pozostawienia
wniosku bez rozpatrzenia (w kwestii podlegania ubezpieczeniom spolecznym w sytuacji rownoczesnego posiadania
statusu wspolnika spoétki komandytowej i w zwigzku z prowadzona pozarolnicza dzialalnodcia gospodarcza oraz
mozliwo$ci w zwigzku z tym skorzystania z prawa do oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu
prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, przez okres pierwszych 24 miesiecy, od podstawy wymiaru
skladek w kwocie nie nizszej niz 30 % kwoty minimalnego wynagrodzenia) oraz wniost o zmiane zaskarzonej decyzji w
zakresie oceny jego stanowiska co do niepodlegania ubezpieczeniu spolecznemu jako wspolnika spdtki komandytowe;j.

Sad wskazal, ze art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej stanowi, ze przedsiebiorca moze zlozy¢
do wlaéciwego organu administracji publicznej lub panistwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie pisemne;j
interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepiséw, z ktoérych wynika obowigzek $wiadczenia przez
przedsiebiorce daniny publicznej oraz skladek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej
sprawie. Zgodnie natomiast z art. 83d ustawy systemowej, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013r., Zaklad
wydaje interpretacje indywidualne, o ktérych mowa w art. 10 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej, w
zakresie obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym, zasad obliczania skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur
Pomostowych oraz podstawy wymiaru tych skladek. Odnoszac sie do zadania odwolujacego w zakresie pozostawienia
wniosku bez rozpatrzenia, Sad powolal art. 10 ust. 6 i 7 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Stanowia
one, ze wniosek o wydanie interpretacji podlega oplacie w wysokosci 40 zl, w przypadku wystgpienia w jednym
wniosku o wydanie interpretacji odrebnych stanow faktycznych lub zdarzen przyszlych pobiera sie oplate od kazdego
przedstawionego we wniosku odrebnego stanu faktycznego lub zdarzenia przyszlego. Sad podkreslil, ze odwotujacy
sie uidcil oplate od wniosku w wysokosci 40 zl, w zwigzku z czym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zasadnie
rozpatrzy! tylko jeden z przedstawionych przez odwolujacego stanéw faktycznych, a dotyczacy ustalenia obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pelienia funkcji wspolnika spotki komandytowej. Natomiast
wniosek w pozostalej czeSci dotyczacy kwestii podlegania ubezpieczeniom spolecznym w sytuacji rownoczesnego
posiadania statusu wspoélnika spo6tki komandytowej, w zwiazku z prowadzona pozarolnicza dziatalnoécia gospodarcza
oraz mozliwoéci w zwigzku z tym skorzystania z prawa do oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne z
tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnos$ci gospodarczej, przez okres pierwszych 24 miesiecy, od podstawy
wymiaru skladek w kwocie nie nizszej niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia, Zaklad zgodnie z art. 10 ust.
6 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej obowiazany byl pozostawi¢ bez rozpatrzenia. Za niezasadne Sad
uznal twierdzenie odwolujacego sie, ze organ rentowy byl zobowigzany rozpoznaé dwa zagadnienia prawne ze
wzgledu na jeden stan faktyczny. Sad wskazal, ze dla wyjasnienia powyzszej kwestii podlegania ubezpieczeniom
spolecznym w sytuacji rownoczesnego posiadania statusu wspdlnika sp6tki komandytowej w zwigzku z prowadzong
pozarolnicza dzialalno$cia gospodarcza, koniecznym byloby najpierw wyjadnienie, czy fakt posiadania statusu
wspolnika spotki komandytowej, ktora nie podjela dzialalnoSci gospodarczej, w okresie krotszym niz 60 miesiecy
kalendarzowych przed podjeciem kolejnej dzialalnoéci, nie uniemozliwi skorzystania z preferencji w oplacaniu
skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu aktualnie prowadzonej dziatalnoéci gospodarczej. Zatem rozstrzygniecie
kwestii podlegania ubezpieczeniom spolecznym w sytuacji réwnoczesnego posiadania statusu wspoélnika spotki



komandytowej w zwigzku z prowadzona pozarolniczg dzialalno$cia gospodarcza jest uzaleznione od rozstrzygniecia
stanu faktycznego dotyczgcego niepodlegania ubezpieczeniu spolecznemu jako wspélnika spotki komandytowe;.
Sad uznal stanowisko odwolujacego sie co do niepodlegania ubezpieczeniu spolecznemu jako wspdlnika spo6tki
komandytowej za nieprawidlowe. Ubezpieczeniom spolecznym podlega obowiazkowo osoba, ktora posiada okres$lony
tytul do ubezpieczen wskazany przez ustawodawce. W art. 6 ust. 1 ustawy systemowej ustawodawca wskazal
wszystkie podmioty objete obowigzkiem ubezpieczenia emerytalnego i ubezpieczen rentowych. Oznacza to, ze
osoba, ktorej cechy jako podmiotu ubezpieczenia spolecznego zostaly okreslone w tym przepisie, zostaje objeta
tymi ubezpieczeniami i staje sie strong stosunku ubezpieczenia spolecznego. Wyliczenie to jest wyczerpujace i
ma charakter zamkniety. Wéréd tytuldw rodzacych obowiagzek ubezpieczen spolecznych znalazlo sie prowadzenie
pozarolniczej dzialalno$ci (art. 6 ust. 1 pkt 5), przy czym za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
uwaza sie m.in. osobe fizyczna bedaca wspolnikiem sp6tki komandytowej (art. 8 ust. 6 pkt 4). Stosownie za$s
do art. 13 pkt 4 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z wylgczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalno$ci
zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. W wyroku z 13 wrze$nia 2010
r., II UK 82/10, Sad Najwyzszy wskazal, Zze wykonywanie pozarolniczej dzialalnoéci w odniesieniu do wspoélnika
spotki komandytowej, to nic innego jak posiadanie statusu wspoélnika spo6tki komandytowej prowadzacej dzialalno$é
gospodarcza. Podleganie przez wspoélnika takiej spotki obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym w okresie od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci pozarolniczej do dnia zaprzestania jej wykonywania odnosi sie do okresu
posiadania statusu wspélnika w spdlce prowadzacej (wykonujgcej) dzialalnoéé gospodarcza, a nie do faktycznego
uczestniczenia w dzialalnoéci gospodarczej. W wyroku z 7 grudnia 2012 1., IT UK 121/12, Sad Najwyzszy doprecyzowal,
ze wspolnik istniejacej spolki komandytowej przez przystapienie do niej rozpoczyna prowadzenie pozarolniczej
dzialalnoSci podlegajacej ubezpieczeniom spolecznym na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy. Przyjecie na siebie
zobowigzan przez wspoélnika spotki komandytowej nastepuje z chwilg przystapienia do niej, kiedy to okresla sie wklad
wnoszony przez komandytariusza i jego warto$¢ (art. 105 pkt 4 Kodeksu spotek handlowych), co ma bezposredni
wplyw na jego udzial w zyskach (art. 123 par. 1 Kodeksu spolek handlowych). Od tej chwili komandytariusz uczestniczy
w przedsiewzieciu gospodarczym , jakim jest prowadzenie przedsiebiorstwa w formie spotki komandytowej i staje sie
podmiotem praw i obowiazkdéw w stosunkach wewnetrznych spdélki. Zatem decydujacym momentem dla powstania
obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez wspoélnika spotki komandytowej jest wiec nabycie przez
niego statusu wspodlnika w tej spolce, nie za$ podjecie dzialalnoSci przez spoélke i zwigzane z tym nabycie przez nig
statusu przedsiebiorcy. Obowiazek ubezpieczenia spolecznego, w odniesieniu do wspoélnikow spotki komandytowej
nie jest wiec warunkowany wykonywaniem czynno$ci z zakresu prowadzenia spraw spolki i reprezentowania
jej na zewnatrz, lecz wynika wylgcznie z czlonkostwa w spoélce prawa handlowego. Konkludujac, obowigzek
podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez wspolnika spotki komandytowej powstaje z momentem nabycia przez
ta osobe statusu wspolnika spotki komandytowej, co w przypadku osoby zawiazujacej taka spotke nastapi wraz z
uzyskaniem odpowiedniego wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego. Wobec powyzszego decyzja zasadnie uznano
za nieprawidlowe stanowisko zawarte we wniosku z dnia 8 lipca 2014 r., zloZonym przez przedsiebiorce P. W., w
przedmiocie niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym jako wspolnika spotki komandytowej. Tym samym decyzja
organu rentowego w ocenie Sadu jest prawidlowa, co doprowadzilo do oddalenia wniesionego od niej odwolania.
O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika
okre$lono na podstawie § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyl
odwolujqcy sie. Apelujacy zaskarzyt wyrok w calo$ci, zarzucajac, ze naruszenie: 1) art. 189 k.p.c. w zwigzku z art.
13 pkt 4 ustawy systemowej poprzez bledna jego wykladnie polegajgca na przyjeciu, ze ubezpieczeniu spolecznemu
podlegaja wspolnicy spdtek komandytowych od dnia powstania sp6lki, a nie od dnia rozpoczecia dzialalnoéci; 2)
art. 189 k.p.c. w zwiazku z art. 10 ust. 6 i 7 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej poprzez niewlasciwg
wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze wniosek dotyczyl dwbch a nie jednego stanu faktycznego; 3) art. 328 §
2 k.p.c. poprzez pomylki w uzasadnieniu wyroku; 4) art. 233 k.p.c. poprzez calkowite pomiecie argumentacji
odwolujacego sie, ze przytoczony przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyrok Sadu Najwyzszego z 13 wrze$nia



2010 r., IT UK 82/10, dotyczy sytuacji niepodobnej do sytuacji wnioskodawcy. Wobec powyzszego apelujacy wnidst
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane decyzji w zakresie, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.
Na rozprawie apelacyjnej wnioskodawca sprecyzowatl wnioski apelacyjne w ten sposob, ze wnidst o zmiane wyroku
i decyzji ZUS przez stwierdzenie ze wspolnik spo6tki komandytowej, ktéra nie podjela dzialalnoSci gospodarczej nie
podlega obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego z tytulu posiadania statusu wspdlnika tej spotki. Wniost tez o to, aby
zostal rozpatrzony rzeczywisty stan faktyczny podany we wniosku, czyli dotyczacy i wspdlnika spétki komandytowej,
bedacego jednocze$nie przedsiebiorca jednoosobowym, ktoéry znajduje sie w sytuacji jak opisana we wniosku. W
uzasadnieniu apelacji skarzacy podni6sl, powolujac sie na art. 13 pkt 4 ustawy systemowej stanowigcy o ramach
czasowych obowiazku ubezpieczenia, ze warunkiem koniecznym podlegania przez wspolnika spdtki komandytowej
obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym jest prowadzenie dzialalnosci gospodarczej przez taka spotke. Powolane
przez Sad Okregowy wyroki Sadu Najwyzszego dotycza odmiennej sytuacji, takiej, ze spotka komandytowa prowadzi
dzialalno$é gospodarcza, a problem sprowadzat sie do tego, od kiedy wspolnik przystepujacy do sp6tki komandytowe;j,
ktéra prowadzi juz dzialalno$é, podlega ubezpieczeniom spolecznym. Stanowisko Sadu Okregowego, ze tylko
i wylacznie status wspoélnika, bez rozpatrywania innych okoliczno$ci, decyduje o podleganiu ubezpieczeniom
spolecznym jest sprzeczny z wieloma przepisami - art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, art. 14a ustawy o swobodzie
dzialalnoS$ci gospodarczej, rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 23 pazdziernika 2009 r. w
sprawie okreslenia wzoréow zgloszen do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, imiennych raportow
miesiecznych i imiennych raportéw miesiecznych korygujacych, zgloszen platnika, deklaracji rozliczeniowych i
deklaracji rozliczeniowych korygujacych, zgloszenn danych o pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze oraz innych dokumentéw (Dz. U. z 2014 r. poz. 1844). Apelujacy odnoszac sie do tezy Sadu Okregowego,
ze ,Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zasadnie rozpatrzyt tylko jeden z przedstawionych przez odwolujacego stanow
faktycznych, a dotyczacy ustalenia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu pelnienia funkcji
wspolnika spo6tki komandytowej”, podniosl, ze po pierwsze wspolnikowi spotki komandytowej nie przystuguje prawo
skladania wnioskow o interpretacje, poniewaz wspolnik sp6tki komandytowej nie jest przedsiebiorca. Przedsiebiorca
jest spotka. Zaklad zreszta wobec odwolujacego sie podjat decyzje w dniu 277 czerwea 2013r., w ktérej odmowil zajecia
sie takim stanem faktycznym. Takze Sad Okregowy winien wiedzieé, ze wydanie interpretacji na podstawie ustawy
o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej nie-przedsiebiorcy jest sprzeczne z prawem, tak jak pobieranie za to oplaty.
Po drugie wniosek o interpretacje podawal nastepujacy stan faktyczny: ,Wnioskodawca jest wspdlnikiem spotki
komandytowej wpisanej do rejestru przedsiebiorcow 17 sierpnia 2012 r. oraz posiada wpis w Centralnej Ewidencji
i Informacji o DziatalnoSci Gospodarczej (CEIDG) z wykazang data rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej 1 grudnia
2013 r.”. Zachodzi wiec koniunkcja odwolujacy sie jest wspdlnikiem spélki i oprocz tego jest juz przedsiebiorca.
Nie napisal we wniosku, ze najpierw byt wspolnikiem spo6tki komandytowej i pyta, czy podlega ubezpieczeniom
spotecznym z tego tytulu. Nie przedstawia takze drugiego zagadnienia, czy podlega ubezpieczeniom po rozpoczeciu
samodzielnej dzialalno$ci gospodarczej. Opisuje tylko sytuacje, gdy jest wspolnikiem spo6tki komandytowej oraz
prowadzi samodzielng dzialalno$¢ gospodarcza. Ponadto we wniosku o wydanie interpretacji napisal w czasie
przeszlym, ze dla celéw dzialalno$ci wpisanej do CEIDG ,zarejestrowal domene internetowa (...) posiada strone
internetowg”. Odwolujacy sie nie pyta o sytuacje ubezpieczeniowa sprzed uzyskania wpisu do CEIDG. Aby prawidlowo
oceni¢ jego sytuacje, trzeba po pierwsze ustali¢, czy podlega ubezpieczeniom spolecznym na podstawie art. 8
ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej, czy na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4. Poniewaz skladajacy wniosek o wydanie
interpretacji jest zobligowany do przedstawienia wlasnego stanowiska w sprawie napisal w odpowiedniej czesci
wniosku o regulacjach ustawowych wspolnika spétki komandytowej oraz o regulacjach dotyczacych indywidualnej
dzialalnoS$ci gospodarczej. Bledne sa wiec twierdzenia Sadu Okregowego, ze ,,Zatem rozstrzygniecie kwestii podlegania
ubezpieczeniom spolecznym w sytuacji rownoczesnego posiadania statusu wspoélnika spotki komandytowej w
zwigzku z prowadzona pozarolniczg dzialalno$cig gospodarcza jest uzaleznione od rozstrzygniecia stanu faktycznego
niepodlegania ubezpieczeniu spolecznemu jako wspolnika spotki komandytowej”. Tak sie sklada, ze praktycznie
zawsze, aby osadzi¢ jedng kwestie, trzeba rozstrzygnac¢ sprawy poboczne lub uprzednie. Ponadto, jezeli podjeto
by rozstrzygniecie, ze wspolnik spotki komandytowej, ktore nie rozpoczela dzialalno$ci, podlega ubezpieczeniu
spolecznemu, to rozpoczecie przez tego wspolnika dzialalnoéci gospodarczej w oparciu o wpis w Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej, niczego nie zmienia w kwestii podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Sqd



Apelacyjny zwazyl, co nastepuje. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sad drugiej instancji moze
- stosownie do art. 477143 k.p.c.- uchylajac wyrok sadu pierwszej instancji, uchyli¢ takze objeta nim decyzje organu
rentowego i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania bezpos$rednio temu organowi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 21 stycznia 2013 r., II UZ 67/12). Uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji oraz poprzedzajacej go
decyzji organu rentowego z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania bezpos$rednio organowi rentowemu
(art. 477 149 k.p.c.) opiera sie na podstawach przewidzianych w art. 386 § 4 k.p.c. W judykaturze przyjmuje sie,
ze orzeczenie to nie moze bazowaé na wadach postepowania przed organem rentowym (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 27 lutego 2014 r., II UZ 78/13). Nie chodzi tez o braki decyzji usuwalne przy wstepnym rozpoznaniu
sprawy (por. art. 467 § 4 in fine k.p.c.) ani o wady wynikajace z naruszenia przepisé6w postepowania przed organem
rentowym (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 wrze$nia 2011 r., IT UZP 8/11, OSNP 2012 nr 19-20,

poz. 252 i powolane tam orzecznictwo). Artykul 477 14 k.p.c. shuzy rozwiazywaniu sytuacji, w ktorych - ze wzgledu
na zakres kompetencji sadu - przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji nie moze doprowadzi¢ do usuniecia
uchybienn popelionych przez organ rentowy. Z taka sytuacja w ocenie Sadu Apelacyjnego mamy do czynienia w
niniejszej sprawie. W ocenie Sadu Apelacyjnego wniosek odwolujacego nie zostal rozpoznany przez organ rentowy
co do istoty. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, przedsiebiorca moze zlozy¢ do
wlaéciwego organu administracji publicznej lub panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie pisemne;j
interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepisow, z ktorych wynika obowiazek Swiadczenia przez
przedsiebiorce daniny publicznej oraz skladek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej
sprawie. Z kolei art. 83d ustawy systemowej przewiduje mozliwo$¢é wystepowania o wydanie pisemnej interpretacji
w zakresie obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym, zasad obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur
Pomostowych oraz podstawy wymiaru tych skladek. Art. 83d ustawy systemowej rozszerzyl wiec przedmiot decyzji
interpretacyjnej o kwestie dotyczace obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym, zasad obliczania skladek
na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczefi Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych, a
ponadto wyraznie okredlil, ze przedmiotem interpretacji moze by¢ podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne oraz wszystkie Fundusze. Sad Najwyzszy wyja$nil w wyroku z 12 marca 2015
r., II UK 79/14, Ze interpretacja polega na kwalifikacji skutkéw prawnych okreslonych zdarzen w sferze ubezpieczen
spolecznych, co wymaga niejednokrotnie wykladni i zastosowania przepiséw prawa, ktore uzupehliaja i rozwijaja
normy prawa ubezpieczen spolecznych, cho¢ stricte nie naleza do tej galezi prawa. Zgodnie z powolanym art. 10
ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej uprawnionym do zlozenia wniosku o wydanie interpretacji
prawnej jest przedsiebiorca, czyli osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawna,
ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza,
a takze wspolnik spotki cywilnej (art. 4 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej). Z tego wynika, ze nie
jest uprawniony do zlozenia takiego wniosku platnik skladek, ktéry w $wietle ustawy o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej nie jest przedsiebiorca, czyli np. wspolnik spotki komandytowej czy jawnej. Wnioskodawca, co wynika
z dolaczonej do apelacji decyzji organu rentowego z 7 czerwca 2013 r., dzialajac jako wspolnik spotki komandytowej
wystapil o dokonanie wykladni w sprawie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu bycia wspoélnikiem spotki
komandytowej. Organ rentowy odmoéwil mu wydania pisemnej interpretacji z tej przyczyny, ze o te interpretacje
nie wystapil przedsiebiorca (k — 64-65 a. s.). Z kolei dzialajac jako przedsiebiorca (osoba posiadajaca wpis do
Centralnej Ewidencji i Informacji Dzialalno$ci Gospodarczej z data rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej okreslong
na 1 grudnia 2013 r.) wnioskodawca zlozyl 10 lipca 2014 r. wniosek o wydanie pisemnej interpretacji prawnej.
Przedstawil swoja sytuacje jako posiadanie statusu wspolnika sp6tki komandytowej, ktéra nie podjeta dziatalno$ci
gospodarczej i statusu osoby posiadajacej wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji DzialalnoSci Gospodarczej z
data rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej okreS§long na 1 grudnia 2013 r. Organ rentowy powolujac sie na to,
ze wniosek dotyczy dwoch kwestii, dla ktorych wyjaénienia konieczna jest interpretacja innych przepiséw ustawy
systemowej, ze wzgledu na nieuiszczenie oplaty pozostawil bez rozpatrzenia wniosek w czeéci dotyczacej podlegania
ubezpieczeniom spotecznym w sytuacji rownoczesnego posiadania statusu wspdlnika spotki komandytowej w zwiazku
z prowadzona pozarolnicza dzialalno$cia gospodarcza oraz mozliwoéci w zwiazku z tym skorzystania z prawa do
oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej przez



okres pierwszych 24 miesiecy od podstawy wymiaru skladek w kwocie nie nizszej niz 30 % kwoty minimalnego
wynagrodzenia. Sad Apelacyjny podzielil poglad skarzacego, ze we wniesionym przez niego wniosku nie wystepuja
dwa odrebne stany faktyczne w rozumieniu art. 10 ust. 2 i 7 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, a tylko
w takiej sytuacji dopuszczalne jest pozostawienie wniosku bez rozpoznania. Kluczowe jest wiec rozumienie pojecia
odrebnosé standw faktycznych. O liczbie tych stanéw decydowaé bedzie, jak wywodzi organ rentowy w odpowiedzi na
odwolanie, to, czy dla oceny zaprezentowanego przez wnioskodawce stanowiska konieczna jest wykladnia niezaleznie
od siebie kilku aktéw prawnych badz kilku przepiséw w ramach tego samego aktu prawnego. Dlatego organ rentowy
niejako wydzielil jako odrebny stan faktyczny — uzyskanie interpretacji w przedmiocie potwierdzenia, ze decydujace
znaczenie dla obowiazku podlegania ubezpieczeniom spotecznym ma rozpoczecie wykonywania dziatalno$ci, a nie
uzyskanie wpisu we wlaéciwym rejestrze przedsiebiorcow (KRS, CEiDG) i w zwiazku z tym od chwili rejestracji
spotki komandytowej w rejestrze przedsiebiorcow KRS (bez faktycznego prowadzenia dzialalno$ci) nie istnieje
obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu posiadania statusu wspoélnika spotki komandytowe;.
Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska organu rentowego polegajacego na przyjeciu, ze we wniosku skarzacego
zostaly przedstawione dwa odrebne stany faktyczne w takim sensie, ze mozliwe jest pozostawienie jednego z nich
bez udzielenia odpowiedzi, bez dokonania kwalifikacji prawnej jego skutkéw bez uchybienia istocie interpretacji i
pozbawienia jej znaczenia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, rozdzielenie stanéw faktycznych ma charakter sztuczny.
We wniosku stan faktyczny zostal opisany jako: ,Wnioskodawca jest wspdlnikiem sp6lki komandytowej wpisanej do
rejestru przedsiebiorcow 17 sierpnia 2012 r. oraz posiada wpis w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci
Gospodarczej (CEIDG) z wykazang data rozpoczecia dziatalnoSci gospodarczej 1 grudnia 2013 roku” i jako taki
powinien byé rozpoznany, tzn. powinna zosta¢ dokonana kwalifikacja skutkéw prawnych wskazanych zdarzen w sferze
ubezpieczen spolecznych. Rozdzielenie stanéw faktycznych prowadzi do tego, ze wnioskodawca nie uzyskuje oceny
jego stanowiska w sprawie obciazenia skladkowego, a to stanowi istote wystapienia, ale otrzymuje interpretacje, o
jaka wystapil jako wspolnik spotki komandytowej, ktérej mu odmowiono z racji tego, ze wspolnik takiej spotki nie
jest przedsiebiorca. Jest to zupelnie nieracjonalne. Jezeli rozpoznawany jest wniosek przedsiebiorcy, to nie moze
on uzyska¢ interpretacji nie odnoszacej sie do niego jako przedsiebiorcy, a przeciez tak sie dzieje, skoro udzielenie
interpretacji ogranicza sie do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu przez wspolnika spotki komandytowej. Taka
ocena nie spelia funkeji pisemnej interpretacji. Powyzsze wzgledy zadecydowaly o uchyleniu zaskarzonego wyroku
i poprzedzajacej go decyzji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu.
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, czyli wniosku o interpretacje rzecza organu rentowego bedzie rozwazenie
kwalifikacji skutkéw prawnych okreSlonych przez wnioskujacego przedsiebiorce zdarzen w sferze ubezpieczen
spolecznych. Organ rentowy zwazy, ze prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci jest pojeciem niepokrywajacym sie z
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, o ktorej stanowi art. 2 ustawy o swobodzie o dziatalno$ci gospodarczej. O
prowadzeniu dzialalno$ci w takim rozumieniu mozna méwié tylko w stosunku do przedsiebiorcy, ktérym tu jest spotka
komandytowa. Obowiazek ubezpieczenia spotecznego wspoélnika (osoby fizycznej) tego rodzaju spotki handlowej
wigze sie z posiadaniem statusu wspdlnika, co jest prowadzeniem pozarolniczej dzialalnoSci w pojeciu art. 8 ust. 6 pkt
4 ustawy systemowej. Rzecza organu w zwigzku z przedstawionym przez wnioskodawce stanem faktycznym bedzie
ocena, czy niepodjecie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej - dopuszczalnego prawnie - przez spotke komandytowa
jako przedsiebiorce ma znaczenie dla powstania i istnienia obowiazku ubezpieczenia spolecznego jej wspolnika
bedacego osoba fizyczna. W tym zakresie organ rentowy rozwazy, ze w wyroku z Sagdu Najwyzszego z 13 wrze$nia 2010
r., I UK 82/10 (OSNAPiUS z 2012 r. nr 1-2, poz. 21) wskazano, ze zawieszenie dzialalnoéci na podstawie art. 14a
ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej przez spotke wywoluje skutek takze wobec jej wspolnikéw w zakresie
podlegania ubezpieczeniom spotecznym. W okresie zawieszenia dzialalno$ci przez spotke jej wspolnikow nie mozna
bowiem uznac za osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ poprzez pozostawanie wspolnikami spotki prowadzacej

(wykonujacej) dzialalnoé¢ gospodarcza. Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny z mocy art. 47 14a)

k.p.c. orzekl, jak w pkt I sentencji. Jesli chodzi o koszty postepowania, to uchylenie stanowiacej przedmiot
rozpoznania decyzji w takim stanie faktycznym Sad Apelacyjny ocenil na potrzeby rozliczenia kosztoéw jako przegrang
organu rentowego. Dlatego zasadzil od organu rentowego na rzecz skarzacej na podstawie art. 98 k.p.c. tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania zwrot oplaty od apelacji w wysokoSci 30 zl.
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