Sygn. akt III AUa 1857/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Ewa Stryczynska (spr.)

Sedziowie: SA Anna Kubasiak

SO del. Marcin Graczyk

Protokolant: sekr.sqdowy Karolina Majewska

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2017 r. w Warszawie

sprawy E. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddziat w W.

o umorzenie naleznosci z tytutu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne
na skutek apelacji E. B.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 wrzesnia 2015 r. sygn. akt XIII U 2672/14

I. oddala apelacje;

II. przyznaje radcy prawnemu P. J. kwote 450 ( czterysta pieédziesiqt ) zlotych powiekszong
o stawke podatku od towaréw i ustug tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej E. B. z
urzedu, ktorqg wyplaci Skarb Panstwwa — Kasa Sqdu Apelacyjnego w Warszawie.

Anna Kubasiak Ewa Stryczyniska Marcin Graczyk

UZASADNIENIE

E. B. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. z dnia 22 wrze$nia 2014r. Nr (...),
w ktorej odmowiono jej umorzenia naleznosci z tytutu skladek:

- na ubezpieczenia spoleczne za okres od stycznia 2007r. do kwietnia 2007 r., za wrzesien 2007r., za pazdziernik 2008
r., za grudzien 2008 r. oraz za styczen 2008 r. w lacznej kwocie 1.477,43 zl, w tym z tytulu skltadek w kwocie 903,34
z}i z tytulu odsetek w kwocie 574 zl;

- na ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia 2007r. do kwietnia 2007r. oraz za wrzesien 2007r., styczen 2008r.
w lacznej kwocie 1.920,76 zl, w tym z tytulu skladek kwote 1.120,76 zt i odsetek kwote 800 zl;

- na Fundusz Pracy - za pazdziernik 2008r. w lacznej kwocie 57,79 zl, w tym z tytulu skladek - 37,79 zt i odsetek - 20 zl.



E. B. zaskarzyla powyzsza decyzje w calo$ci podnoszac, ze jest ona dla niej niezrozumiala oraz zawiera btedy formalne,
tj. nieprawidlowe obliczenia okres6w i wysokos$ci skladek, ktore powinny byé umorzone. Odwolujaca sie wskazala
ponadto, ze jest osoba bezrobotng bez prawa do zasiltku, co czyni ja niewyptacalna.

Pozwany organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, poniewaz zaskarzona decyzja jest
prawnie i faktycznie uzasadniona.

Wyrokiem z 29 wrzesnia 2015r. Sqd Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie E. B. oraz przyznal radcy prawnemu reprezentujgcemu odwolujgcq sie z
urzedu, P. J. kwote 60 zlotych powiekszong o aktualnie obowiqzujgca stawke podatku VAT
tytulem wynagrodzenia za pomoc prawngqg udzielong odwolujqcej sie z urzedu i polecil kasie Sqdu
Okregowego w Warszawie wyplacenie tej kwoty z rachunku Skarbu Panstwa.

Podstawg rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne:

E. B. w dniu 25 marca 2013r. zwrécila sie do pozwanego organu rentowego z wnioskiem o umorzenie nieoptaconych
naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz na ubezpieczenie zdrowotne i
Fundusz Pracy za okres od sierpnia 2006r. do 28 lutego 2009r.

Pozwany organ rentowy decyzja z dnia 28 czerwca 2013r. - Nr (...) okreslil, ze wedlug stanu na dzien 1 marca 2013r.
umorzeniu beda podlegaly naleznosci z tytulu skladek na:

a) ubezpieczenia spoleczne - za okres od stycznia 2007r. do kwietnia 2007r. i miesigce wrzesien 2007r., od
pazdziernika do grudnia 2008 r. oraz za styczen 2008r. w lacznej kwocie 1 477,43 z1, w tym z tytutu: skladek - 903,43
z} i odsetek -574,00 zl;

b) ubezpieczenie zdrowotne - za okres od stycznia 2007r. do kwietnia 2007r. i za wrzesienn 2007r. oraz za styczen
2008r. w lacznej kwocie 1 920,76 zl, w tym z tytutu: skladek - 1120,76z} i odsetek - 800,00 zl;

¢) Fundusz Pracy - za pazdziernik 2008r. w kwocie 57,79 zl, w tym tytulu: sktadek - 37,79 zl i odsetek - 20,00 zl;

Warunkiem umorzenia w/w naleznoSci byla splata naleznosci niepodlegajacych umorzeniu. W decyzji wskazano, ze
naleznoSci z tytulu skladek za okres od 1 stycznia 1999r. nieobjete postepowaniem o umorzenie nalezy uregulowac
w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie
zgodnie z zasadami okre$lonymi w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegblowych
zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktoérych poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 78, poz. 465 ze zm.)

Nastepnie decyzja z dnia 28 czerwca 2013r. - Nr (...) pozwany organ rentowy umorzyt postepowanie w zakresie
czeSci zadania ujetego we wniosku z dnia 1 marca 2013r., tj. 0 umorzenie nieoplaconych skladek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i wypadkowe za okres od sierpnia 2006r. do grudnia 2006r., od maja 2007r. do sierpnia 2007r.,
od pazdziernika 2007r. do grudnia 2007r., od stycznia 2008r. do wrze$nia 2008r., od stycznia 2009r. do lutego 2009r.
i za listopad 2008r., na ubezpieczenie zdrowotne za okres od sierpnia 2006r. do grudnia 2006r., od maja 2007r. do
sierpnia 2007r., od pazdziernika 2007r. do grudnia 2007r,, od lutego 2008r. do lutego 2009r., na Fundusz Pracy za
okres od sierpnia 2006r. do wrze$nia 2008r., od listopada 2008r. do lutego 20009r.

Przedmiotowe decyzje zostaly odebrane przez ubezpieczona 10 lipca 2013r. Zatem termin do spelnienia warunku
splaty niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci z tytutu skladek w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
decyzji z dnia 28 czerwca 2013r. uplynat w dniu 10 lipca 2014r.

Pozwany organ rentowy w piSmie z 13 czerwca 2014r. poinformowal ubezpieczona o koniecznos$ci optacenia naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012r. w terminie 12 miesiecy od dnia



uprawomocnienia sie decyzji Nr (...). Ubezpieczona nie ztozyla wniosku o rozlozenie na raty albo o odroczenie terminu
platnosci tych naleznoéci.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. zaskarzona decyzja z dnia 22 wrze$nia 2014r. - Nr (...), po
rozpatrzeniu wniosku E. B. z dnia 25 marca 2013r. w sprawie umorzenia nalezno$ci z tytulu skladek, odmowil
umorzenia naleznosci z tytutu sktadek:

- na ubezpieczenia spoleczne za okres od stycznia 2007r. do kwietnia 2007r., wrzesien 2007r., pazdziernik 2008r.,
grudzien 2008r. oraz za styczen 2008r. w lgcznej kwocie 1.477,43 zl, w tym z tytulu skladek - 903,34 zl i odsetek -
574 zk

- na ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia 2007r. do kwietnia 2007r., wrzesient 2007r. oraz za styczen 2008r.
w lgcznej kwocie 1.920,76 zl, w tym z tytulu skladek - 1.120,76 zt i odsetek-800 zl;

- na Fundusz Pracy - za pazdziernik 2008r. w lacznej kwocie 57,79 zl, w tym z tytulu skladek - 37,79 zt i odsetek - 20 zl.

W toku postepowania sagdowego ubezpieczona w pi§mie z 19 grudnia 2014r., powolujac sie na trudna sytuacje
materialng, wniosla o odroczenie terminu platnosci skladek.

Organ rentowy poinformowal, ze wniosek o odroczenie terminu platnoéci musi byé ztozony przed uplywem ostatniego
dnia terminu platnoSci danej sktadki. Nie jest zatem mozliwe odroczenie terminu platnosci skladek, ktérych termin
platnosci juz minat.

Ubezpieczona zakwestionowala zaskarzona decyzje w czeéci, w jakiej pozwany organ rentowy obliczyt skladki, ktore
nie podlegaja umorzeniu.

Organ rentowy w piSmie z 15 czerwca 2015r. przedlozyt wydruk dotyczacy stanu nalezno$ci platnika i poinformowal,
ze laczne zadluzenie, ktorego umorzenia odmoéwil decyzja z 22 wrzeénia 2014r. wynosi 3.455,98 z1, w tym skladki w
kwocie 2.061,98 zl plus odsetki w kwocie 1.394 zl.

Sad Okregowy stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i aktach
emerytalnych skarzacej.

Sad Okregowy stwierdzil, jako bezzasadne podlega oddaleniu i wskazal, ze zgodnie z art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é uwaza sie
m.in. osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoSci gospodarczej
lub innych przepiséw szczegolnych.

Stosownie za§ do art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012r. o umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnos$é (Dz. U. z 2012 r. poz. 1551), na wniosek
osoby podlegajacej w okresie od 1 stycznia 1999r. do 28 lutego 2009r. obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych:

1) ktora przed dniem 1 wrzes$nia 2012r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnos$ci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999r. do dnia 28 lutego 20009r.
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.



W my$l art.1 ust. 6 powyzszej ustawy umorzenie nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich,
za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztow upomnienia, oplat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sgdowego.

Natomiast stosownie do art. 1 ust. 8 ustawy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okreslajaca warunki
umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty naleznoSci, o ktérych mowa w ust. 11 6, z wylaczeniem kosztow egzekucyjnych.

Zgodnie z art. 1 ust. 10 ustawy, warunkiem umorzenia naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 11 6, jest nieposiadanie na
dzien wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skltadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych oraz na Fundusz
Emerytur Pomostowych, za okres od 1 stycznia 1999r., do oplacenia ktorych zobowigzana jest osoba prowadzgca
pozarolnicza dzialalnoéc lub platnik sktadek, o ktéorym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za
zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych
przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego.

Zgodnie z art. 1 ust. 11 ustawy niepodlegajgce umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa w ust. 10, podlegaja splacie w
terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal w dniu 28 czerwca 2013 r. dwie decyzje - pierwsza dotyczaca umorzenia
postepowania w zakresie czesci zadania, tj. umorzenia postepowania w zakresie czesci zadania ujetego we wniosku z
dnia 1 marca 2013r., tj. 0 umorzenie nieoplaconych skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe za
okres od sierpnia 2006r. do grudnia 2006r. od maja 2007r. do sierpnia 2007r., od pazdziernika 2007r. do grudnia
2007r. od stycznia 2008r. do wrze$nia 2008r. od stycznia 2009r. do lutego 2009r. i listopad 2008r., na ubezpieczenie
zdrowotne za okres od sierpnia 2006r. do grudnia 2006r., od maja 2007r. do sierpnia 2007r., od pazdziernika 2007r.
do grudnia 2007r. od lutego 2008r. do lutego 2009r. na Fundusz Pracy za okres od sierpnia 2006r. do wrze$nia 2008r.
od listopada 2008r. do lutego 2009r. oraz druga decyzje okreslajaca kwotowo naleznos$ci na ubezpieczenia spoteczne,
zdrowotne i Fundusz Pracy, ktore beda podlegaly umorzeniu w chwili splaty nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu.

Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze naleznoSci z tytulu skladek za okres od 1 stycznia 1999r. nieobjete
postepowaniem o umorzeniu nalezy uregulowaé w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji wraz z
odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie, zgodnie z zasadami okre§lonymi w ustawie o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolujaca sie nie dokonala splaty zadluzenia oraz nie zaskarzyla decyzji z 28 czerwca
2013r., ktora jest prawomocna. Ponadto pismem z 26 sierpnia 2014r. organ rentowy poinformowat E. B. o zakonczeniu
postepowania w sprawie umorzenia skladek i o mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do zebranych dowod6w i materialow
oraz zgloszonych zadan w terminie 7 dni. Skarzaca nie skorzystala jednak z tej mozliwo$ci.

Zdaniem Sadu Okregowego w/w decyzje zawieraly informacje o okoliczno$ciach, od ktérych uzalezniona byla
mozliwo$¢ umorzenia nieoplaconych skladek. Odwolujgca sie E. B. nie splacila zaleglych naleznoSci, od ktoérych
zalezalo umorzenie skladek bedacych przedmiotem zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy uznal w tych okoliczno$ciach, ze zaskarzona decyzja z 22 wrze$nia 2014r. zostala wydana zgodnie ze
stanem faktycznym i prawnym oraz brak jest podstaw do jej zmiany zgodnie z wnioskiem odwolujacej sie. Majac

powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl o oddaleniu odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta odwolujgca sie E. B. zaskarzajqc go w calosci, podniosta
zarzut naruszenia przepiséw postepowania majacego istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow zgromadzonych w sprawie, i oparcie rozstrzygniecia wylacznie
na podstawie dokumentéw dostarczonych przez organ rentowy, w sytuacji w ktorej odwolujgca sie w tresci odwolania



i pézniejszego postepowania dowodowego przed Sadem pierwszej instancji kwestionowala prawidlowoséé¢ wyliczen
przedstawionych przez organ rentowy i zaliczenia do okreséw skladkowych okreséw wymienionych przez organ
rentowy.

Ponadto apelujgca zarzucila naruszenie przepis6w prawa materialnego:

a) art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012r. o umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek
przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ w zwigzku z art. 1 ust. 10 tej ustawy i art. 28 ust. 2 i 3 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych przez jego niezastosowanie i oddalenie odwolania w
sytuacji, w ktorej zostaly spelnione wszystkie przestanki ustawowe warunkujace umorzenie naleznos$ci przez ZUS, w
tym w szczegolnosci sktadki nie objete zaskarzona decyzja nalezy uznac za nie$ciggalne w rozumieniu art. 28 ust. 2 i
3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w zwigzku z czym warunek dotyczacy ich splaty zostal spelniony,

2) art. 1 ust. 8 ustawy o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek w zwiazku z art. 1 ust. 1
i 6 przez jego niezastosowanie i oddalenie odwolania w sytuacji, w ktorej zaskarzona decyzja organu rentowego nie
zawierala wszelkich koniecznych elementéw przewidzianych w tej ustawie.

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i umorzenie zagdanych naleznoSci, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu odwolujaca sie wskazala, ze kwestionowala rzetelno$¢ wyliczenn przedstawionych przez organ
rentowy. Brak weryfikacji ze strony Sadu prawidlowosci tych wyliczen doprowadzito do tego, ze wyrok zostat wydany
przez Sad pierwszej instancji w caloSci w oparciu o stanowisko organu rentowego. Sad zamknat rozprawe i wydat
wyrok w sprawie pomimo niewyja$nienia okolicznoéci spornych w sprawie.

Ponadto apelujaca wskazala, ze Sad dopuscil sie naruszenia przepisow prawa materialnego, gdyz w jej ocenie w
decyzji powinny zosta¢ okre$lone nie tylko kwoty nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek i innych naleznos$ci
wymienionych w ust. 11 6, podlegajace umorzeniu, ale rowniez warunki umorzenia, o ktérych mowa w przepisach
ust. 10-12 art. 1 ustawy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych obowigzany jest w decyzji z art. 1 ust. 8 warunki te
okresli¢, tzn. skonkretyzowac poprzez podanie kwot niepodlegajacych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur
Pomostowych za okres od 1 stycznia 1999r., do ktérych oplacenia jest obowigzany wnioskodawca, wraz z wszelkimi
kosztami dodatkowymi wymienionymi w ustawie oraz poprzez wskazanie terminu, w jakim naleznoSci te podlegaja
splacie (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanski z 10 grudnia 2014r.; sygn. akt III AUa 671/14).

Zdaniem odwolujacej sie zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisbw ww. ustawy. W ocenie
apelujacej w niniejszej sprawie zostaly spelnione wszelkie przeslanki ustawowe do tego by umorzy¢ naleznoci.
Zgodnie z artykulem 1 ust. 1 ustawy umorzeniu podlegaja skladki na ubezpieczenie emerytalne, rentowe oraz
wypadkowe osoby, ktéra prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza. NaleznoSci te bedg umorzone, o ile osoba prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza nie bedzie posiadala zaleglo$ci z tytulu skladek, ktére powinna byla placi¢ z tytulu
zatrudnienia pracownikéw. Natomiast te nalezno$ci, finansowane ze $rodkéw zobowiazanego jako platnika skladek
moglyby by¢ umorzone tylko, gdyby organ stwierdzit ich catkowita nie$ciagalno$c.

Apelujaca wskazala, ze na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych naleznosci z tytulu
skladek moga by¢ umarzane tylko w przypadku ich calkowitej nieSciagalnoéci. Przepis art. 28 ust. 3 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych doprecyzowuje w tym wzgledzie ust. 2 tego artykulu, zawiera bowiem zamkniety
katalog sytuacji, w ktorych zachodzi calkowita nie$ciggalnoé¢. Zdaniem apelujacej zgodnie z powyzsza regulacja
niewyplacalno$¢ wystepuje gdy oczywiste jest, ze w postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska sie kwot przekraczajacych
wydatki egzekucyjne. Odwolujaca sie znajduje sie w trudnej sytuacji materialne;j. Jest osobg bezrobotng bez prawa do
pobierania zasitku, koszty obecnego utrzymania pokrywane sa przez dorosle dzieci i rodzicow. OkolicznoSci te byly
znane Sadowi, gdyz odwolujaca sie przedstawila je zaré6wno we wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych jak i w



trakcie przewodu sadowego. W zwigzku z powyzszym nalezy uznacé, ze w niniejszej sprawie nie zachodzily przeszkody
do umorzenia nalezno$ci odwotujacej w stosunku do ZUS, a tym samym odwolanie jest w pelni zasadne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja E. B. jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia zasadno$ci odmowy umorzenia naleznosci skladkowych
wnioskodawczyni E. B. za okres od stycznia 2007r. do kwietnia 2007r., za wrzesien 2007r., pazdziernik 2008r.,
grudzien 2008r. oraz za styczeh 2008r. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 9 listopada 2012r. o umorzeniu
nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé (Dz.U. z
2012r. poz. 1551, zwana ustawg abolicyjna).

Przystepujac do rozpoznania wywiedzionego przez wnioskodawce Srodka zaskarzenia w pierwszej kolejnosci wskazac
nalezy, ze utrwalone w judykaturze jest stanowisko, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot
rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie. Sad ubezpieczen
spolecznych nie moze orzeka¢ w przedmiocie, ktory nie byt objety decyzja organu rentowego. Zakresem kontroli
odwolawczej w niniejszej sprawie objeta jest zatem decyzja organu rentowego z 22 wrzesnia 2014r. o odmowie
umorzenia nalezno$ci z tytutu sktadek. W konsekwencji przedmiotem rozpoznania byla kwestia oceny, czy w stanie
faktycznym sprawy istnieja podstawy do umorzenia nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Wobec niezaskarzenia przez ubezpieczong pierwotnej decyzji organu rentowego z dnia 28 czerwca 2013r. o warunkach
umorzenia naleznosci i przy jednoczesnym niesplaceniu naleznosci niepodlegajacych umorzeniu, co stanowil warunek
sine qua non umorzenia, nie mozna, zdaniem Sadu Apelacyjnego, skutecznie zakwestionowaé zaskarzonej decyzji
z 22 wrze$nia 2014r. tylko z uwagi na niezrozumienie treéci i skutkéw decyzji pierwotnej. Nie mozna zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem, ze podmiot starajacy sie o zastosowanie wzgledem niego dobrodziejstwa umorzenia naleznosci (a
wiec wyjatku od obowigzku oplacenia skladek) zostanie zwolniony z obowigzku uiszczenia réwniez tych skladek,
ktore nie podlegaja umorzeniu. Zaplata sktadek nie podlegajacych umorzeniu - co wynika wprost z przepisow ustawy
»abolicyjnej” - byla warunkiem sine qua non umorzenia tych skladek, ktére umorzeniu podlegaja. Bezspornym
jest natomiast, ze wnioskodawczyni nie uiécita niepodlegajacych umorzeniu skladek w 12-miesiecznym terminie,
wyznaczonym pierwotna decyzja. Jesli przyjaé, ze skarzaca istotnie nie mogla wypelié¢ warunku splaty naleznoSci
niepodlegajacych umorzeniu w zakre§lonym terminie, wobec braku wiedzy co do ich wysokosci, to powinna jako
przedsiebiorca dochowaé nalezytej starannoSci zaskarzy¢ w tym zakresie decyzje z dnia 28 czerwca 2013r., albo tez
w ciggu 12 miesiecy od jej doreczenia podja¢ starania w celu uzyskania od organu rentowego wiedzy o wysokoSci
nalezno$ci, koniecznych do splacenia w celu uzyskania skutku w postaci umorzenia zalegtoéci.

W tym miejscu nalezy powtérzy¢ za Sadem pierwszej instancji, ze odwolujaca sie zostala przez organ rentowy
poinformowania o zaleglo$ciach niepodlegajacych umorzeniu w piSmie doreczonym jej w dniu 17 czerwca 2014r. a
zatem w terminie otwartym do spelienia warunku, od ktérego uzaleznione bylo umorzenie naleznosci wskazanych
w decyzji z dnia 28 czerwca 2013r.

Proba wzruszenia decyzji odmawiajacej umorzenia naleznoéci przy braku splaty zobowigzan w 12 - miesiecznym
terminie zakre§lonym w decyzji warunkowej, jest naduzyciem z punktu widzenia istoty i celu ustawy
»abolicyjnej” (pomijajac nawet kwestie dopuszczalnoSci wzruszenia prawomocnej decyzji okreslajacej warunki
umorzenia naleznoéci skladkowych). Ustawa ta - na co trafnie zwrocit uwage Sad Okregowy orzekajac w niniejszej
sprawie - skierowana bylta do 0s6b, ktore popadly w latach 1999 - 2009 w ,spirale zadluzenia”, ktéra uniemozliwila im
splate zobowigzan skladkowych. Z jednej strony stworzyta ona warunki do wyjscia dtuznikéw z sytuacji obiektywnie
dla nich krytycznej, jaka jest stale powiekszajace sie zadluzenie o zobowigzania akcesoryjne, a z drugiej strony nalezy
mie¢ na uwadze, ze odbywa sie to kosztem rezygnacji ze skladek naleznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Ostatecznie bedzie to mialo wplyw na wysoko$¢ swiadczen z ubezpieczenia spolecznego
wnioskodawcy, czy nawet samo prawo do Swiadczen. Skala skutkow ustawy zaréwno dla samego budzetu Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, jak tez stabilno$ci ubezpieczen i sytuacji samych ubezpieczonych, jest bardzo szeroka



i wielowatkowa. Stad tez incydentalno$c¢ ustawy wyrazala sie w stosunkowo krotkim okresie obowiazywania jej
skutkéw.

Przepisy ustawy wchodzacej w zycie z dniem 15 stycznia 2013r. przewidywaly 24-miesieczny termin do skladania
wnioskOw o umorzenie naleznoSci na podstawie jej przepisow. Uwzgledniajac okreSlony w art. 1 ust. 11
dwunastomiesieczny termin do splacenia naleznoS$ci niepodlegajacych umorzeniu od uprawomocnienia sie decyzji
okreslajacej warunki umorzenia, nastepowalo sukcesywne wygaszanie mozliwoéci umarzania skladek na podstawie
ustawy.

Ustawa abolicyjna miala na celu przejéciowo pomoc dtuznikom, ale na okre$lonych w niej warunkach. Z zalozenia
wiec to dluznik winien wykaza¢ sie miarg nalezytej staranno$ci przy wypelieniu warunkéw wynikajacych z
przepiséw ustawy, jako koniecznych do zastosowania jej dobrodziejstwa. Jesliby nawet zgodzi¢ sie z wnioskiem,
ze brak skonkretyzowania kwot zaleglo$ci nieobjetych abolicja w ramach decyzji warunkowej bylo niepelnym
rozstrzygnieciem sprawy, to w ocenie Sadu Apelacyjnego, strona, nie majac wiedzy o stanie zalegloSci mogla
wykorzysta¢ instrumenty prawne w pozyskaniu wiedzy w zakresie istotnych dla niej okoliczno$ci. Sktadki
niepodlegajace umorzeniu stanowia skladki obciazajace beneficjenta ustawy abolicyjnej jako platnika. Ich wysoko$é
kazdej osobie prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza powinna byé¢ doskonale znana, albowiem wynika z treSci
deklaracji, ktore ptatnik ma stosownie do ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2016r. poz. 963 ze zm., dalej ustawa o ,s.u.s.”), sklada¢ w ustawowych terminach pod sankcja
odpowiedzialnos$ci karnej (art. 98 ust. 1 pkt 6 ustawy). Nalezy podkresli¢, ze wyliczenie naleznoéci jest do$¢ proste
choc¢by postugujac sie udostepnianym przez ZUS programem ,,Platnik” lub przez zwrécenie sie do organu rentowego o
udzielenie stosownych informacji. Nic tez nie stoi na przeszkodzie, by platnik wystapil o wydanie przez organ rentowy
w trybie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o s.u.s. - decyzji okre$lajacej wysokos¢ zaleglych skladek, przy czym wsparciem
dla zadania wydania takiej decyzji (otwierajacej 12-miesieczny termin do zlozenia wniosku o umorzenie naleznos$ci
skladkowych) jest choéby art. 1 ust. 5 samej ustawy ,abolicyjnej”.

W realiach niniejszej sprawy bezspornym bylo, ze odwolujgca sie pomimo skutecznego doreczenia decyzji
warunkowej, nie wniosla od niej odwolania. Nie dolozyla wiec nalezytej starannosci, aby okreslic w sposéb
bezsporny wysoko$¢ nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu. Ubezpieczona jako osoba, ktéra prowadzila dzialalnosé
gospodarcza, powinna wykazaé sie nalezytg staranno$cia w zakresie odpowiedzialnego zachowania respektujacego
przepisy prawa i nalezyta staranno$cig w dbalo$ci o wlasne interesy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych klauzula
dotyczaca zasad wspoélzycia spolecznego zawarta w art.5 k.c. nie ma zastosowania, za§ materialnoprawna podstawa
$wiadczen emerytalno-rentowych moga by¢ tylko przepisy prawa, a nie zasady wspoélzycia spolecznego (por. m.in.
takie orzeczenia Sagdu Najwyzszego jak: wyrok z 29 pazdziernika 1997r., sygn.II UKN 311/97, OSNP 1998, Nr 15, poz.
465; wyrok z 26 maja 1999 r., sygn.. I UKN 669/98, OSNP 2000, Nr 15, poz. 597 - notka; wyrok z 12 stycznia 2000 1.,
sygn. II UKN 293/99, OSNP 2001, Nr 9, poz. 321 - notka). Do zlagodzenia rygoréw prawa ubezpieczen spolecznych
nie stosuje sie zatem art. 5 k.c., ani art. 8 k.p. Przepisy te maja charakter przepiséw prawa publicznego. Rygoryzm
prawa publicznego nie moze za$ by¢ lagodzony konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego przewidziang w art. 5
k.c. lub art. 8 k.p. (vide: uzasadnienie wyroku SN z 8 kwietnia 2008 r., sygn. I UK 294/07, LEX nr 465971).

Niedokonanie zatem przez wnioskodawczynie calkowitej splaty nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy, skutkuje uznaniem koncowej
decyzji organu rentowego odmawiajacej umorzenia naleznosci, wydanej w trybie art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy abolicyjnej
- za prawidlowa.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze umorzenie nalezno$ci skladkowych, okreslone w art. 28 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, jest zupelnie odrebna, autonomiczna regulacja prawna
w stosunku do umorzenia nalezno$ci okreslonego w ustawie z dnia 9 listopada 2012r. o umorzeniu naleznoSci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$c. Zatem skoro odwolujaca



sie wniosku o umorzenie nalezno$ci sktadkowych w trybie art. 28 w/w ustawy systemowej nie zglaszala, a przestanki
uzasadniajace to umorzenie nie byly przedmiotem postepowania ani przed organem rentowym przy wydawaniu
zaskarzonej decyzji ani przed Sadem pierwszej instancji, to Sad Apelacyjny powolany w przedmiotowej sprawie li tylko
do weryfikacji prawidlowoSci zaskarzonej decyzji nie mogl czynic jakichkolwiek ustalen w tym zakresie. Instytucja
umorzenia naleznoéci z tytulu skladek, przewidziana w ustawie systemowej jest instytucja odrebng od przewidzianej
w ustawie o umorzeniu naleznoSci powstalych z tytutu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é. Wymaga zlozenia odrebnego wniosku i spelnienia innych przestanek.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania prawne, podzielajgc stanowisko zaréwno pozwanego, jak i Sadu
pierwszej instancji i uznajac apelacje wnioskodawcezyni za bezzasadna, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c.
apelacje oddalil jako bezzasadna. Jednoczeénie na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z
2013r., poz. 490 ze zm.) Sad przyznat ze Srodkow Skarbu Panistwa koszty zastepstwa prawnego odwolujacej sie, ktorej
przyznano pelnomocnika z urzedu.



