Sygn. akt III AUa 68/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Bozena Lasota

Sedziowie: SA Marcjanna Gorska

SO del. Marcin Graczyk (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqdowy Anna Kapanowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2017 r.
w W,

sprawy K. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

z udzialem zainteresowanego A. N.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 pazdziernika 2015 r. sygn. akt XIII U 698/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze oddala odwolanie i zasqdza od K. L. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. kwote 2400 (dwa tysiqce czterysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego za pierwszq instancje;

II. zasqgdza od K. L. narzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. kwote 1800 (jeden tysiqc
osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Marcin Graczyk Bozena Lasota Marcjanna Gorska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 paZzdziernika 2015r. Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych zmienil
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P. z dnia 3 grudnia 2013 r. nr 139 i stwierdzil, ze K. L. podlega
obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 2 listopada 2012 r.
z tytuhu zatrudnienia na podstawie umowy o prace i zasgdzil od organu rentowego na rzecz Odwolujacej sie kwote 180
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Z ustalen faktycznych Sadu I instancji wynika, ze A. N. od 7 grudnia 2009 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa N. A. M. (1) zajmujaca sie sprzedaza o$wietlenia ledowego. K. L. od wrzeénia 2012 r. rozpoczela poszukiwanie

pracy.



Za posrednictwem meza skontaktowala sie z A. N., z ktérym poczatkowo zawarla umowe o dzielo od dnia 4 wrze$nia
2012 r. do 31 pazdziernika 2012 r., w oparciu o ktéra pozyskiwala nowych klientéw. Od dnia 2 listopada 2012 r.
strony wigzala umowa o prace w ramach ktérej Odwolujaca sie miata prowadzi¢ telefoniczng windykacje. Z rozmow
telefonicznych Odwolujaca sie sporzadzala raporty. Ponadto, Odwolujaca sie odbywala spotkania z klientami, na
ktorych przedstawiala oferte firmy (...). K. L. na biezaco kontaktowala sie z pracodawca, ktoéry przekazywat jej oferty
sprzedawanych produktow. Po zakonczeniu pracy Odwolujgca sie wieczorem sporzadzala raport.

W umowie o prace z dnia 1 listopada 2012 r. ustalono wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 3.600 zl. Platnik zglosit do
ubezpieczen Spolecznych Odwolujaca sie wskazujac jako podstawe wymiaru sktadki kwote 8.000 zl. P6Zniej dokonano
korekty wysokoS$ci podstawy wymiaru skladek.

Od 5 grudnia 2012 r. Odwolujaca sie przebywala na zwolnieniu lekarskim. Platnik wyplacil jej wynagrodzenie za
okres niezdolnosci do pracy. Na skutek wniosku Odwotujacej sie o wyplate zasitku chorobowego organ rentowy
przeprowadzil kontrole, w trakcie ktérej uznal za niewystarczajaca dokumentacje przedstawiona przez platnika
skladek

izaskarzona decyzja stwierdzil, ze K. L. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia jako pracownik
od dnia

1listopada 2012 1.

Stan faktyczny Sad I instancji ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy i aktach rentowych oraz
na podstawie zeznan §wiadkéw D. L. i A. M. (2) oraz Odwotujacej sie. Sad uznal zeznania za spéjne, szczegblowe, jasne
i korelujace z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie.

Sad I instancji uznat odwolanie za uzasadnione. Przywolal tre$é przepiséw art. 22 § 1 kodeksu pracy przedstawiajac
specyfike stosunku pracy. Ponadto Sad Okregowy przywolal przepisy art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 12 ust. 11 art. 8 ust. 11 art.
36 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (dz. U. z 2015 r. poz. 121) wskazujac, ze pracownicy od dnia nawigzania stosunku
pracy do dnia jego ustania podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
chorobowemu i zostaja zgloszeni do tych ubezpieczen przez platnika sktadek.

Zdaniem Sadu I instancji, organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje dokonal blednej oceny stanu faktycznego i nie
uwzglednil wszystkich okoliczno$ci sprawy. Powolujac sie na orzeczenia sagdéw powszechnych

i Sadu Najwyzszego, a takze na brzmienie przepiséw art. 83 KC i art. 58 § 1 KC, Sad Okregowy przeprowadzil
rozwazania odno$nie pozornoéci o§wiadczenia woli i zawarcia umowy o prace w celu obejScia prawa. Zdaniem Sadu
Okregowego platnik skltadek nie dopuscit sie zadnych zaniedban przy zglaszaniu do ubezpieczen spotecznych K. L., za
wyjatkiem krotkiego op6znienia w zlozeniu deklaracji ZUS ZUA.

W zwigzku z tym, Sad I instancji doszed!l do przekonania, ze zgodnie z treécia art. 6 KC to na organie rentowym cigzyt
obowiazek wykazania zasadnoSci zaskarzonej decyzji.

Zdaniem Sadu Okregowego postepowanie dowodowe potwierdzito,

ze Odwotujaca sie faktycznie $wiadczyta prace wykonujac ja w domu, przy wykorzystaniu materiatéw dostarczonych
przez pracodawce, ktoremu skladata raporty. Za wykonang prace wyplacano jej wynagrodzenie. Brak zas§wiadczenia
o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy na danym stanowisku nie stanowi przeszkody do ustalenia, ze praca
byla faktycznie wykonywana. Z rozwazan Sgdu Okregowego wynika réwniez, ze samo zawarcie umowy o prace w
okresie cigzy, nawet gdyby glownym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego, nie jest naganne, ani tym
bardziej sprzeczne z prawem.

Sad Okregowy majac na wzgledzie fakt zgodnego z prawem zawarcia umowy o prace, wykonywania przez
Odwolujaca sie pracy, posiadania przez nia odpowiedniego doswiadczenia zawodowego oraz niewygérowang
wysoko$¢ wynagrodzenia, zmienil zaskarzong decyzje i orzek! o kosztach postepowania w oparciu o treé¢ art. 98 k.p.c.



Wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony apelacja w calo$ci przez organ rentowy. Wyrokowi zarzucono naruszenie
przepisoOw postepowania — art. 233 § 1 k.p.c. przez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zabranego w sprawie
materialu dowodowego, pominiecie materialu dowodowego zebranego przez ZUS w postepowaniu administracyjnym
iwydanie wyroku na podstawie wyjasnien odwolujacej sie K. L. i zeznan §wiadka D. L. z pominieciem innych dowodow
oraz naruszenie przepisu art. 2338 2 k.p.c. przez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia uchylenia sie platnika
skladek A. N. od uczestnictwa w postepowaniu kontrolnym prowadzonym przez ZUS i postepowaniu sagdowym. Organ
rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie odwotania K. L.

i orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podkreslil, Ze Sad I instancji nie dokonal wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego

i nie wyjaénil sprzecznoSci, ktére wynikaja z zeznan Odwolujacej sie i jej pism skladanych na réznych etapach
postepowania, a takze nie wzial pod rozwage braku dowod6w na $wiadczenie przez K. L. jakiejkolwiek pracy. Organ
rentowy podkreslil, ze A. N. jako platnik sktadek posiadal w chwili zatrudnienia Odwolujacej sie zalegtosci sktadkowe,
nie zatrudnial innych pracownikéw, a nastepnie nie wziat aktywnego udzialu w kontroli przeprowadzonej przez
organ rentowy. Zdaniem apelujacego Sad Okregowy nie rozwazyt rowniez kwestii dotyczacej rozbiezno$ci wysoko$ci
wynagrodzenia za prace K. L. wynikajacej z umowy o prace i wskazanej przez platnika jako wysoko$¢ podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Organ rentowy podkreslit takze, ze zgromadzony material dowodowy
$wiadczy

o tym, ze pracodawca nie miatl potrzeby i mozliwoS$ci zatrudniania pracownika, a odwolujgca sie z racji zajmowania
sie malym dzieckiem, ktére ze wzgledu na stan zdrowia wymagalo szczego6lnej opieki

i rehabilitacji, kontynuowania studiow i kolejnej cigzy, ktora Zle znosila nie byta w stanie Swiadczy¢ pracy w pelnym
wymiarze czasu pracy. Ustalona ilo§¢ pracy w umowie byla niewielka, wynagrodzenie wysokie,

a pracodawca nie mial mozliwoSci nadzorowania Odwotujacej sie. Wszystkie okolicznosci wskazane w apelacji,
Swiadcza zdaniem organu rentowego, ze umowa o prace laczaca K. L. i A. N. zostala zawarta dla pozoru w celu
uzyskania §wiadczen

z ubezpieczenia spolecznego.

W odpowiedzi na apelacje, Odwolujaca sie wnioslta o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie od organu rentowego
na rzecz ubezpieczonej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W ocenie Odwotujacej sie, Sad
I instancji dokonal wszechstronnego rozwazenia zabranego w sprawie materialu dowodowego i shusznie uznal, ze
Odwolujaca sie zawarla skutecznie i wykonywala umowe o prace w oparciu o tres¢ art. 22 Kodeksu pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje. Apelacja organu rentowego jest zasadna i skutkuje zmiang
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania K. L..

Oba zarzuty apelacyjne naruszenia przepisow art. 233 § 1 i § 2 k.p.c. potwierdzily sie w toku postepowania
apelacyjnego. Sad Odwolawczy rozpoznajac apelacje i sprawe doszedl do przekonania, ze material dowodowy
zgromadzony na etapie postepowania przed sadem I instancji nie dawal podstaw do poczynienia ustalen faktycznych
zawartych w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Sad I instancji nie dokonal wszechstronnej analizy zaoferowanych przez
strone dowodow, a przy dokonywaniu ich oceny bezkrytycznie dal wiare wyjasnieniom Odwolujacej sie i wladciwie
jedynego swiadka — meza K. L..

Nie jest kwestionowane przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych,

ze A. N. od 7 grudnia 2009 r. prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa A. M. (1) zajmujacg sie sprzedaza
o$wietlenia ledowego. Jednak jak wynika ze zgromadzonych dokumentéw nie oplacal on skladek na ubezpieczenia
spoleczne,

co skutkowalo powstaniem zaleglo$ci na koncie platnika w lacznej wysokosSci 27.040, 50 zl. Okoliczno$é ta daje
podstawy do ustalenia, ze jako przedsiebiorca A. N. zatrudniajac pracownika powinien dysponowaé odpowiednimi
srodkami nie tylko na zaplacenie wynagrodzenia za prace tego pracownika, ale takze na splate zaleglosci sktadkowych.
Zatrudnienie K. L. od dnia 2 listopada 2012 r. generowalo po stronie A. N. comiesieczny wydatek, ktory jedynie



powiekszalby zadluzenie platnika, przy czym w toku procesu nie zostalo udowodnione w zadnym stopniu, ze
Odwolujaca sie przyczynila sie w jakimkolwiek stopniu do zwiekszenia przychodu A. N..

Jak wynika z ustalenn Sadu Okregowego, K. L. miala poczatkowo od 4 wrzesnia 2012 r. wykonywac¢ na rzecz A. N.
umowe zlecenia polegajaca na pozyskiwaniu nowych klientéw. W aktach sprawy brak jest jakichkolwiek dowodow,
ktore potwierdzalyby taka okoliczno$¢. Sad ustalenia te oparl na podstawie wydruku komputerowego wykonanego
przez Odwolujaca sie, zawierajacego daty i wskazanie liczby wykonanych przez nig telefonéw i nawigzanych
kontaktow. Wydruk ten nie posiada waloru dokumentu w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c. i art. 245 k.p.c. Nie zostaly
przedstawione numery telefonéw podmiotoéw, z ktdérymi miala kontaktowac sie K. L.,

ani nazwy podmiotow, do ktorych wykonywala polaczenia. Brak tez jakichkolwiek danych, ktore pozwalalyby ustalié,
czy Odwolujaca sie faktycznie wykonywala jakiekolwiek polaczenia telefoniczne. W toku

procesu nie przedstawiono nawet informacji z jakiego numeru telefonu mialy by¢ wykonywane polaczenia i kto ponosit
koszt tych polaczen.

Z ustalen Sadu I instancji wynika takze, ze Odwolujaca sie miala wykonywa¢ w ramach umowy zlecenia jedynie
czynnosci dorazne

irozliczala sie z iloéci wykonywanych telefonéw. Trudno jednak uznaé,

ze jeden przedstawiony przez strone wydruk potwierdza, ze Odwolujgca sie faktycznie wykonywata jakiekolwiek
czynno$ci w ramach umowy zlecenia na rzecz przyszlego platnika. Juz ta okolicznoéé §wiadczy o braku obiektywnych
dowodow na potwierdzenie podjecia wspdlpracy pomiedzy platnikiem sktadek a odwolujaca sie.

Nastepnie Sad Okregowy ustalil, Ze od dnia 2 listopada 2012 r. K. L. juz w oparciu o umowe o prace dokonywala
na rzecz A. N. telefonicznej windykacji nalezno$ci. Miala dostawaé od A. N. zalegle faktury i dzwonila do klientow
w celu wyegzekwowania nalezno$ci. Z tych czynnoS$ci miala sporzadzaé raporty. Miala takze spotykac sie z klientami
firmy, ktérym przedstawiala oferte firmy. Ustalenia te zostaly poczynione w oparciu o wyjasnienia Odwolujacej sie i
zeznan §wiadka D. L. (meza Odwotujacej sie). Rowniez w tym zakresie Odwolujaca sie nie przedstawila w toku procesu
dowodow na potwierdzenie, ze faktycznie wykonywala prace. Ani z jej wyjadnien, ani z zeznan $wiadka nie wynika, co
konkretnie robila K. L., czy podlegala A. N. jak pracownik, czy nadzorowal on jej prace i czy wydawal jej polecenia.

Za niewystarczajace i nieobiektywne nalezy uznaé zaréwno same wyjasnienia K. L., gdyz sa one jedynie powtorzeniem
twierdzen strony zawartych w odwolaniu od decyzji organu rentowego, jak

izeznan $wiadka D. L., ktory jako maz Odwolujacej sie nie mogl faktycznie stale obserwowaé w okresie od 2 listopada
2012 do

5 grudnia 2012 r. czy i jaka prace wykonywala. Oceniajac wiarygodno$c¢ zeznan $§wiadka nalezalo uwzglednié¢ fakt, ze
jest on mezem Odwolujacej sie i jest zainteresowany wynikiem postepowania. Z materialu dowodowego wynika, ze
malzonkowie chcieli zaciggnaé kredyt, co rowniez thumaczyloby kwestie wskazania w dokumentach zgloszeniowych
do ZUS kwoty 8.000 zl jako wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne K. L.. Jak wynika
z ustalen Sadu I instancji kwota taka nigdy nie zostala wyplacona Odwolujacej sie. Okoliczno$¢ dotyczaca istotnej
kwestii ustalenia wysokoS$ci wynagrodzenia za prace, nie zostala wyjasniona przez Sad I instancji. Zeznania Swiadka A.
M. (2) nie rozwiewaja w tym zakresie watpliwo$ci podnoszonych przez organ rentowy. Nie jest jasne z jakich przyczyn
poczatkowo w umowie o prace wskazano kwote 8000 zl jako wysoko$¢ wynagrodzenia za prace K. L., a nastepnie
dokonano korekty w tym wzgledzie obnizajac te wysoko$¢ do 3600 zl. R6znica pomiedzy tymi kwotami jest duza i
w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie jest mozliwe aby ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia na 8000 zt wynikalo jedynie
z pomylki pracodawcy. Sad Okregowy nie wyjasnil takze, z jakich wzgledéw K. L. nie zakwestionowala obnizenia jej
wynagrodzenia, oraz faktu, ze od samego poczatku mialo by¢ jej wyplacane w innej kwocie niz wynikajaca z umowy
o0 prace.

Powyzsze wskazuje, ze Sad Okregowy ustalajac stan faktyczny oparl sie w rzeczywistoéci jedynie na twierdzeniach
Odwolujacej sie, zeznaniach §wiadka D. L., ktéry nie przedstawil zadnych konkretnych okolicznosci potwierdzajacych,
ze K. L. faktycznie §wiadczyla prace w ramach pracowniczego stosunku pracy.



Racje ma apelujacy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ze Sad Okregowy nie dokonal wszechstronnego rozwazenia
faktu uchylenia sie platnika sktadek A. N. od uczestnictwa w postepowaniu kontrolnym prowadzonym przez organ i
w postepowaniu sgdowym.

A. N. ograniczyl sie do przeslania do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych umowy o prace i umowy zlecenia, wyjasnienia
odnosnie zmian w zadeklarowanej kwocie podstawy wymiaru skladek oraz odno$nie braku za§wiadczenia lekarskiego
o braku przeciwwskazan do wykonywania przez K. L. pracy, oraz indywidualne listy ptac. Platnik nie wzigl aktywnego
udzialu w kontroli przeprowadzonej przez organ rentowy i nie stawil sie w Sadzie, cho¢ byl prawidlowo wezwany. W
ocenie Sadu Okregowego okoliczno$ci te wskazuja na uchylenie sie przez A. N. od pomocy w wyjaénieniu sprawy. Taka
postawa platnika skladek powinna réwniez zosta¢ uwzgledniona przy wszechstronnym rozwazeniu sprawy. Swiadczy
ona zdaniem Sadu Apelacyjnego o celowym dzialaniu platnika, ktéry zdawal sobie sprawe z tego, ze zawarl umowe z
K. L. dla pozoru, w celu uzyskania przez nig §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W toku postepowania apelacyjnego Sad II instancji zazadal informacji

z Urzedu Skarbowego w C. informacji, czy A. N. rozliczyt sie z Urzedem Skarbowym z tytulu prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej za rok 2012. Jak wynika z pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego w C. z dnia 8 maja 2017 r. (k. 261) A.
N. nie zlozy} zeznania podatkowego za rok 2012 z tytulu prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej. Fakt ten
$wiadczy zdaniem Sadu II instancji o tym, Zze A. N. w istocie nie uzyskal w tym okresie przychodu, a to prowadzi do
wniosku, ze nie mial Srodkoéw finansowych na zatrudnienie pracownika za wynagrodzeniem 3600 zl miesiecznie.

Stosownie do treéci art. 233 § 1 k.p.c., sad dokonuje swobodnej oceny dowodow i ocenia ich wiarygodno§é stosownie
do wlasnego przekonania. Jednocze$nie powinien dokona¢ wszechstronnego rozwazenia zebranego

w sprawie materialu dowodowego. Przy tej ostatniej czynnosci, Sad jest zobligowany uwzgledni¢ wszystkie dowody
przeprowadzone

w postepowaniu, jak tez uwzgledni¢ wszelkie okoliczno$ci towarzyszace ich przeprowadzaniu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00). Granice swobodnej oceny dowod6éw winny by¢ wyznaczone
wymogami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia. W mysl powyzszych
dyrektyw, Sad pierwszej instancji rozwaza w sposob racjonalny i wszechstronny material dowodowy, dokonuje wyboru
okres$lonych srodkéw dowodowych, a wigzacg ich moc

iwiarygodno$¢ odnosi do pozostaltego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (wyrok SN z dnia 10 czerwca
1999 r. w sprawie IT UK 685/98).

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze Sad Okregowy nie dokonal wszechstronnej oceny zgromadzonego
materiatu dowodowego. Jego wnikliwa analiza nie pozwala na ustalenie, ze K. L. od dnia 2 listopada 2012 r.
wykonywala prace na podstawie umowy o prace. Sam fakt sporzadzenia dokumentéw takich jak umowa o prace,
czy indywidualna lista plac nie potwierdza, ze Odwotujaca sie faktycznie Swiadczyla prace. Za dowod taki rowniez
nie mozna uznaé¢ zeznah $wiadka A. M. (2), bowiem nie znala ona osobiScie Odwolujacej sie i nie widziala jej
nigdy wykonujacej pracy. Zeznania meza Odwolujacej sie takze nie przedstawiaja zadnych informacji, z ktérych
wynikaloby czy Odwolujaca sie wykonywata prace, jak duzo jej wykonywala w jakim czasie, w jaki spos6b pracodawca
ja kontrolowat

inadzorowal. Zlozone do akt sprawy dokumenty takze nie potwierdzaja wykonywania pracy przez K. L..

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze w wyniku braku wszechstronnej oceny
dowodow doszlo do wadliwych ustalen faktycznych, a to skutkowato wadliwymi rozwazaniami materialno prawnymi.

W mys$l art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.), a takze art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1
tejze ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
podlegaja osoby bedace pracownikami, a wiec pozostajace w stosunku pracy, od dnia nawiazania tego stosunku do
dnia jego ustania. Zgodnie za$ z art. 22 § 1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do



wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce,
a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W nawigzaniu do innych przepiséw kodeksu pracy w literaturze

i orzecznictwie z zakresu prawa pracy zostala przyjeta wykladnia zwrotu ,praca” z art. 22 § 1 k.p. jako dzialalnoéci:
1) zarobkowej (wykonywanej za wynagrodzeniem); 2) wykonywanej osobiScie przez pracownika; 3) rozumianej
czynno$ciowo, czyli powtarzanej w codziennych lub dluzszych odstepach czasu, niebedacej wiec jednorazowym
wytworem lub czynno$cia jednorazowa; 4) wykonywanej ,na ryzyko” pracodawcy, ktory z reguly dostarcza
pracownikowi narzedzi, materialéw i innych srodkéw niezbednych do wykonywania umoéwionych obowigzkéw oraz
ponosi ujemne konsekwencje niezawinionych bledéw popelianych przez pracownika (tzw. ryzyko osobowe), a
ponadto w zasadzie jest obowigzany spelnia¢ wzajemne §wiadczenie na rzecz pracownika w przypadkach zaklocen

w funkcjonowaniu zakladu pracy, np. przestojow (tzw. ryzyko techniczne) lub zlej kondycji ekonomicznej
przedsiebiorstwa (tzw. ryzyko gospodarcze); 5) Swiadczonej - wedlug wyraznego okreslenia w art. 22 § 1 k.p. — ,,pod
kierownictwem” pracodawcy, co oznacza, ze pracownik powinien stosowaé sie do polecen przelozonych, ktére dotycza
pracy - art. 100 § 1 k.p.,

i pozostawac do dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy
- art. 128 k.p. (por. G. Gozdziewicz, T. Zielinski, Komentarz do art. 22 Kodeksu pracy, Lex 2011).

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz dokonanie pelnej i wszechstronnej oceny prawnej umowy lgczacej strony wymaga
zbadania, w jaki sposob dana umowa byta faktycznie wykonywana. Rozstrzygajace znaczenie dla wspomnianej oceny
ma w razie watpliwoSci nie tyle nazwa i tre$¢ umowy, ile faktyczny sposob realizacji danego zobowigzania (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1998 roku w sprawie o sygn. akt I PKN 458/98, OSNP
2000/3/94, lex numer 37059).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego uprawnionym jest wniosek, ze A. N. w ogole nie miat ani potrzeby, ani ekonomicznych
mozliwoS$ci

do zatrudnienia K. L. w oparciu o umowe o prace. Prowadzil bowiem niewielka jednoosobowa dzialalno$c¢
gospodarcza. W toku procesu nie przedstawiono zadnych dokumentéw z ktérych wynikatoby, ze platnik skladek
uzyskiwal przychéd pozwalajacy mu na zatrudnienie pracownika

z wynagrodzeniem 3600 zl. Nie zostaly réwniez przedstawione dowody na potwierdzenie, ze A. N. musial prowadzil
windykacje nalezno$ci od wielu podmiotéw. Platnik skladek nie zatrudnial weze$niej ani potem innych pracownikdow.
W okresie gdy Odwolujaca sie korzystala ze zwolnienia lekarskiego nikt nie przejal jej czynnosci, cho¢by w ramach
umowy na czas okreslony. Zaleglo$ci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne jakie posiadal A.
N. wynosily ponad 27.000 zl. Stad zatrudnienie pracownika na pelny etat i na czas nieokreslony bylo nieoplacalne.
Nalezy podkresli¢, ze racjonalny pracodawca zatrudnia pracownika, dlatego, ze potrzebuje w swoim zakladzie pracy
sily roboczej. U Zrodla kazdej umowy o prace lezy przyczyna w postaci uzasadnionej przestankami ekonomiczno -
organizacyjnymi konieczno$ci pozyskania pracownika do wykonywania prac zakres§lonych przedmiotem dziatalnosci
gospodarczej pracodawcy. Pracodawca kieruje sie wlasng potrzeba gospodarcza i przy prawidlowym, waznym
stosunku pracy wylacznie ta potrzeba jest sprawczym czynnikiem zatrudnienia. Sad Najwyzszy wielokrotnie
stwierdzal, ze przy ocenie pozornoéci umowy o prace racjonalno$é zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika
sq przestankami istotnymi dla oceny waznos$ci umowy (wyroki Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2002r., IT UKN 359/99,
OSNAPiUS Nr 13, poz. 447, z 17 marca 1997r., I UKN 568/97, OSNAPiUS z 1999 Nr 5, poz. 18 oraz z 4 lutego 2000r.,
II UKN 362/99, OSNAPiUS 2001 Nr 13, poz. 449).

Z powyzszych rozwazan wynikalo, ze charakter zatrudnienia odwolujacej nie wypelnial znamion zatrudnienia
pracowniczego, a zatem wykonywane przez nia czynnoSci, nie mogly wywolywaé¢ skutku w postaci objecia jej
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym. Strony zawarly umowe o prace dla pozoru bez zamiaru jej realizacji.
Sad Okregowy przyjmujac odmiennie, naruszyl art. 83 k.c. Umowa o prace jest zawarta bowiem dla pozoru (art.
83 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy
skladaniu o$wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$¢, ze osoba okreSlona w umowie jako pracownik nie bedzie



Swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja,
iz nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypehiajacych tre$é¢ stosunku pracy. Nie mozna zatem przyjaé
pozornos$ci o$§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca
te prace przyjmowal (wyroki SN z dnia: 12.07.2012 r., (...) 14/12, LEX nr: 1216864; 4.08.2005 r., IT UK 321/04,
OSNP 2006 nr 11-12, poz. 190 i z 19.10.2007 1., Il UK 56/07, LEX nr 376433). Pozorno$¢ umowy o prace ma miejsce
takze woweczas, gdy praca jest faktycznie $wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace (wyroki SN z dnia:
12.05.2011 r. IT UK 20/11, OSNP 2012/11-12/145;: 5.10.2006 1., I UK 120/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 294; z
dnia 5.10.2006 r., I UK 342/06, Monitor Prawa Pracy 2008 nr 1, poz. 40; z dnia 8.07.2009r., I UK 43/09, LEX
nr 529772). Pozorno$¢ czynnosci prawnej istnieje wiec takze wtedy, gdy strony stwarzaja pozor dokonania jednej
czynnoSci prawnej, podczas gdy w rzeczywisto$ci dokonuja innej czynnoSci prawnej. Istnieje zatem taka sytuacja,
w ktérej element ujawniony stanowi inny typ umowy, niz element ukryty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 kwietnia 2005 1., IV CK 684/04, LEX nr 284205). Taka pozorno§¢ zawarcia umowy o prace z dnia 1 listopada
2012 r. zaistniala w niniejszej sprawie, stad nie rodzila ona zadnych skutkéw w sferze pracowniczej, a co za tym
idzie w zakresie ubezpieczenn spolecznych z tytulu pozostawania w stosunku pracy, na mocy art. 6 ust. 1, art. 11
ust. 11 art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych. Material dowodowy
nie wykazal, ze Odwolujaca sie faktycznie wykonywala jakiekolwiek czynnoéci na rzecz A. N.. O§wiadczenia woli
A. N. i K. L. w przedmiocie zwarcia umowy o prace, wbrew stanowisku Sagdu Okregowego, byly zatem pozorne, a
przez to niewazne. Nalezalo podkresli¢, ze o rozstrzygnieciu w sprawie nie decydowal sam fakt, ze strony zawarly
umowe o prace w celu uzyskania przez K. L. (bedaca wowczas w ciazy) §wiadczenia z ZUS-u. Podjecie pracy w wyzej
wskazanym celu jest bowiem dopuszczalne i nie §wiadczy o intencji obej$cia prawa czy tez o niewazno$ci umowy.
Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu wyroku z dnia z dnia
9 sierpnia 2005r. (III UK 89/2005, LexPolonica nr 384617) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze samo zawarcie umowy o
prace w okresie cigzy, nawet gdyby glownym motywem bylto uzyskanie zasitku macierzynskiego nie jest naganne, ani
tym bardziej sprzeczne z prawem. W innym orzeczeniu z dnia 21.05.2010 r. (IUK 43/2010, LexPolonica nr 2551782)
stwierdzil, ze skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych z 1998 r. wiaze obowiazek
ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego i chorobowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi
ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania z przewidzianych nimi $wiadczen nie jest obejSciem prawa.

Sad Apelacyjny nie kwestionuje zatem wyrazonego przez Sad Okregowy pogladu popartego orzecznictwem, iz zwarcie
umowy o prace tylko w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczne

z zasadami wspolzycia spolecznego, jak tez podziela poglad, iz co do zasady bez znaczenia jest fakt zawarcia umowy
o prace z kobietg w ciazy, ktéra niewatpliwe z tego tylko tytulu nie moze ponosié¢ zadnych niekorzystnych skutkéw
prawnych, zwlaszcza, iz ustawodawca w szeregu regulacji osoby

w takim stanie chroni w sposob szczegblny. Wszystko to jednak zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zwalania Sadu
orzekajacego, od oceny umowy

o prace zawartej przez kobiete w cigzy pod katem skutkow w zakresie podlegania ubezpieczeniu pracowniczemu, ktéra
uwzglednialaby —tak jak

w przypadku innych ubezpieczonych - wszystkie okoliczno$ci danej sprawy, a nie tylko powierzchowna ocene czeSci
materialu dowodowego co do formalnego zawarcia umowy o prace i stworzenia pozoréw jej realizacji. Efektem takiej
oceny powinno by¢ bezsporne ustalenie czy kobieta w cigzy

i jej pracodawca faktycznej realizowaly przestanki umowy o prace. Tylko bowiem takie stwierdzenie stwarza jej
gwarancje ubezpieczenia pracowniczego.

Reasumujgc Sad Apelacyjny - odmiennie niz Sad Okregowy - uznal, ze K. L. nie laczyt stosunek pracy A. N.. Stad nie
podlegala ona od dnia 1 listopada 2012r. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tego tytutu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. dokonal zmiany zaskarzonego wyroku
orzekajac jednoczesnie o kosztach zastepstwa prawnego w obu instancjach na podstawie art. 98 k.p.c. Zwazywszy na
fakt, ze warto$¢é przedmiotu zaskarzenia w sprawie wynosila 15.159 zl i odpowiadata wysoko$ci utraconych przez K. L.
na skutek zaskarzonej decyzji Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, koszty te wyniosly w oparciu o przepis § 6 ust. 5



Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490 tekst jednolity) 2400 zt w pierwszej instancji, a w oparciu o tre$¢ § 12 pkt. 1 ust. 2
tegoz rozporzadzenia 1800 zl w instancji odwolawczej.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjnych orzekl jak w Wyroku.

Marcjanna Goérska Bozena Lasota Marcin Graczyk



