Sygn. akt III AUa 331/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwcea 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Magdalena Kostro-Wesolowska (spr.)

Sedziowie: SA Magdalena Tyminska

SO del. Danuta Malec

Protokolant: st. sekr. sqdowy Anna Kapanowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2017 r. w W.

sprawy M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. (...)

o wysokosé emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w W. (...)

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 listopada 2015 r. sygn. akt XIV U 2606/13

zmienia zaskariony wyrok w ten tylko sposéb, ze oddala odwolanie w zakresie
obliczenia wysokosci emerytury przy zastosowaniu wskaznika wysokosci podstawy wymiaru
przekraczajgcego 68,58 %.

Danuta Malec Magdalena Kostro-Wesolowska Magdalena Tyminska

UZASADNIENIE

Ubezpieczony M. L. odwolal sie od dwoch decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzialu w W. (...): z 20
sierpnia 2012 r. przyznajacej mu, poczawszy od 1 marca 2012 r., emeryture od podstawy wymiaru wyrazonej
wskaznikiem w wysokosci 49,69%, ustalonym od podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne z 10
kolejnych lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktdrym ubezpieczony przystapil po raz pierwszy
do ubezpieczenia za granica, tj. lat z 1973-1982, i zawieszajacej wyplate tego Swiadczenia oraz z 15 stycznia 2014 r.
odmawiajacej mu prawa do ponownego przeliczenia podstawy wymiaru emerytury z tego wzgledu, ze przedtozone
dowody dotyczace uzyskiwanych stawek godzinowych nie daja mozliwosci przeliczenia §wiadczenia. Organ rentowy
wnosil o odrzucenie odwolania od decyzji z dnia 20 sierpnia 2012 r. (por. pismo procesowe z 2 pazdziernika 2014
r.) oraz o oddalenie odwolania od decyzji z 15 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial
Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 3 listopada 2015 r. zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob,
ze nakazal przeliczyé swiadczenie emerytalne odwolujqcego sie w oparciu o wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru wynoszqcy 71,19%.

Sad ustalil, ze wnioskodawca (ur. (...)) jest uprawniony do emerytury od 1 kwietnia 2011 r. Zaskarzong decyzja z 20
sierpnia 2012 r. organ rentowy stwierdzil, ze wysoko$¢é emerytury przystugujacej wnioskodawcy wynosi od 1 marca



2012 1. 1.473,58 zl. Wyplata §wiadczenia zostala zawieszona z uwagi na brak wiedzy co do tego, czy odwolujacy sie
rozwiazal stosunek pracy z holenderskim pracodawca.

W pazdzierniku 2012 r. odwolujacy sie przedlozyt dokumenty osobowe z okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie
(...), zwpisang grupa i godzinowa stawka osobistego zaszeregowania, z wnioskiem o dokonanie stosownych wyliczen.
Decyzja z dnia 20 czerwca 2013 r. organ rentowy wznowil wyplate emerytury od 1 lipca 2012 r., tj. od daty ustania
zatrudnienia. Decyzja odmowna w przedmiocie prawa do ponownego przeliczenia podstawy wymiaru emerytury
zostala wydana w dniu 15 stycznia 2014 r., a w zwigzku z wniesieniem od niej odwolaniem zostala poddana kontroli
w niniejszym postepowaniu Sad Okregowy ustalil, Ze w okresie zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Przedsiebiorstwie
(...)w G. obowiazywaly go nastepujace stawki godzinowe: od 10 stycznia 1974 r. - 13,50 z}; od 3 wrze$nia 1975 1. - 10,50
z}, od 13 pazdziernika 1975 1. - 15,50 zl.

Sad Okregowy przeprowadzil dowdd z opinii bieglego do spraw ksiegowoséci celem ustalenia wskaznika wysokos$ci
podstawy wymiaru emerytury w okresie zatrudnienia odwolujacego sie od 10 stycznia 1974 r. do 3 sierpnia 1978 r. w
(...) Przedsiebiorstwie (...) w G..

Zgodnie z opinia bieglej w objetych sporem latach 1974-1978 normatywny czas pracy odwolujacego sie wynosil 46
godzin tygodniowo (praca przez 6 dni, od poniedzialku do soboty), z tym Ze od 1974 r. wprowadzono 1 dodatkowy
dzieh w miesigcu wolny od pracy, najczesSciej przypadajacy w sobote. Wobec powyzszego do ustalenia wynagrodzenia
odwolujacego sie przyjeto przecietnie normatywne 194 godziny w miesigcu. Przy takim zalozeniu biegla ustalila,
ze wynagrodzenie odwolujacego sie wynosilo: w 1974 r. - 30.067 zk; w 1975 1. - 29.344 z}; w 1976 i 1977 1. —
36.084 zl; w 1978 1. - 21.340 zL. Wedlug bieglej korekcie na korzysé ubezpieczonego powinny ulec wynagrodzenia
z lat 1979-1982 w stosunku do przyjetych w zaskarzonej decyzji, bowiem w wynagrodzeniach tych nalezy takze
uwzgledni¢ wynagrodzenie chorobowe i rekompensaty zapisane na kartach wynagrodzen. Wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru emerytury uwzgledniajacy powyzsze wynosi 71,36% i jest wyzszy od ustalonego przez organ
rentowy w zaskarzonej decyzji na 49,69%.

Zastrzezenia organu rentowego do opinii oprocz kwestionowania zasady, czyli mozliwoSci ustalenia wynagrodzenia
przy zastosowaniu godzinowych stawek, dotyczyly pod wzgledem rachunkowym roku 1974 (pozostalych lat 1973
i 1975-1978 nie). Wynagrodzenie za ten rok obliczone w oparciu o stawki godzinowe wynosi, zdaniem organu
rentowego, 30.667 zL. Natomiast wynagrodzenie za 1979 r. wynosi: za okres od 10 lutego do 14 lipca - 25.633 zl;
za okres od 16 sierpnia do 31 grudnia - 43.314 zl. Wynagrodzenie za 1980 r. wynosi 104.858 zl, bowiem istnieja
watpliwoéci co do przyjecia kwoty 2.100 zl wskazanej w kolumnie 17 karty wynagrodzen ze wzgledu na to, ze nie
okreslono rodzaju tego skladnika wynagrodzenia, tj. brak wzmianki o tym, zZe jest to rekompensata. Wynagrodzenie
za okres do 30 wrze$nia 1981 r. wynosi 89.400 zl, poniewaz sg watpliwosSci co do przyjecia kwot wykazanych w
kolumnie 16 i 17 karty wynagrodzen ze wzgledu na brak okreslenia rodzaju sktadnika wynagrodzenia. Odnosnie
do wynagrodzenia za 1982 r. organ rentowy podniosl, ze w kwestionariuszu dotyczacym okreséw sktadkowych i
nieskladkowych odwolujacy sie o§wiadezyl, ze pracowal w (...) Przedsiebiorstwie (...) do wrze$nia 1981 r. Takiej tresci
informacja jest zgodna z zapisami na karcie wynagrodzen za 1981 r. Na tej podstawie na prawo i wymiar §wiadczenia
zaliczono okres zatrudnienia do 30 wrze$nia 1981 r. Natomiast na karcie wynagrodzen za 1982 r. brak jest informacji
o charakterze wyplaconej kwoty. W zwigzku z powyzszym, wedlug organu rentowego, brak jest podstaw do zaliczenia
jakiejkolwiek kwoty za rok 1982.

Biegla ds. rachunkowosci i finanséw w opinii uzupekniajgcej, odnoszac sie do zarzutéw organu rentowego, podniosta,
ze jeSli chodzi o wynagrodzenie za 1974 r., to w opinii zostal popeliony blad pisarski, bowiem powinno by¢
30.667 zl a nie 30.067 zl. Po korekcie tego bledu wskaznik procentowy za ten rok wymosi 80,24%. Za rok
1979 wynagrodzenie odwolujacego sie po uzupelnieniu o zasilek chorobowy bedzie wynosi¢ 68.947 zl, a wskaznik
procentowy 107,86%. Odnoénie do wynagrodzenia w latach 1980-1981, to biegla argumentowala, ze kwoty nieopisane
na karcie wynagrodzen dotycza rekompensat za zwyzke cen zywno$ci, wyplacanych wszystkim zatrudnionym w tym
czasie, wobec czego wynagrodzenie w tych latach jest zgodne z zapisem w tabeli gléwnej opinii. Na odwrocie karty
wynagrodzen za 1981 1. jest zapisana wyplata dotyczaca 1982 r. w wysokoSci 7.788 zl i zatrudnienie do 3 lutego 1982 .



W zwigzku z powyzszym, w opinii bieglej, wynagrodzenie to powinno by¢ przyjete do ustalenia wskaznika wysokoSci
podstawy wymiaru emerytury. Po dokonaniu powyzszych korekt wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury
wynosi 71,19% i w oparciu o ten wskaznik powinna by¢ ustalona emerytura dla odwolujacego sie.

Organ rentowy odnoszac sie do opinii uzupeliajacej podniosl, ze podtrzymuje swoje stanowisko odnosnie do braku
mozliwo$ci ustalenia wynagrodzenia za lata 1973-1978 w oparciu o stawki godzinowe oraz stanowisko odno$nie do
wynagrodzenia za 1980, 1981 i 1982 r. Ustalenia faktyczne zostaly poczynione na podstawie w pelni wiarygodnych
dokumentow z akt sprawy i ocenionych jako miarodajne opinii bieglego sagdowego ds. rachunkowosci i finanséw.
Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione. Podniosl, ze kwestie sporng
stanowilo to, czy przy obliczeniu wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru emerytury odwolujacego sie organ rentowy
powinien uwzgledni¢ wynagrodzenie okre$lone stawkami godzinowymi, przystugujace odwolujacemu sie za okres
pracy od 10 stycznia 1974 r. do 3 sierpnia 1978 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...), tj. czy powinien przeliczy¢ §wiadczenie
emerytalne w oparciu o stawki osobistego zaszeregowania. Poniewaz sporna kwestia dotyczyla obliczenia podstawy
wymiaru emerytury Sad odwolal sie do przepisu art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r. poz. 887 ze zm., dalej jako:
ustawa emerytalna), okre$lajacego zasady ustalania podstawy wymiaru §wiadczen o charakterze ubezpieczeniowym,
finansowanych skladka na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe, cytujac ustepy tegoz art.
od1dos.

Ubezpieczony, jak skonstatowal Sad Okregowy, przedlozyl dokumenty osobowe z okresu zatrudnienia w (...)
Przedsiebiorstwie (...), z wpisana grupa i godzinowa stawka osobistego zaszeregowania. Wedlug organu rentowego,
na przeszkodzie obliczenia wyplaconego wynagrodzenia stanelo to, ze wnioskodawca nie przedlozyl dokumentu
stwierdzajacego przepracowany przez niego czas w poszczegdlnych okresach. Dlatego za okresy, za ktore ubezpieczony
nie przedlozyl wymaganych dokumentéw, przyjeto - zgodnie z art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej - wynagrodzenie
najnizsze. Stanowiska organu rentowego Sad Okregowy nie podzielil. Wskazal, ze z kart przebiegu zatrudnienia
wynika jednoznacznie, ze w okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) odwolujacego sie obowiazywala stawka
godzinowa: od 10 stycznia 1974 r. —-13,50 zl; od 3 wrze$nia 1975 r. - 10,50 zl; od 13 pazdziernika 1975 r. - 15,50 zk
Zgodnie za$ z art. 278 § 1 k.p.c. sad powoluje bieglego w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych. Uznajac
taka potrzebe w niniejszym postepowaniu Sad przeprowadzil dowod z opinii biegltego sadowego ds. rachunkowosci i
finans6w celem ustalenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury odwotujacego sie za okres jego pracy od
10 stycznia 1974 r. do 3 sierpnia 1978 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) i wnioski zawarte w opinii przyjal za wlasne. Sad
ustalil, ze w spornym okresie czas pracy wynosil 46 godzin tygodniowo (praca przez 6 dni, od poniedziatku do soboty),
z tym ze od 1974 r. wprowadzono 1 dodatkowy dziefi w miesigcu wolny od pracy, najczesciej przypadajacy w sobote.
Wobec czego do ustalenia wynagrodzenia odwotujacego sie, zdaniem Sadu, nalezalo przyjac przecietnie normatywne
194 godziny w miesiacu. Przy takim zalozeniu wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru emerytury wyniost 71,19 %, a
wiec wskaznik ten jest wyzszy od wskaznika ustalonego przez organ rentowy.

Sad Okregowy wskazal, ze orzekajac bral pod uwage wymogi procedury, zasady do§wiadczenia zyciowego, reguly
logicznego my$lenia i pewien poziom §wiadomosci prawnej, wedlug ktorych rozwazyl material dowodowy, dokonujac
wyboru okreslonych Srodkéw. Wazac ich moc oraz wiarygodnoé¢, odniost je do pozostalego materialu w sprawie.
Kierujac sie takimi wzgledami Sad pierwszej instancji uwzglednil odwolanie. Apelacje od wyroku Sadu
Okregowego zlozyl organ rentowy. Apelujacy zaskarzyl wyrok w czesci, zarzucajac mu: 1) naruszenie przepisow
prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 15 ust. 1 i ust. 2a, art. 111 ust. 1
ustawy emerytalnej; § 21 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o
$wiadczenia emerytalno-rentowe; 2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu
poprzez przyjecie do wyliczenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru emerytury na podstawie opinii biegltego
z zakresu ksiegowosci z dnia 3 kwietnia 2015 r. i 26 maja 2015 r.; 3) niewyjasnienie wszystkich watpliwosci
dotyczacych wynagrodzenia za sporny okres, zwazywszy na zastrzezenia zglaszane przez organ rentowy do opinii
bieglego z zakresu ksiegowoSci; 4) naruszenie przepisow postepowania poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
zebranego materialu dowodowego (art. 233 § k.p.c.).



Wskazujac na takie zarzuty organ rentowy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie wskaznika wysokoS$ci
podstawy wymiaru emerytury na poziomie 68,58% oraz oddalenie w pozostalym zakresie odwolania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniosl, ze Sad opar} swe rozstrzygniecie na opinii bieglego ds. ksiegowosci,
pomimo iz w opinii uzupelniajacej ustosunkowano sie nie do wszystkich podniesionych w stosunku do opinii
zastrzezen. Istnieja watpliwoéci co do przyjecia kwoty 2.100 zl wskazanej w kolumnie 17 na karcie wynagrodzen
jako skladnika wynagrodzenia za rok 1980, poniewaz na tej karcie nie okreslono rodzaju skladnika wynagrodzenia
- brak wzmianki o tym, ze jest to rekompensata. Wynagrodzenie za okres do 30 wrze$nia 1981 r. wynosi 89.400 z}
(77.995 7z} + 11.245 71 - zasilek chorobowy oraz 160 zt - rekompensata), poniewaz sa watpliwo$ci co do przyjecia kwot
wykazanych w kolumnie 16 i 17 karty wynagrodzen ze wzgledu na brak okreslenia rodzaju skladnika wynagrodzenia.
Odnoénie do wynagrodzenia za 1982 r. na karcie wynagrodzen brak informacji co do charakteru wyplaconej kwoty.
W kwestionariuszu dotyczacym okresow skladkowych i niesktadkowych odwotujacy sie o§wiadcezyl, ze pracowal wf(...)
Przedsiebiorstwie (...) do wrze$nia 1981 r. Takiej treSci informacja jest zgodna z zapisami na karcie wynagrodzen za
1981 r. Na tej podstawie na prawo i wymiar $wiadczenia zaliczono okres zatrudnienia do 30 wrzeénia 1981 r. Brak jest
podstaw do zaliczenia wynagrodzenia za rok 1982. Po uwzglednieniu nie kwestionowanych skladnikéw wynagrodzenia
za lata 1973-1982 wwpw wynosi 68,58 %.

Organ rentowy podniost dalej, ze Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢é wynagrodzenia przyjmowanego
do ustalenia podstawy wymiaru emerytury sa zaswiadczenia pracodawcy, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny
dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ tego wynagrodzenia (§ 21 ust. 1 rozporzadzenia w
sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe). Dopuszczalne jest wyliczenie wynagrodzenia na podstawie
dokumentacji zastepczej (np. umowy o prace, Swiadectwa pracy, angazy) w sytuacji braku za$wiadczen Rp-7 lub
wpisoéw w legitymacji ubezpieczeniowej. W takim przypadku mozna przyjaé tylko te skladniki, ktore sa niesporne, maja
charakter staly i sa okreSlone kwotowo. W sytuacji braku jakiejkolwiek dokumentacji przyjmuje sie wynagrodzenie
minimalne (art. 15 ust. 2a ustawy).

Wedtug apelujacego, nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu Okregowego w §lad za opinia bieglej z zakresu ksiegowoSci
z 26 maja 2015r. odnoénie do wyliczenia wskaZnika wysoko$ci podstawy wymiaru na poziomie 71,19% na podstawie
kwot budzacych watpliwoéci. Prawidlowy wpww wynosi 68,58%. Wysoko$§¢ wynagrodzenia przyjeta do obliczenia
podstawy wymiaru emerytury nie moze budzi¢ watpliwosci, co znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie
Sadu Apelacyjnego i Sadu Najwyzszego.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony przychylit sie do stanowiska organu rentowego i jego wyliczen wskaznika
wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury na poziomie 68,58%, domagajac sie wyplaty Swiadczenia naliczonego wedlug
tego wskaznika, cho¢ nie zgodzit sie z zarzutem apelacji przekroczenia przez Sad Okregowy granic swobodnej oceny
dowodéw.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje. Apelacja organu rentowego sprowadzila sie do zakwestionowania
przyjetego przez Sad Okregowy w rozstrzygnieciu wskaznika wysokos$ci podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy
na poziomie 71,19%. Wedlug apelujacego wskaznik ten winien by¢ nizszy i wynosi¢ 68,58% (roznica 2,61%), z
tego wzgledu, ze wynagrodzenia za lata 1980 i 1981 przyjeto w kwotach wyzszych niz wynikalo to z materialu
dowodowego, za$ za rok 1982 brak jest podstaw do przyjecia jakichkolwiek kwot wynagrodzenia, skoro na prawo i
wymiar Swiadczenia zaliczony zostal okres zatrudnienia do 30 wrze$nia 1981 r., tak jak podawal to ubezpieczony.
Organ rentowy nie kwestionowal dokonanego przez Sad Okregowy podwyzszenia wskaznika wysokos$ci podstawy
wymiaru emerytury do 68,58% w zwigzku z ustaleniem wynagrodzenia z wykorzystaniem godzinowych stawek
wynagrodzenia za lata 1974-1978 oraz doliczeniem zasitkoéw chorobowych, dlatego te kwestie uchylaja sie spod oceny
Sadu Apelacyjnego. Tak, jak organ rentowy podniosl, zgodnie z § 21 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 11 pazdziernika 2011
r. Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. nr 237,
poz. 1412) $rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysokoS§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia
przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty s3 za$wiadczenia pracodawcy lub innego



platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysokoéc
wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. Ograniczenia dowodowe wynikajace z tego unormowania
maja znaczenie w postepowaniu przed organem rentowym. W postepowaniu przed sgdami pracy i ubezpieczen
spotecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokosci moga by¢ udowadniane wszelkimi
Srodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w
§ 22 rozporzadzenia (poprzednio obowigzujacego rozporzadzenia wykonawczego) dotycza wylgcznie postepowania
przed organami rentowymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego 1996 r., II URN 3/95, OSNP 1996 nr 16, poz.
239). Pozostala jako sporna w postepowaniu apelacyjnym kwestia wigze sie z tym, ze wnioskodawca jako dokument
stwierdzajacy wysoko$¢ wynagrodzenia przedlozyt w oryginale karty wynagrodzen za lata 1980 i 1981. Na odwrocie
karty wynagrodzen za rok 1981, przy czym na karcie za 1981 wpisano zatrudnienie do 3 lutego 1982 r., a zapisy
dotyczace 1981 roku obejmujg okres do wrze$nia, wpisano w rubryce za styczen w kolumnie 2 ,,dni” liczbe 182,
nastepnie w kolumnie 12 (ktéra w karcie za rok 1980 opisano jako urlop) kwote 7.788 zl pod zapisem ,bezplat.” Biegla
sadowa, z opinii ktorej Sad Okregowy przeprowadzil dowdd, uwzglednila te kwote jako wynagrodzenie za rok 1982, co
Sad za biegla przyjal, nie odnoszac sie do argumentacji organu rentowego, ze z zapisOw karty wynagrodzen nie wynika
tytul dokonanej wyplaty, zas przy ustalaniu prawa i wysokoSci S$wiadczenia uwzgledniono staz emerytalny w Polsce
do 30 wrze$nia 1981 r., zgodnie z tym, jak staz ten zostal wskazany przez wnioskodawce. Sad Apelacyjny podziela
argumentacje organu rentowego. Jesli stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej podstawe wymiaru emerytury
stanowi ustalona w spos6b okres§lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepis6w prawa polskiego, to za okres, ktory nie stanowi okresu
skladkowego, tu w ogdle nie zostal wliczony do stazu ubezpieczeniowego, nie da sie ustali¢ kwot podstaw wymiaru
skladek (wynagrodzenia), do ktorych dolicza sie przystugujace ubezpieczonemu zasilki z ubezpieczenia spolecznego.
Ze znajdujacych sie w aktach rentowych ubezpieczonego dokumentéw, w tym dokumentéw sporzadzonych przez
wnioskodawce, wynika zatrudnienie do 30 wrze$nia 1981 r. Ustalenie zatem wynagrodzenia w okresie roku, ktéry w
ogoble nie zostal uwzgledniony przy ustalaniu prawa i wysoko$ci emerytury, narusza przepis art. 15 ust. 11 4 ustawy
emerytalnej. Organ rentowy ma przy tym racje, ze zapisy na karcie co do roku 1982 sa niejasne. Brak jest bowiem
wynagrodzenia za miesigce od pazdziernika do grudnia 1981 r., w karcie za 1982 r. znalazl sie rOwniez zapis ,bezptat.”,
trudno jest wiec wnioskowaé o charakterze wyplaty. Niemniej jednak ze wzgledu na brak uwzglednienia w stazu
emerytalnym w ogoble roku 1982 nie sposob ustalaé za ten okres wynagrodzenia jako podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne. W ocenie Sadu Apelacyjnego, organ rentowy ma roéwniez racje w pozostalym zakresie,
czyli jesli chodzi o uwzglednienie w ramach wynagrodzen za lata 1980-1981 kwot z rubryk: odpowiednio za rok
1980 - 17 (2.100 zl) i 16 oraz 17 za rok 1981. Organ rentowy stusznie podniost juz przed Sadem Okregowym, ze
skladniki wynagrodzenia znajdujace sie w tych kolumnach nie zostaly okreslone pod wzgledem rodzaju. Sad Okregowy
nie odni6st sie do tego, ale skoro podzielil stanowisko bieglej, to znaczy, ze kwoty opisane na karcie wynagrodzen
dotycza rekompensat za zwyzke cen zywnos$ci, wyplacanych wszystkim zatrudnionym w tym czasie. Ten poglad nie
jestjednak prawidlowy. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze pierwszym aktem prawnym dotyczacym rekompensat byla uchwala
nr 187 Rady Ministrow z dnia 26 sierpnia 1981 r. w sprawie podwyzszenia cen detalicznych niektérych artykulow
zywnoS$ciowych (M. P. nr 22 poz. 200). Zgodnie z jej § 3 ust. 3 rekompensate wzrostu kosztéw utrzymania z tytutu
podwyzek cen ustalono w wysoko$ci 160 zl na osobe miesiecznie, z tym ze osobom wymienionym w ust. 2 pkt 2
pobierajgcym emeryture lub rente do 3.500 z} oraz osobom wymienionym w ust. 2 pkt 10 rekompensate ustalano w
wysokos$ci 200 zl na osobe miesiecznie. W my$él § 7 uchwala wchodzila w zycie z dniem ogloszenia z moca od dnia
31 sierpnia 1981 r. Kolejnym aktem prawnym dotyczacym kwestii rekompensat byla uchwata nr 24 Rady Ministrow
z dnia 27 stycznia 1982 r. w sprawie rekompensat pienieznych z tytulu wprowadzenia z dniem 1 lutego 1982 r.
nowych cen detalicznych podstawowych artykutéw zywnoSciowych, opatu i energii (M. P. nr 4 poz. 18), wchodzaca
w zycie (§ 36) z dniem 1 lutego 1982 r. Wobec powyzszych regulacji bledny jest poglad bieglej, przyjety przez Sad
Okregowy, ze nieopisane kwoty w kolumnach 16 i 17 kart wynagrodzen za rok 1980 i 1981 to rekompensaty. Jako
rekompensata w karcie wynagrodzen za rok 1981 w kolumnie 25 za wrzesien pojawila sie kwota 160 zl, ktoéra zostala
uwzgledniona. Kwota ta zreszta odpowiada wysoko$ci rekompensaty przewidzianej w powolanej wyzej uchwale nr
187 Rady Ministréw z dnia 26 sierpnia 1981 r. w sprawie podwyzszenia cen detalicznych niektorych artykulow
zywnoSciowych. Podsumowujac, kwot za lata 1980 i 1981 uwidocznionych na kartach wynagrodzen w kolumnach 16 i
17 nie mozna bylo uwzgledni¢ w ramach wynagrodzen za powyzsze lata jako wyplat z tytulu rekompensat, a skoro nie



zostalo okre§lone, jakiego rodzaju skladnik wynagrodzenia stanowia, to konsekwencja tego byta niemoznos$é ustalenia,
czy w spornym okresie podlegaly one skladce na ubezpieczenie spoleczne, wedlug wéwczas obowigzujacych regulacji.
W powolanym bowiem wyzej przepisie art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej, za podstawe wymiaru emerytury przyjmuje
sie podstawe wymiaru sktadek. Chodzi tu o te przychody, ktére objete sa obowiazkiem oplacania skladek, natomiast
nie uwzglednia sie przychodow wylaczonych z tego obowigzku. Sad Okregowy dokonujac czeSciowo blednej oceny
dowodu z opinii bieglej sadowej, powielil blad bieglej zreszta w kwestii, ktora podlegala jego ocenie, nieprawidlowo
przyjal wysoko$é¢ wynagrodzen za lata 1980-1981, uwzgledniajac réwniez sktadniki wynagrodzenia, co do ktérych nie
mozna okresli¢, czy podlegaly skladce na ubezpieczenie spoleczne, wadliwie tez przyjat wynagrodzenie za rok 1982.
Skutkiem tego bylo naruszenie prawa materialnego art. 15 ust. 11 4, art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy emerytalnej, nie
tylko przez jego bledna interpretacje, ale i wadliwe zastosowanie. Powyzsze powodowalo konieczno$¢ uwzglednienia
w calo$ci apelacji organu rentowego.

Majagc na uwadze powyzsze Sqd Apelacyjny orzekl, jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
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