Sygn. akt III AUa 417/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Ewa Stryczynska (spr.)

Sedziowie: SA Anna Kubasiak

SA Magdalena Tyminska

Protokolant: st. sekr. sqdowy Anna Kapanowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 stycznia 2018 r. w W.

sprawy H. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o wysokosé emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat
w W,

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 stycznia 2016 r. sygn. akt XIV U 1827/14
I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 i oddala odwolanie w tej czesci;

II. przyznaje peltnomocnikowi z urzedu adw. K. S. kwote 180,00 (sto osiemdziesiqt) zlotych
powiekszong o obowiqzujgcq stawke podatku od towarow i uslug tytulem zwrotu kosztéow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, ktéorq wyplaci
Skarb Panstwa — Sad Apelacyjny w Warszawie.

Anna Kubasiak Ewa Stryczynska Magdalena Tyminska

UZASADNIENIE

Decyzja z 23 stycznia 2007r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. po rozpatrzeniu wniosku z 27 listopada
2006r. odmoéwil H. T. zaliczenia do stazu pracy okresu od 3 grudnia 1990r. do 30 czerwca 2005r. W uzasadnieniu
organ wskazal, ze w kompleksowym systemie informatycznym ZUS brak jest zgloszenia H. T. do ubezpieczenia
spolecznego z tytulu zatrudnienia w Pracowni (...)w W. (dalej takze jako ,Pracownia”) prowadzonej przez E. S. w ww.
okresie.

H. T. zlozyl odwotlanie od powyzszej decyzji, podnoszac, ze nie wiedzial o tym, ze skladki nie byly odprowadzane przez
pracodawce. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie powolujac sie na tresé art. 6 ust 1 pkt
11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Wyrokiem z 8 listopada 2012r. w sprawie o sygn. akt XIV U 2174/12 Sqd Okregowy w Warszawie
XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych oddalit odwolanie.



Rozstrzygniecie to Sad Okregowy oparl na ustaleniu, ze odwolujacy sie w spornym okresie pracowal w Pracowni,
jednak skladki za ten okres nie byly oplacane. W ocenie Sadu przeslanka zaliczenia okresu zatrudnienia do okresu
skladkowego, ktory moglby skutkowaé zmiang wysoko$ci $wiadczenia, jest oplacanie od pobieranego w tym okresie
wynagrodzenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, a nieoplacanie tych sktadek, mimo istnienia obowigzku wyklucza
wplyw tego okresu na ustalenie wysokosci Swiadczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl H. T., wnoszac o zmiane wyroku i ustalenie, ze zaliczenie emerytury dokonane
decyzja z 2 sierpnia 2011r. dokonane zostalo na niekorzy$¢ §wiadczeniobiorcy i o uwzglednienie okresu pracy w
Sanktuarium (...) w R. oraz uwzglednienie okresu pracy w Pracowni (...)

W uzasadnieniu wskazal, ze Sad stwierdzajac, ze wnioskodawca w spornym okresie pracowal w Pracowni jednocze$nie
nie zaliczyl mu tego okresu do stazu pracy. Nadto oddalajac odwolanie nie odniost sie do jego wszystkich wnioskow
dowodowych rozstrzygajac jedynie w przedmiocie odprowadzania sktadek do ZUS za okres pracy w Pracowni E. S.,
nie podejmujac decyzji w pozostalych kwestiach.

Wyrokiem z 16 stycznia 2014r. w sprawie o sygn. akt III AUa 60/13 Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Warszawie XIV
Wydzial Ubezpieczen Spolecznych do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sagdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad pierwszej instancji w motywach zaskarzonego wyroku nie
podal na podstawie jakich dowodéw uznal zatrudnienie H. T. w okresie od 3 grudnia 199o0r. do 30 czerwca 2005r. w
Pracowni. Nadto nie ustalil na podstawie jakiej umowy ubezpieczony pracowat i w jakim wymiarze czasu pracy, jezeli
byla to umowa o prace. Jest to zdaniem Sadu drugiej instancji o tyle istotne, ze przed wej$ciem w zycie ustawy z dnia

17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS jedynie zatrudnienie w wymiarze co najmniej '/2 etatu uznawane
byto za okres skladkowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nie wzigl po uwage, ze H. T. w okresie od 1 stycznia 1974r. do 30 czerwca
1997r. podlegal ubezpieczeniom spolecznym jako twdrca i ten okres (w okresach bedacych przerwami pomiedzy
zatrudnieniem) ma zaliczony jako skladkowy. Ponadto odwotujacy sie w okresie od 20 wrze$nia 1997r. do 19 marca
1998r. pobieral zasilek dla bezrobotnych i ten okres jest uznany jako okres sktadkowy. Podobnie jak okres zatrudnienia
w Muzeum (...) od 15 maja 2002r. do 14 listopada 2002r. w charakterze $lusarza w ramach robét publicznych.

Zdaniem Sadu drugiej instancji nie mozna podzieli¢ twierdzen Sadu pierwszej instancji jakoby fakt nieoplacania
skladek na ubezpieczenia spoleczne automatycznie powodowal niemozno$¢ zaliczenia tego okresu pracy jako
skladkowego. Sad Apelacyjny wskazal, Zze do 31 grudnia 1998r. to ustawa z 25 listopada 1986r. o organizacji
i finansowaniu ubezpieczen spolecznych regulowala zasady ubezpieczen spolecznych. Na gruncie tej ustawy to
pracodawca zobowigzany byl do oplacania skladek za zatrudnionych pracownikow. Sad Apelacyjny na poparcie swego
stanowiska przywolat wyrok Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2007r. w sprawie o sygn. akt IT UK 185/06. Rowniez na
gruncie obecnie obowigzujacej ustawy, to na platniku ciazy obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spotecznych.

Sad drugiej instancji wskazal takze, ze ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy sprawdzi na indywidualnym
koncie skarzacego, czy zostaly zaewidencjonowane skladki lub jego ubezpieczenie w spornym zakladzie pracy w
okresie od 1 stycznia 1999r. do 30 czerwca 2005r., a takze przestucha w charakterze §wiadka A. F., ktory zlozyl
o$wiadczenie w sprawie zatrudnienia H. T.. W zalezno$ci od poczynionych ustalen przeprowadzi dalsze dowody.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie zaliczenia do okres6w sktadkowych okresu pracy w Klasztorze (...) w R. 28
stycznia 2008r., w sprawie o sygn. akt XIV U 2604/06 zapad}l prawomocny wyrok, zatem nie jest mozliwe ponowne
rozpoznawanie tej sprawy.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen
Spolecznych wyrokiem z 22 stycznia 2016r. zmienil zaskarzonqg decyzje w ten sposob, ze zaliczyl do



okresu zatrudnienia H. T. okres pracy od 3 grudnia 1990r. do 19 wrzesnia 1997r. w Pracowni (...)
w W. prowadzonej przez E. S. (pkt I), w pozostalej czesci oddalil odwolanie (pkt II) oraz przyznatl
pelnomocnikowi z urzedu adw. K. S. kwote 180,00 zl powiekszonqg o kwote podatku od towaroéw i
ustug z tytutu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (pkt III).

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy oparl rozstrzygniecie na nastepujacym staniem faktycznym:

H. T. urodzit sie (...) W 1967r. ukonczyl studia na Akademii (...) w W. na Wydziale (...) uzyskujac tytul zawodowy
magistra sztuki.

W dniu 4 lipca 2006r. ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture. Decyzja z 16 sierpnia 2008r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w W. przyznal odwolujacemu sie §wiadczenie od 9 sierpnia 2006r. czyli od dnia osiggniecia
wieku emerytalnego. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru wynidsl 163,02%. Do ustalenia wysoko$ci emerytury Zaklad uwzglednil 29 lat i 3 miesigce okreséw
skladkowych oraz 5 lat i 11 miesiecy okresoéw nieskladkowych. Kolejnymi decyzjami organ przeliczal $wiadczenie.

Sad uwzglednil, ze od 1 wrzeénia 1967r. do 24 stycznia 1972r. H. T. pracowal w Przedsiebiorstwie Pahstwowym (...).
Od 25 stycznia 1972r. do 31 maja 1972r. zatrudniony byt w Przedsiebiorstwie Panstwowym (...) odbudowy (...) w
W.. W okresie od 1 stycznia 1974r. do 30 czerwca 1997r. podlegal ubezpieczeniom spotecznym jako tworca. Z dniem
30 czerwca 1997r. zakonczyl prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej jako twoérea i zlozyl stosowne o$wiadczenie w
Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych. W okresie od 14 czerwca 1989r. do 30 listopada 1990r. odwolujacy sie pracowat
w pelnym wymiarze etatu w Fabryce (...) w W. jako ozdobnik plastyk i monter samochodowy.

Od 20 wrzeénia 1997r. do 19 marca 1998r. ubezpieczony pobierat zasilek dla bezrobotnych, natomiast od 15 maja
2002r. do 14 listopada 2002r. pracowal w Muzeum (...) w W..

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaliczyl ww. okresy do okresow skladkowych odwolujacego sie. Do okresow
nieskladkowych Zaklad zaliczyt okres studiow na Akademii (...) od 1 pazdziernika 1961r. do 31 sierpnia 1967r.

Organ nie uwzglednit okresu zatrudnienia odwolujacego sie w Klasztorze (...) od 1 sierpnia 1959r. do 31 sierpnia 1961r.,
poniewaz odwolujacy sie nie figurowal jako pracownik ww. podmiotu oraz w Pracowni (...) w W. od 3 grudnia 1990r.
do 30 czerwca 2005r. z powodu braku zgloszenia H. T. do ubezpieczen spotecznych przez platnika.

Wyrokiem z 28 stycznia 2008r. wydanym w innej sprawie Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen
Spolecznych oddalit odwolanie H. T. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 31 pazdziernika 2006r.
odmawiajacej wliczenia do okreséw skladkowych okresu pracy w Klasztorze (...) w R..

Sad Okregowy ustalil, ze H. T. w dniu 3 grudnia 1990r. zawarl umowe o prace z Pracownig na okres prébny 1 miesigca.
Odwolujacy sie zatrudniony byt w ww. zakladzie pracy w okresie od 3 grudnia 1990r. do 19 wrze$nia 1997r. Pracowatl
w pelnym wymiarze czasu pracy. Po okresie prébnym zawarl z pracodawca umowe o prace na czas nieokres$lony, ale
posiada tylko dokument umowy o prace na okres probny.

Zajmowal sie m.in. grawerowaniem i sporzadzaniem portretow. Robil odlew apliki rokokowej, modele ramigczek
do zyrandoli, medale. Jako rzezbiarz robil odlewy gipsowe. Z nich byly wykonywane nastepnie odlewy mosiezne.
Odwolujacy sie byt takze pracownikiem gospodarczym tzn. opiekowal sie terenem, psami. Oprocz tego wykonywal
prace konserwatorskie, ktore polegaly na wykonywaniu i wykaficzaniu modeli. Razem z odwolujacym sie w Pracowni
od 1992r. do konca 1995r. pracowal jako frezer i §lusarz M. K.. Widzial, jak ubezpieczony w tym czasie robil modele
i odlewy, z ktérych inni pracownicy tworzyli zyrandole, kinkiety.



A. F. byt kierownikiem zespolu w Pracowni. Jako konserwator dziet sztuki zatrudniony byl w okresie od 1 lipca
1984r. do 31 grudnia 199or. H. T. poznal, gdy drugi raz wrécil do pracy. Pracowal tam do 1998r. Poswiadczyt prace
odwolujacego sie w Pracowni oS§wiadczeniem z 21 listopada 2006r.

Sad stwierdzil ponadto, ze E. S. mial odprowadzaé skladki na ubezpieczenia spoleczne za odwolujacego sie. Obnizy}t
mu z tego powodu wynagrodzenie o 200 zl. Kwota ta miala by¢ przeznaczona na oplacenie skladek. H. T. dowiedzial
sie o tym, ze pracodawca nie zglosil go do ubezpieczen, dopiero kiedy otrzymat decyzje o przyznaniu emerytury.

E. S. prowadzil dzialalnoéé gospodarcza od 27 lutego 1982r. do 3 marca 2006r. Przedmiotem dzialalnoéci byla
konserwacja i naprawa przedmiotow zabytkowych i artystycznych. Zmart w dniu 29 lipca 2006r. W spornym okresie
poza ww. zatrudnial H. B., J. P., W. W, A. M., E. K..

Z danych zawartych w Kompleksowym Systemie Informatycznym Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wynika, ze
odwolujacy sie nie zostal zgloszony do ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z zatrudnieniem u E. S. w ww. okresie.

W dniu 27 listopada 2006r. odwolujacy zlozyl wniosek o zaliczenie mu do stazu pracy okresu od 3 grudnia 199or. do
30 czerwca 2005r. w Pracowni (...) prowadzonej przez E. S.. Zaskarzona decyzja organ odméwil odwolujacemu sie
zaliczenia ww. okresu do okresow sktadkowych. Od tej decyzji H. T. wni6st odwolanie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego z uwzglednieniem
dokumentéw zebranych w aktach organu rentowego oraz zeznan odwotujacego sie i Swiadkow. Sad Okregowy
cze$ciowo dal wiare o§wiadczeniu A. F. dotyczacemu pracy odwolujacego sie. W ocenie Sadu wiarygodne jest to, ze H.
T. pracowal w Pracowni, jednakze niewiarygodny jest okres pracy wskazany w o§wiadczeniu. A. F. pracowal bowiem
w Zakladzie do 1998r. i tylko do tego czasu moze po$wiadczy¢ zatrudnienie ubezpieczonego. Sad dal wiare pozostalym
zebranym dokumentom w calo$ci, gdyz zadna ze stron nie kwestionowala ich warto$ci dowodowej i brak jest podstaw
by podwaza¢ ich rzetelnosc.

Sad czeéciowo dal wiare zeznaniom odwolujacego sie i $wiadkéw. Ich zeznania byly spbjne i logiczne. Swiadkowie
pracowali w tym samym miejscu co ubezpieczony, widzieli jak wykonywal swoja prace, dlatego Sad nie znalazl
podstaw, by podwazaé autentyczno$é ich zeznan. Sad dal wiare Swiadkom w zakresie rodzaju pracy wykonywanej przez
odwolujacego sie oraz wymiaru czasu pracy. Jednocze$nie Sad stwierdzil, ze nie ma dowoddw na prace odwolujacego
sie po 19 wrze$nia 1997r., a twierdzenia odwolujacego sie i A. F. nie znalazly odzwierciedlenia w zadnych dokumentach
znajdujacych sie w aktach sprawy. Majac na uwadze, ze ubezpieczony od 20 wrzesSnia 1997r. pobieral zasitek dla
bezrobotnych Sad uznal je za malo wiarygodne. Sad nie dal réwniez wiary odwolujacemu sie, ze w rzeczywistosci nie
Swiadczyt pracy w Muzeum (...) w W. i stwierdzil, gdyz co innego wynika ze Swiadectwa pracy oraz, ze nie moze oprzec
ustalen faktycznych wylacznie na twierdzeniach strony, w sytuacji gdy z dokumentéw wynikajg inne okolicznoci.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie H. T. w czeSci okazalo sie zasadne.

Kwestig sporna w niniejszej sprawie byto wliczenie do stazu pracy okresu zatrudnienia w Pracowni od 3 grudnia 199or.
do 30 czerwca 2005r. oraz okresu pracy w Klasztorze (...)w R. w latach 1959-1961. Pozostale kwestie dotyczace okresu
stazu ubezpieczeniowego byly miedzy stronami bezsporne.

Kwestia zaliczenia do okreséw skladkowych okresu pracy w Klasztorze (...) w R. zostala juz rozstrzygnieta
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie XIV Wydzialu Ubezpieczen Spolecznych z 28 stycznia
2008r. i nie byla przedmiotem badania Sadu w sprawie niniejszej.

W ocenie Sadu Okregowego fakt zatrudnienia odwolujacego sie w wymiarze pelnego etatu w Pracowni w okresie
od 3 grudnia 1990r. do 19 wrze$nia 1997r. jest niewatpliwy i w tym zakresie odwolanie jest zasadne. Sad uznal, ze
potwierdzily to przedlozone przez odwolujacego sie oryginaly dokumentbw, tj. Swiadectwo pracy na okres probny,
o$wiadczenie A. F. i zeznania §wiadkoéw. Razem z odwolujacym sie w Pracowni od 1992r. do konica 1995r. jako frezer
i §lusarz pracowal M. K., ktory widzial prace odwolujacego sie. Do 1998r. w Pracowni zatrudniony byl réwniez A. F.,



ktory takze poswiadezyl prace H. T.. Jednak okres pracy jaki wskazal odwolujacy sie budzil zastrzezenia Sadu pierwszej
instancji.

Sad stwierdzil, ze od 20 wrze$nia 1997r. do 19 marca 1998r. H. T. pobierat zasilek dla bezrobotnych, co wyklucza
jego zatrudnienie w tym okresie. Od 15 maja 2002r. do 14 lipca 2002r. pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w
Muzeum (...), zatem w tym czasie jego zatrudnienie u E. S. réwniez jest malo wiarygodne.

Ubezpieczony nie przedstawil zadnych dowodéw na swoja prace po 19 wrze$nia 1997r., a to na nim spoczywal ciezar
dowodu zgodnie z art. 6 k.c. Zeznania powolanych swiadkdéw dotycza okresu przed ta data.

Zgodnie z obowigzujacymi w spornym okresie przepisami rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno- rentowe i zasad wyplaty tych swiadczen (Dz. U. z 1983r. Nr 10,
poz. 49 ze zm.), Srodkiem dowodowym, stwierdzajacym okresy zatrudnienia, sg pisemne zaswiadczenia zakladow
pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw oraz legitymacje ubezpieczeniowe, a takze inne dowody z
przebiegu ubezpieczenia. Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia moga byé rowniez legitymacje
stuzbowe, legitymacje zwiazkdéw zawodowych, umowy o prace, wpisy w dowodach osobistych oraz pisma kierowane
przez zaklady pracy do pracownika w czasie trwania zatrudnienia (§ 21 ust. 11 5 rozporzadzenia).

Odmienne sg podstawy do orzekania o prawie do emerytury dla organu rentowego i odmienne dla Sadu, gdyz Sad
Ubezpieczen Spotecznych rozpoznajacy odwolanie nie jest ograniczony w swojej kognicji do badania prawidtowosci
przedstawionych dokumentow, lecz moze dokonywaé ustalen faktycznych, w tym réwniez ustalen, co do wykonywania
pracy na podstawie wszelkich zgromadzonych w sprawie dowodow wedlug wlasnej oceny. Sad Okregowy stwierdzil,
ze dokonal ustalen faktycznych na podstawie wszystkich zgromadzonych dowodéw, w tym w szczeg6lnosci zeznan
swiadkow, jak rowniez wszystkich zgromadzonych w aktach sprawy dokumentow.

Odnoszac sie do zarzutu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ze w spornym okresie za odwolujacego sie nie byly
oplacane skladki na ubezpieczenia spoleczne Sad wskazal, ze zgodnie z art. 5 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przy ustalaniu prawa do emerytury i renty i obliczaniu ich wysokos$ci uwzglednia
sie, z zastrzezeniem ust. 2-5, okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6 i okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w
art. 7, przy czym ustalajgc prawo do emerytury oraz obliczajgc ich wysoko$¢ okresy nieskladkowe uwzglednia sie w
wymiarze nieprzekraczajacym jednej trzeciej udowodnionych okreséw sktadkowych.

W mysél art. 6 ww. ustawy okresami sktadkowymi sa wymienione w tym przepisie okresy ubezpieczenia przypadajace
przed 15 listopada 1991r. okresy, za ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktére nie
bylo obowigzku oplacania sktadek; czasowego pozostawania bez pracy na obszarze Polski z powodu niemoznoSci
jej otrzymania lub niemoznoSci podjecia szkolenia zawodowego, w tym okresy pobierania zasitkow z funduszu
aktywizacji zawodowej, zasitkow dla bezrobotnych oraz zasitkow szkoleniowych wyplaconych z Funduszu Pracy;
wykonywania dzialalno$ci twérczej w Polsce objetej obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, za ktore oplacono
skladke na ubezpieczenie spoleczne lub w ktoérych ubezpieczony byt zwolniony od oplacania skladki oraz przypadajacej
przed 1 stycznia 1974r., uznane przez Komisje do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcow, pod warunkiem ze
tworca oplacal skladki na ubezpieczenie spoteczne po 31 grudnia 1973r.

Wprawdzie powyzsze przepisy wskazuja, ze okresami skltadkowymi sa okresy ubezpieczenia, jednakze w ocenie
Sadu Okregowego obowigzek zgloszenia pracownika do ubezpieczenia spolecznego oraz oplacanie naleznych z tego
tytulu skladek nalezy do pracodawcy w zwigzku z czym brak jest podstaw do obciazania pracownika ujemnymi
konsekwencjami zaniedban tego obowigzku przez pracodawce.

Sad stwierdzil, ze w stanie prawnym obowiazujacym do 1 stycznia 1999r., tj. do momentu wejScia w zycie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
obowiazek oplacania sktadek ciazyl na pracodawcy. Zgodnie z art. 33 ustawy z 25 listopada 1986r. o organizacji i



finansowaniu ubezpieczen spolecznych sktadki na ubezpieczenie spoleczne pracownikéw oplacaly zaklady pracy z
wlasnych $§rodkow za okres trwania ubezpieczenia kazdego pracownika.

Sad podniost, ze aktualnie obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne zar6wno w czeéci obciazajacej
pracodawce jak i pracownika rowniez spoczywa na pracodawcy - platniku (art. 17 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych), a wykonywanie przez pracodawce tego obowigzku jest niezalezne od pracownika. Zaleganie zatem
pracodawcy ze skladkami lub uchylanie sie od ich oplacania powoduje brak érodkéw na indywidualnym koncie
pracownika, co wplywa na wysoko§¢ przyszlych §wiadczen.

W zwigzku z tym zasadnym bylo w ocenie Sadu Okregowego uznanie, ze pomimo nieoplaconych skladek na
ubezpieczenia spoleczne okres ten powinien zaliczac sie do stazu pracy odwolujacego sie, gdyz w okresie od 3 grudnia
1990r. do 19 wrzeénia 1997r. wykonywal on prace na rzecz E. S. w pelnym wymiarze czasu pracy. Odwolujacy sie do 30
czerwca 1997r. ubezpieczony byl jako tworca, zatem staz pracy odwolujacego sie zmieni sie nieznacznie, bo o ok. 2,5
miesiaca. Jednakze organ powinien przeliczy¢, uznanie ktérego okresu do obliczenia wysokosci podstawy wymiaru
- podlegania z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej czy tez z tytulu umowy o prace w Pracowni bedzie dla
H. T. korzystniejsze.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal odwolanie tylko w cze$ci za uzasadnione i zmienil zaskarzona decyzje

organu rentowego w czeéci na podstawie art. 4779 § 2 k.p.c. w ten sposoéb, ze zaliczyt do okresu zatrudnienia H. T.
okres pracy od 3 grudnia 1990r. do 19 wrzeénia 1997r. w Pracowni (...) w W. prowadzonej przez E. S., a w pozostalym

zakresie odwolanie oddalil na podstawie art. 477 § 1 k.p.c. Orzeczenie o kosztach zastepstwa prawnego Sad opart
na art. 98199 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 wzw. z § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
z urzedu.

Apelacje od powyziszego wyroku ztozyl organ rentowy, zarzucajac:

1. bledna wykladnie przepisow prawa materialnego art. 184 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 i ust.2 pkt 2a ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art. 1 ustawy z dnia
27 wrze$nia 1973 r. o zaopatrzeniu emerytalnym twoércoéw i ich rodzin; § 22 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu poprzez uznanie za okres skltadkowy
zatrudnienia od 3 grudnia 199or. do 19 wrzeénia 1997r. w Pracowni (...) w W. prowadzonej przez E. S. w sytuacji braku
jakiejkolwiek dokumentacji kadrowej, a takze uwzglednienia spornego okresu jako okresu pracy twoércy;

3. niewyjaSnienie wszystkich okolicznoSci sprawy, w tym przyczyny braku wystawienia $§wiadectwa pracy przez
pracodawce;

4. naruszenie przepisOw postepowania poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny zebranego materialu
dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c.), powagi rzeczy osadzonej (art. 365 § 1 k.p.c.), niewykonanie w calo$ci wytycznych
Sadu Apelacyjnego (sygn. III AUa 60/13), oparcie rozstrzygniecia na malo wiarygodnych zeznaniach swiadka A. F..

Podnoszac te zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I i III przez oddalenie odwolania
w calo$ci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacy sie stwierdzil, ze apelacja jest w jego ocenie bezzasadna, gdyz Sad pierwszej
instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i interpretacji przepisow prawa, a wyrok wydany zostal w
nastepstwie wnikliwego rozpoznania okolicznoSci sprawy, po przeprowadzeniu wszystkich zgloszonych dowodow i
poparty doglebnym i analitycznym uzasadnieniem. Odwotujacy sie wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie zwrotu



kosztéw nieoplaconej pomocy udzielonej z urzedu za postepowanie przed Sadem drugiej instancji, ktére nie zostaly
uregulowane w calo$ci ani w czesci.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie zasadna skutkujac zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania.

Tytulem wstepu i jednoznacznego okreSlenia przedmiotu sporu na etapie postepowania odwolawczego, nalezy
wskazaé, ze spoér, bedacy przedmiotem rozpoznania w niniejszym postepowaniu apelacyjnym obejmuje okres
ubezpieczenia od 3 grudnia 1990r. do 19 wrzeénia 1997r., albowiem wyrok Sadu pierwszej instancji dotyczacy okresu
pierwotnie objetego odwolaniem od 20 wrze$nia 1997r. do 30 czerwca 2005r., z uwagi na brak apelacji odwolujacego
sie, stal sie prawomocny.

Sad Apelacyjny uzupehil postepowanie dowodowe, wobec tresci sformulowanych w apelacji zarzutow, korzystajac z
uprawnienia wynikajacego z art. 382 k.p.c., przez uzupelienie zalaczonych do akt sprawy akt rentowych odwolujacego
sie o okres nastepujacy po 2007r. Sad Apelacyjny uzyskal rowniez informacje od organu rentowego jakie decyzje
dotyczace wysokoSci emerytury H. T. byly wydawane przez organ po 23 stycznia 2007r. i czy ubezpieczony skladal
od nich odwolania, a takze na wniosek Sadu zalaczono akta sprawy Sadu Okregowego w Warszawie o sygn. XIV U
2232/11.

Z informacji uzyskanej przez Sad Apelacyjny z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (k. 315) wynika, ze po 23 stycznia
2007r. poza decyzja, stanowigcg przedmiot rozpoznania w sprawie niniejszej, wydana zostala decyzja z 2 sierpnia
2011r. obnizajaca Swiadczenie odwolujacego sie przez przeliczenie i korekte wskaznika podstawy wymiaru za lata
1976-1977. Odwolanie od tej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 23 maja 2012r.
wydanym w sprawie o sygn.akt XIV U 2232/11. Na skutek apelacji odwolujacego sie Sad Apelacyjny w Warszawie
postanowieniem z 23 maja 2012r. w sprawie o sygn.akt III AUa 2379/12, uchylil zaskarzony wyrok i odrzucil odwolanie
H. T. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 2 sierpnia 2011r. w zakresie dotyczacym zaliczenia do podstawy
wymiaru emerytury okres zatrudnienia od 30 grudnia 1990r. do 30 czerwca 2005r., odrzucil apelacje w zakresie
dotyczacym zaliczenia do podstawy wymiaru emerytury okres zatrudnienia od 1 sierpnia 1959r. do 31 sierpnia 1961r.,
a w pozostalym zakresie apelacje oddalil. Sad Apelacyjny wskazal w motywach tego rozstrzygniecia, ze zaliczenie do
podstawy wymiaru emerytury okresu od 30 grudnia 1990r. do 30 czerwca 2005r. bylo przedmiotem decyzji z 23
stycznia 2007r., co do ktorej H. T. zlozyl odwolanie i ktora jest przedmiotem procesu w niniejszej sprawie i podniost,
ze nie ulega watpliwosci, ze w dacie zlozenia odwolania od decyzji z 2 sierpnia 2011r., byla zawisla sprawa z odwolania
od decyzji z 23 stycznia 2007r.

Powyzsze informacje znalazly potwierdzenie w aktach sprawy XIV U 2232/11 Sadu Okregowego w Warszawie
(sygn.akt Sadu Apelacyjnego III AUa 2379/12), ktére na zadanie Sadu Apelacyjnego, zostaly zalaczone do akt sprawy
niniejszej, jak rowniez w uzupelionych i uporzadkowanych aktach rentowych.

Nadto na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym w dniu 25 stycznia 2018r. pelnomocnik organu rentowego wskazal,
ze nie posiada informacji jakoby okres stanowigcy przedmiot rozpoznania w przedmiotowym postepowaniu byl
przedmiotem innej sprawy sadowe;j.

Sad Apelacyjny dal wiare wskazanym wyzej dowodom, albowiem korespondowaly ze soba i uzupelnialy sie
wzajemnie, nadto pochodzily od uprawnionych podmiotéw i nie wzbudzily watpliwosci co do zgodnosci z prawda.
Na ich podstawie mozliwym stalo sie m.in. poczynienie ustalen, ze przedmiot niniejszego postepowania nie zostal
merytorycznie rozstrzygniety w toku innego postepowania sagdowego.

Analizujac sformulowane w apelacji zarzuty Sad Apelacyjny uznal ich czeSciowa jedynie zasadnos$é. Odnoszac sie
w pierwszej kolejnosci do zarzutu przekroczenia przez Sad Okregowy granic swobodnej oceny dowodow i zarzutu
sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, nalezy przyznaé racje
apelujacemu co do bezpodstawnego uznania przez Sad za okres sktadkowy zatrudnienia na podstawie umowy o prace



odwolujacego sie od 3 grudnia 199or. do 19 wrzeénia 1997r. w Pracowni (...) w W. prowadzonej przez E. S.. Uznanie to
byto konsekwencja dokonania dowolnej oceny dowodéw. Analiza bowiem dowodéw majacych potwierdzaé ten fakt nie
prowadzi, w ocenie Sadu Apelacyjnego, do wnioskow sformulowanych przez Sad Okregowy. Z treéci zeznan §wiadkow
przestuchanych przez Sad Okregowy oraz odwolujacego sie nie wynika, ze H. T. }aczyla z E. S. umowa o prace w okresie
od 3 grudnia 1990r. do 19 wrze$nia 1997r. Nie ulega watpliwoéci, ze odwolujacy sie wykonywal czynnoSci zlecone
przez E. S., jednak brak jest podstaw, ze czynil to w sposéb dajacy podstawe do uznania, ze zrédlem zobowiazania
byla umowa o prace. Zdaniem Sadu Apelacyjnego podstaw dla przyjecia takiego ustalenia nie dawaly takze zebrane w
sprawie inne dowody w postaci dokumentow, zebranych takze w aktach rentowych.

Sad Apelacyjny uznat zatem, ze czeSciowo zasadny jest sformutowany w apelacji zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c.
Wskaza¢ nalezy, ze w celu wykazania naruszenia tego przepisu, strona nie moze jedynie ograniczy¢ sie do przytoczenia
tresci przepisow, lecz musi wykazaé, jakich dowoddéw sad nie ocenil lub ktére ocenil wadliwie, jakie fakty pominal
i jaki wplyw pominiecie faktéw czy dowodéw mialo na tre$é orzeczenia. Tylko ocena razaco bledna lub oczywiscie
sprzeczna z tre$cig materialu dowodowego, nieodpowiadajgca zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zZyciowego, moze czyni¢ usprawiedliwionym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. m.in. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z 29 lipca 1998r., sygn. II UKN 151/98 - OSNAPiUS 1999/15/492; wyroku Sadu Najwyzszego z 4
lutego 1999r., sygn. I UKN 459/98 - OSNAPiUS 2000/6/252; czy wyroku Sadu Najwyzszego z 5 stycznia 1999r., sygn.
IT UKN 76/99 - OSNAPiUS 2000/19/732). W przypadku, gdy brak jest logiki w powigzaniu wnioskdw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona (por. teze i motywy wyroku Sadu Najwyzszego z 27
wrze$nia 2002r., sygn. II CKN 817/00, LEX nr 56906).

Analiza pisemnych motywoéw zaskarzonego orzeczenia i odniesienie tresci apelacji do zgromadzonych w sprawie
dowodow, daje zatem podstawe do uznania, ze Sad Okregowy przekroczyl granice swobodnej oceny dowodow, a w
konsekwencji poczynil wadliwe ustalenia faktyczne, na ktorych oparl rozstrzygniecie. Przede wszystkim Sad pierwszej
instancji przypisal umowie na okres probny zawartej przez odwolujacego sie z E. S. moc dowodowa wykraczajaca
poza okres z niej wynikajacy. Ze wskazanej umowy wynika, ze H. T. 8 listopada 1990r. zawarl z E. S. umowe o prace
na okres probny 1 miesigca z zastrzezeniem, ze wywola skutki prawne po przedlozeniu ,zwolnienia” z poprzedniego
miejsca pracy ( Fabryka (...), w ktérej odwolujacy sie byt zatrudniony do 30 listopada 1990r. — k.27 akt emerytalnych).
Na oryginale tej umowy, zalaczonej do akt emerytalnych, zostal uczyniony odreczny zapis ,jezeli w/w wykona
model repliki R. bedzie zatrudniony na czas nieokreslony”. Z tego dowodu w zestawieniu z zeznaniami Swiadkow i
odwolujacego sie Sad Okregowy wyprowadzil wniosek, ze odwolujacego sie z Pracownig E. S. laczyta umowa o prace
przez caly okres od 3 grudnia 1990r. do 19 wrze$nia 1997r. w pelnym wymiarze czasu pracy. Uczyniony na egzemplarzu
umowy zapis o mozliwoéci zawarcia umowy na czas nieokre$lony, nalezy traktowa¢ jako ewentualng promese zawarcia
takiej umowy, co do czego jednak brak zadnych dowodéw na speklienie sie tego warunku i w konsekwencji rzeczywiste
zawarcie umowy o prace na czas nieokre§lony. Dopiero bowiem ustalenie, ze faktycznie doszlo do zawarcia umowy
o prace na czas nieokreslony, a nastepnie jej realizacji czyli wykonywania w spos6b typowy dla tego rodzaju umowy,
mogloby skutkowa¢ wnioskowaniem, ze odwolujacy sie zostal zatrudniony przez E. S. na podstawie takiej umowy i
wykonywal zlecone czynnoéci na podstawie takiego wlaénie, a nie innego zobowigzania.

Niezaleznie od powyzszego podkre§lenia wymaga, ze samo zawarcie umowy o prace nie skutkuje automatycznie
stwierdzeniem, Ze strony laczy umowa o prace, albowiem zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Do katalogu cech charakteryzujacych normatywny model stosunku pracy nalezy zatem szereg
takich czynnikéw jak: dobrowolno$é zobowigzania, cigglo§é wykonywania pracy, osobisty charakter $wiadczonej
pracy, odplatno$¢ pracy, ryzyko (gospodarcze, produkcyjne, osobowe i socjalne) obcigzajace podmiot zatrudniajacy
oraz podporzadkowanie o charakterze pracowniczym w toku wykonywania pracy. Sad nie ustalil, Ze te elementy
wystapily w zobowigzaniu laczacym odwolujacego sie z E. S..



Rozpoznajac ponownie sprawe, po uchyleniu pierwszego wyroku przez Sad Apelacyjny, Sad pierwszej instancji
przeprowadzil rozbudowane postepowanie dowodowe, ktore w niektorych obszarach nalezy oceni¢ jako nadmiernie
rozbudowane, ktore jednakze nie doprowadzito do wykazania, ze odwolujacy sie pozostawal w stosunku pracy. Nie
mozna bowiem przyja¢, ze wykonywane przez H. T. na rzecz E. S. czynnoéci posiadaly cechy wymienione w art. 22 § 1
k.p., typowe dla stosunku pracy. Sad Okregowy w tym zakresie blednie ocenil zeznania odwolujacego sie i swiadkow
M. K. oraz A. F.. Zdaniem Sadu Apelacyjnego dowody te §wiadcza wrecz o tym, ze brak jest podstaw, aby aktywno$c H.
T. w spornym okresie, wykonywang na rzecz E. S., interpretowa¢ jako zatrudnienie na podstawie umowy o prace. H.
T. niewatpliwie wykonywal rézne czynnoéci zlecone przez E. S., lecz aktywno$éé ta miala raczej charakter incydentalny,
wpadkowy, nieregularny i wynikajacy z prowadzonej przez H. T. w tym okresie dziatalno$ci twoérczej. Odwolujacy sie
nie wykazal w toku przedmiotowego postepowania, ze wykonywane na rzecz E. S. czynnoéci mialy charakter typowy
dla umowy o prace.

Nalezy wskazaé, ze jak wynika z akt emerytalnych odwolujacego sie, sporny okres zostal uznany za okres, w ktorym
odwolujacy sie byl objety ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu wykonywanej woéwczas i zarejestrowanej dziatalno$ci
tworczej. H. T. jednak w toku niniejszego postepowania dazyt do tego, aby wskazany okres nie byl uznany za okres
pracy tworczej, ale za okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Podstaw do poczynienia takich ustalen nie
daje jednak zebrany w sprawie material dowodowy.

W tym zatem zakresie nalezy przyznacé racje organowi rentowemu i podzieli¢ cze$¢ zarzutow wskazanych w apelacji,
poniewaz po analizie ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy nalezy uznaé, ze brak bylo uzasadnionych
podstaw do przyjecia przez Sad pierwszej instancji, ze w okresie od 3 grudnia 1990r. do 19 wrze$nia 1997r. odwotujacy
sie byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w Pracowni (...) w W. prowadzonej
przez E. S..

W zwiazku z poczynieniem przez Sad pierwszej instancji blednych ustalen faktycznych dokonana zostala w
konsekwencji bledna subsumpcja stanu faktycznego do przepiséw prawa materialnego przez uznanie H. T. w spornym
okresie za pracownika i objecie go z tego tytulu ubezpieczeniami spolecznymi. Zebrany w sprawie material dowodowy,
jak wskazano wyzej, nie mogl stanowi¢ podstawy do wyciagniecia tak jednoznacznego i kategorycznego wniosku.
Wykonywane przez H. T. czynnosci na rzecz Pracowni E. S., w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie byly realizowane
w ramach stosunku pracy, zatem odwolujacy sie nie byl zatrudniony przez E. S. na podstawie umowy o prace w
spornym okresie i nie wykonywal zobowigzania jak pracownik, wobec czego nie podlegat z tego tytulu ubezpieczeniom
spotecznym. Nie budzacym watpliwosci faktem, ktory jednakze nie byt kwestia sporng, bylo podleganie H. T.
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pracy tworczej w calym okresie od 1 stycznia 1974r. do 30 czerwca 1997r., ktory
to okres zostal zaliczony przez organ emerytalny na potrzeby ustalenia prawa do emerytury i okreslenia jej wysokosci.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i oddalit odwolanie takze w cze$ci dotyczacej

wymienionego wyzej okresu wskazanego w apelacji, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 4774 § 1 k.p.c.

Odwolujacy sie w toku postepowania korzystal z pomocy pelnomocnika ustanowionego dla niego z urzedu, wobec
czego w orzeczeniu konczacym postepowanie nalezalo rozstrzygna¢ takze o kosztach poniesionych z tytulu udzielonej
przez pelnomocnika pomocy prawnej z urzedu, ktore nie zostaly uiszczone w caloéci ani w czeSci. Sad odwolawczy
przyznal z tego tytulu ze Srodkéw Skarbu Pafistwa — Sadu Apelacyjnego w Warszawie na rzecz pelnomocnika z
urzedu adw. K. S. kwote 180 zl powiekszona o obowiazujaca stawke podatku od towaréow i ushug, tytutem zwrotu
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym - na podstawie § 15 ust.
2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz.1801 ze zm.) w brzmieniu
obowiazujacym na dzien 15 marca 2016r. w zwiazku z § 22 tegoz rozporzadzenia.
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