Sygn. akt ITII AUa 461/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Bozena Lasota

Sedziowie: SA Marcjanna Gorska (spr.)

SO del. Agnieszka Ambroziak

Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Brzezinska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2018 r. w W.

sprawy N. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat
w W,

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 stycznia 2016 r. sygn. akt XIV U 5145/14
I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 i oddala odwolanie;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 i zasqdza od N. R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w W. kwote 60 (szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
prawnego;

III. zasqdza od N. R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. kwote 4050
(cztery tysigce pieédziesiqt) zlotych tytulem zwvrotu kosztéow zastepstwa prawnego w instancji
odwolawczej .

Agnieszka Ambroziak Bozena Lasota Marcjanna Gérska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 pazdziernika 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. stwierdzil, ze N. R. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza, niemajaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy, dla ktérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza
niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 lipca 2014 r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze N. R. z tytulu rozpoczetej dzialalno$ci gospodarczej dokonala
zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 1 lipca
2014 r. Natomiast za okres od 1 sierpnia 2014 r. do 30 lipca 2015 r. zglosila roszczenie o wyplate zasitku



macierzynskiego. Na dowod prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej ubezpieczona przedstawila trzy rachunki z okresu
prowadzenia dzialalno$ci oraz Podatkowa Ksiege Przychodéw i Rozchodoéw, z ktorej wykazany zostal przychod
osiggniety od 1 lipca 2014 r. w kwocie 3.034,25 zL. W ocenie organu przedstawione dokumenty majg jedynie status
formalny. Ubezpieczona za lipiec 2015 r. zadeklarowala podstawe wymiaru skladki na obowiazkowe ubezpieczenia
spoleczne w wysokoSci 9.365 zl. Organ rentowy wskazal nadto, ze N. R.poniosla tylko wydatek zwiazany z optaceniem
jednej skladki na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy, za$ zasilek macierzynski,
ktory otrzymalaby ubezpieczona obliczony od podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe w wysokoSci
250 % prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, bylby prawie trzykrotnie wyzszy niz caly rzekomo
osiagniety przez ubezpieczong przychéd z tytulu dzialalnoéci gospodarczej. W ocenie organu ubezpieczona, ktéra
w dacie zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej od
dnia 1 lipca 2014 r. byla w dziewigtym miesiagcu ciazy, nie brala udzialu w obrocie gospodarczym i faktycznie
nie prowadzila pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Zgloszenia dokonano dla pozoru w celu nabycia wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego (zasitku macierzynskiego).

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla N. R. wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 1 lipca 2014 r. z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona podniosta, ze organ rentowy nie udowodnil, iz dzialalno§¢ przez nia
wykonywana nie spelnia wymaganych warunkéw, co wiecej organ nawet nie probowal wykazaé, ze dzialalno$c¢ ta
nie wypelnia ktérejkolwiek przestanki wymienionej w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Zarzut
braku dzialalnoSci marketingowej tez w ocenie odwolujacej sie nie jest uzasadniony, gdyz na swoja marke pracowala
od 10-ego roku zycia, czyli od poczatku Szkoly Baletowej. W péZniejszych latach kontynuowala swoja edukacje co
zaprocentowalo p6Zniejszymi ofertami pracy i brakiem problemu ze znalezieniem kontrahentéw. Otrzymane dyplomy
i certyfikaty, ukonczone kursy, sprawiaja iz na obecnym etapie jej nazwisko i reprezentowane umiejetno$ci moéwia
same za siebie. Nadto odwolujaca sie podniosla, ze wniosek organu rentowego, iz kobieta w 8/9 miesiacu ciazy
nie moze prowadzi¢ zajeé¢ tanecznych wynika z blednego i nie popartego zadnymi argumentami stanowiska. Na
zajeciach tanecznych prowadzonych w ramach dzialalno$ci gospodarczej odwolujaca nie musiala tanczyé, czy fizycznie
w nich uczestniczyé. Zajecia mogly byé prowadzone na siedzaco, polegajac na tzw. ,czyszczeniu” choreografii czyli
poprawianiu ustawien dzieci, robieniu uwag czy wskazywaniu bledow. Ponadto zajecia byly prowadzone glownie z
tanca towarzyskiego dla grup zaawansowanych.

Odwolujaca sie wskazala tez, iz utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje, Ze organ rentowy nie
jest uprawniony do kwestionowania wysoko$ci podstawy wymiaru skltadek spolecznych, od ktérych wysoko$ci zalezy
wysoko$é §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w W. wniost o oddalenie, podtrzymujac argumentacje wskazang w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, ze N. R. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc gospodarcza
nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30 % kwoty minimalnego wynagrodzenia
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 1 lipca 2014 roku oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. na rzecz
odwolujacej sie N. R. kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Sad Okregowy ustalil, ze odwolujaca sie N. R. z zawodu jest tancerka - pedagogiem. Z dniem 1 lipca 2014r.
dokonala zgloszenia dzialalno$ci gospodarczej oraz zgloszenia siebie, jako osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza
do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Jako podstawe



wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne zadeklarowala kwote 9.365 z. Od dnia 1 sierpnia 2014 r. odwolujaca sie
zglosila roszczenie wyplate zasitku macierzynskiego.

Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej odwolujaca sie rozpoczela w 9 miesigcu cigzy. W miesigcu lipcu 2014
roku z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej uzyskala laczny przych6d w wysokoéci 3.034,25 zt
Przedmiotem dzialalnosci gospodarczej odwolujacej sie bylo prowadzenie zaje¢ tanecznych oraz udzial artystyczny w
przedstawieniach tanecznych. W ramach prowadzenia swojej dzialalno$ci N. R. wspolpracowala z (...) oraz (...). Za
swoja wspolprace N. R. otrzymywala wynagrodzenie w kwocie: 1.300 zt w (...) 1.300 z} oraz 800 zt w (...) Umowy
zawierala co miesiac. Przed zalozeniem dzialalnoSci gospodarczej odwolujaca sie wspdlpracowala tylko z (...), z ktéra
wspolpracuje od 2008 r. N. R. w czerwcu 2015 r. ukonczyla (...), dlatego umowy, ktére podpisywala, tj. umowy o dzielo
byly dla niej bardziej korzystne. Odwotujaca w dniu 1 sierpnia 2015 r. urodzila dziecko. Po narodzinach dziecka N. R. w
pazdzierniku tego samego roku powrdcila do wykonywania dziatalnoSci gospodarczej i rozpoczeta prowadzenie zajeé
w (...). Natomiast od listopada (2015r.) prowadzila cykl prelekeji na temat tanica klasycznego w szkolach i rowniez
tanczyla w teatrze (...) oraz w Operze (...) w B..

Odwolujaca sie przed zalozeniem dzialalno$ci gospodarczej osiggala przychody na poziomie 2-3.000 zl miesiecznie
z prowadzenia zaje¢. Odwolujaca w czasie ciazy czula sie dobrze, co nie bylo przeszkoda w prowadzeniu zaje¢ w 9
miesigcu ciazy. W (...) podczas zajeé¢ opowiadata i pokazywala multimedialne prezentacje o historii baletu klasycznego.
Pracowala tam z grupg ludzi, ktorzy byli na zaawansowanym poziomie, wiec mogla postugiwaé sie terminologia.
Odwolujaca sie posiada kwalifikacje do prowadzenia zaje¢, ukonczylta szkole baletowa, kilka kursow oraz Akademie

(...

Sad wskazal nadto, powolujac sie na opinie bieglego lekarza ginekologa, ze przebieg ciazy odwolujacej sie byl
prawidlowy, jednakze codzienne, zorganizowane zajecia ruchowe, moga by¢ ucigzliwe dla ciezarnej w zaawansowanej
cigzy w jakiej w dniu 1 lipca 2014 r. byla odwolujaca.

Sad pierwszej instancji podnidsl, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w
aktach niniejszej sprawy, aktach ZUS, dokumentacji medycznej N. R., opinii bieglego sadowego oraz zeznan §wiadkow
i samej odwolujacej sie.

Powolujgc sie na tres¢ art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 121), Sad Okregowy wskazal przestanki
podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é oraz przytoczyt definicje osoby prowadzacej pozarolnicza dziatalno$é
gospodarcza zawarta w art. 8 ust. 6 pkt 1 powolanej wyzej ustawy. Sad podniosl, ze zgodnie z trescig tego przepisu
za osobe prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na
podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Nastepnie cytujac tre$é art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004
r. 0 swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 672) okre§lajacego istote dzialalno$ci gospodarczej,
Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze z powyzszych uregulowan wynika jednoznacznie, ze podleganie ubezpieczeniom
spolecznym oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarczg wiaze sie nierozerwalnie z faktycznym jej
prowadzeniem.

Odnoszac sie do stanu faktycznego sprawy, Sad Okregowy uznal, ze odwolujaca sie wykazala, ze prowadzila dzialalno$éc
gospodarcza. Zdaniem Sadu, przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe potwierdzilo zasadno$é
wniesionego odwolania, albowiem odwolujaca rzeczywiScie podjela i prowadzila pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza
po wykonaniu czynnoSci zwiazanych z rozpoczeciem dzialalnosSci i zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Sad
podkreslil, ze o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej $wiadczy miedzy innymi dokumentacja zlozona do akt
sprawy w postaci choéby ksiegi przychoddéw za: lipiec, listopad, grudzien 2014 r. oraz styczen 2015 r., prowadzonej
przez odwotujaca z wykazem podmiotéw, na rzecz ktérych swiadczyla uslugi w zakresie swoich kompetencji oraz
z wysoko$cia przychodow uzyskanych lacznie w danym miesiacu. Oznacza to, zdaniem Sadu pierwszej instancji,
ze odwolujgca N. R. faktycznie wykonywala w spornym okresie od dnia 1 lipca 2014 roku dzialalno$¢ gospodarcza



i pozwany nie wykazal jej pozornosci. Sad Okregowy zaznaczyt przy tym, ze okoliczno$é¢, ze odwolujaca sie, byla
wowcezas w 9 miesigcu cigzy nie stanowila przeszkody w pracy, gdyz jak wskazala biegla sadowa A. L. w wydanej
przez siebie opinii, ktorej organ rentowy nie kwestionowal, stan odwolujacej sie i przebieg ciazy byl prawidlowy oraz,
ze ,zdrowe ciezarne o prawidlowym przebiegu cigzy, moga na 2 tygodnie przed spodziewanym porodem rozpoczac
urlop macierzynski”. Kontynuujac rozwazania Sad Okregowy zaznaczyl, ze na niekorzy$¢ odwolujacej sie nie wpltywa
rowniez fakt wysokoSci uzyskiwanych dochodéow, gdyz ustawodawca w zadnym przepisie nie uzaleznil mozliwosci
podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytutu prowadzenia dzialalnoSci pozarolniczej od tego, jaki poziom obrotow,
czy dochodu dana dzialalno$é przynosi. Nawet bowiem uzyskiwanie straty z prowadzonej dzialalno$ci nie zwalnia
przeciez z obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Sad wskazal nadto, ze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w 9 miesigcu cigzy nie stanowi przeszkody do podlegania
ubezpieczeniom spolecznym w aspekcie wykonywania jej w sposob ciagly. Zdaniem Sadu, fakt bycia w ciazy sam w
sobie nie moze przekreslaé tezy o tym, ze podjecie dzialalnoSci w tym okresie nie moze by¢ oceniany negatywnie
zwlaszcza w kontekscie zasady wolnoSci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

Sad Okregowy podkreslil, ze czynnosci, ktére wykonywala N. R. w ramach prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie
mialy charakteru incydentalnego. Odwolujaca sie w sposob niebudzacy watpliwoéci wykazala, iz prowadzila swoja
dzialalno$¢é gospodarcza w sposob ciagly i zorganizowany, a ponadto po urodzeniu dziecka powrdécita do wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej. W ocenie Sadu, nie budzi watpliwos$ci charakter wykonywanej przez N. R. dzialalnoéci, gdyz
ustugi jakie $wiadczyla byly zgodne z jej wyksztalceniem i do$wiadczeniem zawodowym, ktore zostalo gruntownie
udokumentowane, a czego nie podwazal organ rentowy. Réwniez powolani w sprawie §wiadkowie E. I. oraz P.
O. wiarygodnie potwierdzili, iz odwolujaca wykonywala dzialalno$¢ gospodarcza w spornym okresie. Sad zauwazyt
nadto, ze organ rentowy nie kwestionowal faktycznie podejmowanych przez odwolujaca czynnoéci i osiggnietych
przychodéw, a jedynie uznal, iz zgloszenie do ubezpieczen spolecznych z tytutu faktycznie prowadzonej dzialalnoéci
zmierzato jedynie do uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych od wysokiej podstawy.

Majac powyzsze na wzgledzie i na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji. O kosztach zastepstwa
prawnego Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnosSci za wynik procesu na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 11
ust. 21 § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (pkt 2 wyroku).

Apelacje od tego wyroku zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W.. Zaskarzajac wyrok w calosci zarzucit
mu:

1) naruszenie prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
brak wszechstronnego rozpatrzenia zgromadzonego materialu dowodowego oraz wyprowadzenie wnioskdw z niego
niewynikajacych poprzez przyjecie, ze odwotujaca sie wykonywala dzialalno$é¢ gospodarcza w spornym okresie;

i w konsekwencji naruszenie prawa materialnego, tj.:

2) art. 6 ust. 1 pkt 5 z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 poz. 121 ze zm.)
poprzez uznanie, ze ubezpieczona podlegala ubezpieczeniom spotecznym w spornym okresie.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego od odwolujacej na rzecz organu rentowego za obie instancje wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniést miedzy innymi, ze Sad pierwszej instancji nie dokonal
wszechstronnej oceny materialu dowodowego, opierajac sie jedynie na os$wiadczeniach odwolujacej oraz
przestawianych przez nig dokumentach, ktére nie moga stanowi¢ potwierdzenia rzeczywistego wykonywania
dzialalnoSci. Sad dal wiare odwolujacej sie oraz powolanym przez nig swiadkom nie rozpatrujac wszechstronnie
zgromadzonego materialu dowodowego. Nie zwrocil uwagi na niedcisloSci - odwolujaca sie twierdzila, ze jedynie



korygowala choreografie ucznidow, p6zniej za$ stwierdzila, ze prowadzila multimedialne prezentacje o balecie. Sad
opart sie jedynie na niespojnych o§wiadczeniach odwolujacej przyjmujac je za prawdziwe, nie ustalajac szczegoélowo
stanu faktycznego. Ponadto sam fakt zlozenia deklaracji podatkowej i prowadzenia ewidencji przychodéw nie moze
stanowi¢ dowodu, ze byly faktycznie uzyskiwane. Podobnie przedstawione przez odwolujaca sie rachunki stanowia
jedynie dowod tego, ze zostaly wystawione, nie za$ to, ze podstawa do ich wystawienia byla rzeczywiscie wykonywana
dzialalno$¢ gospodarcza. Sad pierwszej instancji przedstawienie takich dokumentéw (niepotwierdzonych przez
kontrahentéw) uznal za dowod prowadzenia dziatalnoSci.

Nadto skarzacy podnidsl, ze nie mozna tez zgodzic sie ze stwierdzeniem Sadu pierwszej instancji, ze organ rentowy
nie kwestionowal faktu rzeczywistego wykonywania dzialalnoSci. Organ rentowy podkre$lal bowiem, ze w jego
ocenie dzialalno$¢é nie byla wykonywana, wskazywal ponadto, ze celem jej rejestracji bylo uzyskanie wysokich
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych przy minimalnym wktadzie finansowym w formie skladek. Niezaleznie jednak
od moralnej oceny takiego zachowania, podstawa do wydania decyzji o zaskarzonej tresci bylo jednak faktyczne
nieprowadzenie przez odwolujaca deklarowanej dziatalno$ci gospodarczej. Pozostale okoliczno$ci sprawy (brak stazu
ubezpieczeniowego i wysoka podstawa wymiaru skladek) potwierdzaja jedynie stanowisko organu co do faktycznego
celu rejestracji dzialalnoSci i zgloszenia do ubezpieczen spolecznych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie albowiem trafne okazaly sie podniesione w niej zarzuty dotyczace zaréwno
naruszenia prawa procesowego, jak i prawa materialnego.

W pierwszej kolejnoéci przypomnieé nalezy, ze przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie bylo istnienie tytulu
do objecia N. R. ubezpieczeniami spolecznymi, okre§lonymi w art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 i 11 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeni spolecznych (obecnie tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze
zm.). Stosownie do treSci pierwszego z wymienionych przepiséw, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é oraz osobami z nimi wspoétpracujacymi. Definicje osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$¢ zawiera art. 8 ust. 6 pkt 1 wymienionej ustawy, stanowiac, ze za taka uwaza sie osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dziatalno$ci gospodarczej lub innych
przepisow szczegdlnych.

W konsekwencji, kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy posiadalo ustalenie czy ubezpieczona w okresie
objetym zaskarzong decyzja faktycznie podjela i prowadzila dzialalno$é gospodarcza wpisana do Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej. Obowiazkowi ubezpieczen spolecznych, zgodnie z treécia art. 13 ust.
4 wymienionej ustawy podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ - od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie
dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiso6w o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej.

Jak zatem wynika z przywolanych unormowan, obowiazek ubezpieczenia wynika z faktycznego rozpoczecia
dzialalno$ci i jej prowadzenia na podstawie wpisu do ewidencji (rejestru), natomiast kwestie zwigzane z jej formalnym
zarejestrowaniem i wyrejestrowaniem majg znaczenie wylacznie w sferze dowodowej, nie przesadzaja natomiast same
w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczen spolecznych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
2011 1., [I UK 51/11 — LEX nr 1227548).

W $wietle powyzszego, dokonanie ustalenn w istotnym dla rozstrzygniecia sprawy zakresie wymagalo w pierwszej
kolejnoéci wyjasnienia pojecia dzialalno$ci gospodarczej okreSlonej w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (obecnie tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 584 ze zm.), zgodnie z ktérym
dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytwéreza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w spos6b zorganizowany

iciagly.



Dookres$lajac warunki sktadajgce sie na pojecie dzialalnoSci gospodarczej Sad Najwyzszy w uchwale skltadu siedmiu
sedziéw z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 117/91 (OSNCP 1992 nr 5, poz. 65) wskazal, ze cechami dzialalnoSci
gospodarczej sg: 1) zawodowy (a wiec staly) charakter, 2) zwigzana z nig powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan, 3)
podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania i 4) uczestnictwo w obrocie gospodarczym.

W nawigzaniu do przedmiotowych cech dzialalnoéci gospodarczej Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wymienionej wyzej
uchwaly stwierdzil, ze podstawowa zasada, ktorej podporzadkowana powinna by¢ wszelka dzialalno$é gospodarcza,
jest zasada racjonalnego gospodarowania, nazywana w skrocie zasada gospodarno$ci. W mysl tej zasady maksymalny
stopien realizacji celu osiaga sie postepujac tak, aby przy danym nakladzie $rodkéw osiagnaé maksymalny stopien
realizacji celu (tzw. zasada najwiekszego efektu) albo tak, aby przy danym stopniu realizacji celu uzy¢ minimalnego
nakladu $rodkéw (tzw. zasada najmniejszego nakladu Srodkéw, czyli oszczedno$é Srodkow).

W praktyce oznacza to, ze wszelka dzialalno$¢ gospodarcza powinna byé¢ prowadzona "w sposob wlasciwy dobremu
gospodarzowi", a wiec racjonalnie.

Z powyzszego wynika zatem, ze prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, to dzialanie stale, nieamatorskie i
nieokazjonalne, z elementem organizacji, planowania i zawodowo$ci rozumianej jako fachowos¢, znajomosé rzeczy
oraz specjalizacja. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze z takim rozumieniem dzialalno$ci gospodarczej koresponduje
definicja przedsiebiorcy zawarta w art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, zgodnie z ktora
~przedsiebiorca w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca
osoba prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno§¢ prawna - wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$c
gospodarcza”. Zaklada ona bowiem wlasna aktywno$¢ przedsiebiorcy dzialajacego we wlasnym imieniu, ktory
dysponujac fachowos$cia, co najmniej planuje i organizuje czynno$ci zwiazane z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, analiza materialtu dowodowego sprawy, wbrew stanowisku Sadu Okregowego, nie
pozwala na ustalenie, ze odwolujaca sie podjela i prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza we wskazanym wyzej
rozumieniu. Racje ma apelujacy, ze Sad pierwszej instancji nie dokonal wszechstronnej oceny materialu dowodowego
opierajac swoje ustalenia na dokumentach, ktore nie potwierdzaja rzeczywistego prowadzenia dzialalnoéci.

Niezaleznie od powyzszego warto zauwazy¢, ze nawet podzielajac ustalenia Sadu Okregowego, ze miesigcu lipcu
2014 r. N. R. wykonywala czynnos$ci opisane w zlozonych dokumentach (fakturach VAT i w ksigzce przychodow i
rozchoddow), to z cala pewnoscia, w $wietle caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, nie mogly byé¢ one zakwalifikowane
jako rozpoczecie i prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej. Jak juz wyzej zaznaczono elementem kreujacym dzialalno$é¢ gospodarcza jest jej zarobkowy charakter,
co oznacza, ze osoba podejmujaca dzialalno$é¢ przeprowadza przynajmniej orientacyjng kalkulacje jej oplacalnosci.
Jest poza sporem, ze kalkulacja taka przez odwolujaca sie nie byla przeprowadzona a uzyskane przychody, jak ustalil
Sad pierwszej instancji, stanowily kwote 3.034,25 z}. Oznacza to, ze koszty wynikajace z obowiazku zaplaty skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne od wskazanej maksymalnej podstawy, ten przychod przewyzszaly.
Zgadzajac sie z Sadem Okregowym, ze generowanie strat nie przekreéla zarobkowego charakteru dzialalnoéci,
to jednak w sytuacji, gdy od samego poczatku wymiernym, stalym i zalozonym z goéry kosztem, nieznajdujgcym
pokrycia w przewidywanych zyskach, staje sie oplacenie skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokoéci znacznie
przekraczajacej ustawowe minimum, nalezy przyjac, ze z zalozenia wynik finansowy jest nieistotny. W rezultacie
dzialanie takie jako nieposiadajace wskazanej wyzej wlasciwosci, jaka jest podporzadkowanie zasadzie racjonalnego
gospodarowania, nie moze by¢ uznane za rozpoczecie i prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Przedmiotowa
materia znalazla sie poza sferg rozwazan Sadu pierwszej instancji, ktéry dokonujac odmiennych ustalen, zaniechat
wykladni pojecia dzialalno$ci gospodarczej, ograniczajac sie w tym zakresie do zacytowania art. 2 ustawy o swobodzie
dzialalnosSci gospodarcze;j.

Dokonujac jednakze oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w ramach uprawnien wynikajacych z
art. 382 k.p.c., Sad Apelacyjny, nie znalazl podstaw do ustalenia, ze przedstawione przez odwolujaca sie dokumenty,



potwierdzaja aktywno$é zawodowa N. R. w miesigcu lipcu 2014 r.. Analiza treSci przedstawionych przez odwolujaca
sie faktur VAT z dnia 1 lipca 2014 r. i z 10 lipca 2014 r. (dwie faktury), zdaniem Sadu odwolawczego, pozwala
jedynie na ustalenie, Ze dotycza one naleznej zaplaty za ustugi $wiadczone przez odwolujaca sie w postaci prowadzenia
warsztatow tanecznych dla mlodziezy na rzecz: 1) (...) (faktura z dnia 1 lipca 2014 r. odno$nie kwoty 1.380 z})), 2)
(...) (faktura z dnia 10 lipca 2014 r. odnoénie kwoty 786,25 z1), 3) (...) (faktura z dnia 10 lipca 2014 r. odno$nie
kwoty 868 zl). Opisane dokumenty nie zawieraja natomiast informacji, co do daty przeprowadzenia przez odwolujaca
sie warsztatow tanecznych dla dzieci i mlodziezy, a zeznajaca w tym zakresie N. R.(zeznania — k. 191) podala, ze
nie pamieta daty przeprowadzonych zajeé, jak tez ile dni i ile godzin trwaly zajecia. Wykonania opisanych wyzej
czynno$ci w miesigcu lipcu 2014 r., w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie potwierdzajg takze zeznania $wiadka P. O.,
meza B. O.. Swiadek ten zeznal bowiem, Ze zajecia odbywaly sie w lipcu 2014 r. z grupa dzieci 6-8 lat, ,to bylo
przygotowanie zony do otwarcia szkoly tanca, ktora finalnie zostala otwarta od lutego 2015 r.”. Z opisanej wyzej
faktury wystawionej w dniu 10 lipca 2014 r. wynika bowiem, ze dotyczyta ona ushugi w postaci prowadzenia warsztatéw
tanecznych dla mlodziezy (nie dla dzieci). Jesli do tego zwazy sie, ze odwotujaca sie nie przedstawila jakiejkolwiek
umowy dotyczacej wykonania okreslonej ustugi (np. umowy o dzielo, zlecenia itp.), to nalezalo uznaé, ze brak jest
jakichkolwiek obiektywnych dowodoéw potwierdzajgcych Swiadczenie ustug przez odwolujaca sie w miesigcu lipcu
2014 r. Zdaniem Sadu odwolawczego, takze zeznania Swiadka E. 1., ktéra zeznala, ze ,,pracuje razem z odwolujaca sie
w (...)od 5 lat i odwolujaca sie prowadzila zajecia tanca klasycznego, bezposrednio przed urodzeniem dziecka, byto to
okolo 15 godzin miesiecznie, odwolujaca sie pracowala do konca cigzy”. Zeznania te nie zostaly bowiem potwierdzone
stosowna umowa zawarta przez odwotujaca sie z (...) i wystawionym w oparciu o taka umowe stosownym rachunkiem.

Sumujac powyzsze, wbrew ustaleniom Sadu pierwszej instancji, odwolujaca sie nie wykazala aby rzeczywiscie od dnia
1lipca 2014 r. podjela i prowadzila dzialalno$¢ pozarolnicza. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze w rozpoznawanym
stanie faktycznym ciezar wykazania posiadania tytutu do ubezpieczen spotecznych w postaci prowadzenia dziatalno$ci
pozarolniczej, spoczywal na odwolujacej sie. W niniejszej sprawie organ rentowy po przeprowadzeniu postepowania
kontrolnego wydal zaskarzona decyzje wskazujac szczegdlowo przyczyny, ktore legly u podstaw odmowy objecia
odwolujacej sie ubezpieczeniami spolecznymi. W rezultacie, w postepowaniu sgdowym, stosownie do treéci art. 232
k.p.c., na odwolujacej sie spoczywal obowiazek odniesienia sie do postawionych zarzutoéw i przedstawienia dowodow
przeciwnych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011 r., IT UK 69/11). Temu obowigzkowi odwolujaca
sie nie sprostala. Ustalenia Sagdu Okregowego, dotyczace uzyskiwania przez odwolujaca sie okreslonych przychodow
w listopadzie i w grudniu 2014 r. oraz w styczniu 2015 r., nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy albowiem
przedmiotem kontroli byla decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 pazdziernika 2014 r. a to oznacza, ze
oceng Sadu mogl by¢ objety jedynie stan faktyczny i prawny istniejgcy na date wydania zaskarzonej decyzji.

W konsekwencji apelacja okazala sie uzasadniona, co prowadzi¢ musialo do zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia
odwolania. Podkre§li¢ jednak nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, a ktére to takze
zaprezentowal organ rentowy w zaskarzonej decyzji, ze stan ciazy, jak i che¢ uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, same w sobie nie wykluczaja podjecia i prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci. Podjeta jednak, w takich
warunkach dziatalno§é, musi spelnia¢ omdéwione wyzej kryteria.

Majac powyzsze na uwadze i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku, o kosztach instancji
odwolawczej orzekajac na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).

Marcjanna Gorska Bozena Lasota Agnieszka Ambroziak



