Sygn. akt III AUa 951/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Magdalena Kostro-Wesolowska (spr.)

Sedziowie: SA Aleksandra Tobiasz-Skrzypek

SO del. Marzena Wasilewska

Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Brzezinska

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2018 r. w Warszawie

sprawy K. J.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstwwa Spraw Wewnetrznych w
w.

o wysokosé policyjnej renty inwalidzkiej

na skutek apelacji K. J.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 marca 2016 r. sygn. akt XIII U 56/16

oddala apelacje.

Marzena Wasilewska Magdalena Kostro-Wesolowska Aleksandra Tobiasz-Skrzypek

UZASADNIENIE

K. J. odwolal sie od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W. z
dnia 10 sierpnia 2015 r., wydanej w zwigzku z realizacja wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 kwietnia
2015 1, III AUa 3856/12, wprowadzajacej od 1 wrzeénia 2015 r. potracenia z policyjnej renty inwalidzkiej I grupy w
wysokosci stanowigcej 50% miesiecznego Swiadczenia, a wiec kwoty 1.570,72 zl. Organ emerytalny wnosit o oddalenie
odwolania. Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 11
marca 2016 r. oddalil odwolanie. Sad podal, ze zaskarzong decyzja organ emerytalny ponownie ustalil wysokosé
policyjnej renty inwalidzkiej odwolujacego sie od 1 wrzesnia 2015 r. w zwiazku z realizacja wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2015 r. Wysoko§¢ renty inwalidzkiej z tytulu zaliczenia do I grupy inwalidzkiej
stanowi 80% podstawy wymiaru i wyniosla 3.141,45 zl. Rente zmniejszono o kwote 1.570,72 zt z powodu rocznego
rozliczenia przychodu. Odwolujacy sie kwestionujgc powyzsza decyzje podniosl, ze wyrok na podstawie ktorego zostala
ona wydana budzi kontrowersje i jest wewnetrznie sprzeczny, za$ sama decyzja jest niezgodna z Konstytucja RP. Jego
zdaniem organ emerytalny przy jej wydaniu dzialal z naruszeniem prawa, przez co nie moze sie ona utrzymacé w obiegu
prawnym.

Sad Okregowy ustalil, ze decyzjami z 28 grudnia 2011 r. i z 29 grudnia 2011 r. organ emerytalny dokonal rocznego
rozliczenia policyjnej emerytury odwolujacego sie w zwiazku z dodatkowym zarobkowaniem w 2008 i 2009 r. W



decyzjach tych stwierdzono, ze odwolujacy sie pobral w 2008 r. nienalezne §wiadczenie w kwocie 2.197,88 zl, a w 2009
r. nienalezne $wiadczenie w kwocie 3.877,63 zl. Odwolania od tych decyzji Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z
18 pazdziernika 2012 r. oddalil. Apelacja K. J. od powyzszego wyroku Sadu Okregowego zostala oddalona wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2015 r. Zaskarzona decyzja ponownie ustalono wysoko$¢ renty
inwalidzkiej od 1 wrze$nia 2015 r. w zwiazku z realizacja wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 10 kwietnia 2015 r. Laczna
wysoko$¢ renty inwalidzkiej z tytulu zaliczenia do I grupy inwalidzkiej stanowi 80% podstawy wymiaru i wyniosta
3.141.45 zL. Rente zmniejszono z powodu rocznego rozliczenia przychodu o kwote 1.570,72 zl. Organ emerytalny
stwierdzil, ze kwota 6.075,51 zl wynikajaca z rocznego rozliczenia $wiadczenia z tytulu osiggnietych przychodow w
2008 r. i w 2009 r. bedzie potragcana w ratach, do wyczerpania salda zadluzenia. Ustalenia zostaly poczynione na
podstawie dokumentdéw z akt sprawy. Przy takich ustaleniach Sad uznal odwolanie za bezzasadne. Stwierdzil, ze spor
dotyczyl tego, czy organ emerytalny prawidlowo zastosowal sie do wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 10 kwietnia 2015
r. Sad powolal art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 900, aktualnie jednolity tekst:
Dz. U. z 2018 r. poz. 132, dalej jako: ustawa zaopatrzeniowa) oraz art. 11 tej ustawy stanowiacy, ze w sprawach w
niej nieuregulowanych stosuje sie przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych.
Dalej Sad przytoczyl art. 118 ust. 11 art. 118 ust. 1a zdanie pierwsze ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2015r. poz. 748, aktualnie tekst jednolity: Dz. U. z 2017
r. poz. 1383, dalej jako: ustawa emerytalna). Wedlug Sadu z powyzszego oraz z art. 365 § 1 k.p.c., zgodnie z
ktérym orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne
organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby,
wynika, ze organ rentowy jest zwigzany rozstrzygnieciem wyroku sadu. Dalej Sad Okregowy powolal sie na wyrok
WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 2 kwietnia 2008 r., II SA/Go 13/08, (LEX nr 518783), wedlug ktérego wyrok
sagdowy jest dokumentem urzedowym i w my$l art. 76 § 1 k.p.a. stanowi dowod tego, co zostalo w nim urzedowo
stwierdzone oraz na wyrok WSA w Gliwicach z 30 pazdziernika 2007 r., IV SA/G1 365/06, (LEX nr 385325), w
ktérym przyjeto, ze organy administracyjne, jak i sady administracyjne sa zwigzane prawomocnymi orzeczeniami.
Organy administracyjne i sady administracyjne nie sa uprawnione do oceny, czy orzeczenia innych podmiotoéw
sq prawidlowe, w szczegoélno$ci czy odzwierciedlajace je dzialania sa zasadne, czy nosza znamiona bezprawnosci
(dostrzegajac jawna nielegalno$¢ obowigzane sa do powiadomienia wlasSciwego organu). Jesli wiec skarzacy nie
dostarczyl organom orzekajacym dowoddéw prezentujgcych odmienne fakty, niz wynikajgce z orzeczen, organy te
mialy podstawy do oparcia na nich swych ustalefi. Wynika to z art. 76 § 1 k.p.a. Wedlug Sadu Okregowego, bez
watpienia organ emerytalny prawidlowo opart zaskarzong decyzje na wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
10 kwietnia 2015 r. i prawidlowo stwierdzil, Ze kwota 6.75,51 zl, wynikajaca z rocznego rozliczenia §wiadczenia z
tytulu osiggnietych przychodéw w 2008 r. i 2009 r., bedzie potracana w ratach do wyczerpania salda zadluzenia.
Kierujac sie takimi wzgledami Sad Okregowy oddalil odwolanie. Apelacje od wyroku Saqdu Okregowego
zlozyl odwolujacy sie. Apelujacy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym z nastepujacych powodéw: - nie mozna sie zgodzi¢ z trescia rozstrzygniecia i
uzasadnienia, - nie mozna sie zgodzi¢ ze sposobem przeprowadzenia postepowania sgdowego - nie odniesiono sie
do zarzutéw i wnioskéw podniesionych przez skarzacego, - nie mozna sie zgodzi¢ ze sposobem kontroli dzialan i
czynnodci organu, ktory winien byl wlasciwie uzasadnié decyzje i wypeli¢ obowigzki wynikajace z art. 7, 77, 75,
76, art. 9, art. 10 w zwigzku z art. 61 § 4 k.p.a. w zwigzku z art. 11 ustawy zaopatrzeniowej, ich niewykonanie, co
wynika z przedstawionych akt rentowych, powoduje, Ze ,,organ faktycznie nie wydal decyzji, ale wylacznie wszczal
postepowanie”, doreczona decyzja moglaby, co najwyzej, zosta¢ uznana za zawiadomienie o wszczeciu postepowania
administracyjnego, - naruszenia art. art. 190 ust. 3 Konstytucji, poniewaz Trybunal Konstytucyjny wydal dwa
orzeczenia zwigzane z prawem funkcjonariusza Policji w stanie spoczynku do $wiadczenh emerytalno-rentowych -
wyroki z 27 stycznia 2003 r., SK 27/02 i z 15 kwietnia 2008 r., P 9/06, z ktorych wynika ,krytyka mozliwoSci
stosowania do emerytowanych funkcjonariuszy Policji, pozostajacych w shuzbie przed 1 stycznia 1999 r., przepisow
ustawy emerytalnej”, zatem ,przywolanie przepisOw nie majgcej zastosowanie ustawy emerytalnej stanowi wade
kwalifikowang i niestosowanie sie do linii orzekania Trybunalu Konstytucyjnego”, - istnienia po stronie organu



emerytalnego $wiadomosci zaskarzenia decyzji o rozliczeniu §wiadczen za lata 2008 i 2009 w trybie art. 156 § 1 k.p.a.
itego, ze sprawa zawisla przed Wojew6dzkim Sagdem Administracyjnym w Warszawie.

Wedlug skarzacego, ,skoro powage rzeczy osadzonej wyznacza to, co sad rozpoznal, a w jego sprawie dalej brak
jest kontroli decyzji w sprawie rozliczen co do wlasciwie przeprowadzonego postepowania administracyjnego,
wladciwego zastosowania norm prawa, zgodnosci z art. 190 ust 3 Konstytucji w zwiazku z orzeczeniami Trybunalu
Konstytucyjnego i zawislo$¢ posiada sprawa o stwierdzenie niewaznosci, czy bezskutecznosci czynno$ci organu
rentowego, gdzie w przypadku, gdy sad administracyjny uzna sie za niewta$ciwy, ten zakres wejdzie w kompetencje
sadu powszechnego, celem wlasciwego rozpoznania odwolania zasadne jest przed pierwsza instancja réwniez
ewentualne zawieszenie postepowania, do czasu wydania orzeczenia przez sad administracyjny, jak i rozpoznania
sprawy z odwolania od odmowy uznania prawa do podwyzszenia renty policyjnej z art. 22 ust. 2 i 41 ust. 4 ustawy
zaopatrzeniowej, bowiem mogloby doj$¢ nie tylko do potracen powodujacych faktycznie pozbawienie skarzacego
Srodkéw do zycia i na leczenie, ale i potracen dokonanych pomimo istnienia okoliczno$ci prawnych zabraniajacych
takich potracen z wylacznej winy organu, ktoéry w przypadku uwzglednienia odwolania ponositby catkowitg wine za
wydanie wadliwej decyzji administracyjnej”.

W pi$mie procesowym z dnia 10 sierpnia 2016 r. skarzacy podniost jeszcze, ze: ,W zakresie wniesionej apelacji, tak
faktycznie organ emerytalny dochodzi od niego roszczen finansowych, jakoby w zakresie naleznosci nakazanych do
zwrotu orzeczeniem sagdowym, gdzie rownoczeénie organ nie dysponuje zadnym orzeczeniem sagdowym nakazujacym
mu zwrot jakiejkolwiek kwoty finansowej, a réwnocze$nie okoliczno$éci prawne wykazuja bezspornie, iz organ
wytaczajac roszczenie w sposob jawny i oczywisty uchybil art. 190 ustawy zasadniczej, probujac dokonac zajecia z
wyplacanych mu §wiadczen na drodze egzekucji administracyjnej, przy korzystaniu z trybu postepowania przed sagdem

powszechnym, ktérego to orzeczenia w trybie administracyjnym dochodzi¢ nie mozna.”. Skarzacy uwaza, ze
dokonane rozliczenia i wytoczenie mu powddztwa nastgpilo na podstawie decyzji organu wydanych z razacym
naruszeniem prawa i niewykonalnych od daty ich wydania, a w tym decyzji, co do ktorych organ w zadnym zakresie
nie przeprowadzil Zadnego postepowania, a jedynie podejmowat czynnoSci nieznane skarzacemu i w ktorych od
samego poczatku nie moégl on uczestniczy¢ jako strona.”. Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje. Apelacja
odwolujacego sie $wiadczeniobiorcy nie moze by¢ uwzgledniona. Jednakze uzasadnienie takiego stanowiska w
zwigzku z twierdzeniami i zarzutami wysunietymi w apelacji wymaga uzupelienia tak ustalen faktycznych Sadu
Okregowego w oparciu o dokumenty z akt rentowych, jak i podstawy prawnej podjetego przez ten Sad rozstrzygniecia.
W pierwszej kolejnosci zwazyé nalezy, ze utrwalong linig judykatury jest, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono

odwolanie - art. 477° k.p.c., art. 477'4 k.p.c. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 22 lutego 2012 r., IT UK
275/11, LEX nr 1215286; z 2 marca 2011 r., II UZ 1/11, LEX nr 844747; z 18 lutego 2010 r., III UK 75/09, OSNP
2011 nr 15-16, poz. 215; z 3 lutego 2010 r., IT UK 314/09, LEX nr 604214). Sprawa niniejsza wszczeta zostala
odwolaniem od wydanej z urzedu decyzji, moca ktorej od 1 wrzeénia 2015 r. wprowadzono potracenia z policyjnej
renty inwalidzkiej I grupy, do ktérej prawo ustalono odwolujacemu sie decyzja z dnia 20 listopada 2014 r. Druga
decyzja z tej samej daty nastgpilo wstrzymanie wyplaty policyjnej emerytury od 1 grudnia 2014 r. wobec tego, ze
podjeto wyplate policyjnej renty inwalidzkiej jako §wiadczenia korzystniejszego. Zaskarzong decyzja zmniejszono
wysoko$¢é wyplacanej renty inwalidzkiej o 50% wlasnie w zwigzku z tym, ze z tego $wiadczenia podjeto potracanie kwot
nienaleznie pobranego Swiadczenia w postaci policyjnej emerytury za 2008 i 2009 rok. Kwoty nienaleznie pobranej
emerytury za wskazane lata wynikajg z prawomocnych decyzji organu emerytalnego z 28 grudnia 2011 1.1z 29 grudnia
2011 r. Decyzje te staly sie prawomocne z dniem 10 kwietnia 2015 r., tj. z dniem wydania przez Sad Apelacyjny w
Warszawie, w sprawie o sygn. akt IIT AUa 3856/12, wyroku oddalajacego apelacje §wiadczeniobiorcy od wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2012 r., XIII U 2251/11, oddalajacego odwolania od powyzszych
dwoch decyzji. Przedmiotem zaskarzonej decyzji z dnia 10 sierpnia 2015 r. jest wiec wylacznie zmniejszenie wysokosci
wyplacanej renty inwalidzkiej w zwigzku z tym, ze ze $§wiadczenia tego podlegaja potrgceniu kwoty nienaleznie
pobranej w zwiazku z dodatkowym zarobkowaniem emerytury policyjnej. W sadowym postepowaniu odwolawczym
od tej decyzji badaniu podlega wobec tego jedynie prawidlowo$¢ potracenia na podstawie obowiazujacego prawa.



Kwestia, czy doszlo do pobrania nienaleznie emerytury, w zwigzku z osiggnieciem dodatkowych przychodéw w latach
2008-2009, nie moze by¢ przedmiotem niniejszego postepowania i to nie tylko dlatego, ze objeta sporem decyzja
tego nie dotyczy, ale zasadniczo dlatego, ze dwie decyzje o rocznym rozliczeniu policyjnej emerytury w zwigzku z
dodatkowym zarobkowaniem staly sie prawomocne na skutek prawomocnego przez sad ubezpieczen spotecznych
oddalenia wniesionych od nich odwotan. Orzeczenie prawomocne za$, po mysli art. 365 § 1 k.p.c., wiaze nie tylko
strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej,
a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Sad Apelacyjny zwazyl, ze prawomocnoScia orzeczenia
sadowego (zaré6wno w ujeciu materialnym, jak i formalnym) zwigzana jest powaga rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.),
przy czym jest to konstrukcja prawna odmienna - choé éciSle powigzana - z regulacja art. 365 § 1 k.p.c. Wyrok
prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko, co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot
rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Moc wiazaca orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) moze by¢
rozwazana tylko wtedy, gdy rozpoznawana jest inna sprawa niz ta, w ktérej wydano poprzednie orzeczenie oraz gdy
kwestia rozstrzygnieta innym wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne. Moc wigzaca prawomocnego orzeczenia sagdu
charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy z nich odnosi sie tylko do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia.
Drugi aspekt mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia - walor prawny rozstrzygniecia (osadzenia) zawartego w
tresci orzeczenia, jest $ci§le zwiazany z powaga rzeczy osadzonej (art. 366 § 1 k.p.c.) i wystepuje w nowej sprawie
pomiedzy tymi samymi stronami, choé¢ przedmiot obu spraw jest inny. W nowej sprawie nie moze by¢ wowczas
zastosowany negatywny (procesowy) skutek powagi rzeczy osadzonej, polegajacy na niedopuszczalno$ci ponownego
rozstrzygania tej samej sprawy. Wystepuje natomiast skutek pozytywny (materialny) rzeczy osadzonej, przejawiajacy
sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu (rzecz osadzona) stwarza stan prawny taki, jaki
z niego wynika. Sady rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami nowy spér musza przyjmowad, ze dana kwestia
prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, weze$niejszym wyroku, a wiec w ostatecznym rezultacie
procesu uwzgledniajacym stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy. Taka jest tre$¢ prawomocnego orzeczenia, o
ktérym stanowi art. 365 § 1 k.p.c., a wiec treS¢ wyrazonej w nim indywidualnej i konkretnej normy prawnej. A
zatem w kolejnym postepowaniu, w ktoérym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze by¢ ona juz ponownie badana.
Zwigzanie orzeczeniem oznacza zatem zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osadzong kwestig, a
nawet niedopuszczalno$é prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 14 listopada 2013 r., IT PK 438/13, LEX nr 140888 i powolane tam orzecznictwo). W sprawie oznacza to zakaz
dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osadzong kwestig nienaleznie pobranej emerytury policyjnej w latach
2008-2009. Dlatego nie moze odnie$¢ skutku kwestionowanie prawidlowo$ci rozstrzygniecia sadu powszechnego w
przedmiocie decyzji o rocznym rozliczeniu emerytury za lata 2008-2009. W apelacji odwolujacy sie podniosl, ze organ
emerytalny ma $wiadomos$¢ tego, ze przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym zawisla sprawa stwierdzenia
niewaznoSci decyzji o rocznym rozliczeniu emerytury policyjnej za lata 2008 i 2009. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
dopiero stwierdzenie niewaznosci decyzji organu emerytalnego, ktére uprawomocnily sie na skutek oddalenia od nich
odwolania przez sad powszechny, mogloby mieé znaczenie dla rozstrzygniecia, ale na taka okoliczno$¢ skarzacy sie nie
powolal. Twierdzi on dalej, ze jezeli sad administracyjny stwierdzi swoja niewlasciwo$¢ w tym zakresie (niewazno$ci
decyzji rozliczeniowych), to ,zakres ten wejdzie w kompetencje sadu powszechnego”. Owszem, zwazywszy zwlaszcza
na uchwale Sadu Najwyzszego, I UZP 3/10, podjeta w skladzie 7 sedziow w dniu 23 marca 2011 r., ktérej nadano
moc zasady prawnej, po mysli ktérej w przedmiocie niewaznosci decyzji ZUS przystluguje odwolanie do wlasciwego
sadu pracy i ubezpieczen spotecznych, jednakze przedmiotowa kwestia pozostaje poza przedmiotem i zakresem
rozpoznania w niniejszej sprawie, wyznaczonymi kontrolowana decyzja. Zadanie stwierdzenia niewaznoéci decyzji
rozliczeniowych musi by¢ uprzednio rozpoznane przez organ rentowy, a dopiero rozstrzygniecie organu w tym
przedmiocie moze by¢ poddane weryfikacji przez wtasciwy sad, przy czym decyzje te byly juz kontrolowane w sadowym
postepowaniu odwolawczym. Prawomocne oddalenie przez sad ubezpieczen spolecznych odwolan od dwoch decyzji
rozliczeniowych stwarza stan prawny taki, ze odwolujacy sie za lata 2008 i 2009 pobral nienalezne swiadczenie w
kwotach wynikajacych z prawomocnych decyzji. W zwiazku z tym organ emerytalny byt zobowiazany i uprawniony do
tego, aby z wyplacanej w dacie uprawomocnienia sie decyzji policyjnej renty inwalidzkiej potracaé kwoty nienaleznie
pobranej emerytury. Podstawe prawna do takiego dzialania stanowi art. 50 ustawy zaopatrzeniowej, po mysli ktérego
organ emerytalny dokonuje potracen ze $§wiadczen pienieznych w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych w przepisach
ustawy emerytalnej, czyli przepis ten odsyla do stosowania norm odestania wprost. Ustawa emerytalna w art. 139 ust.



1 pkt 2 stanowi za$, ze ze Swiadczen pienieznych okreslonych w ustawie (tu zaopatrzeniowej) - po odliczeniu skladki
na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i innych nalezno$ci z tytulu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych -
podlegaja potraceniu, z uwzglednieniem art. 141, kwoty nienaleznie pobranych emerytur, rent i innych §wiadczen.
Tak wiec z wyplacanej renty inwalidzkiej moze by¢ potracona kwota nienaleznie pobranej emerytury policyjne;j.
Granice potracenia wyznacza art. 140, ktory dla sytuacji, jak w niniejszej sprawie, w ust. 4 pkt. 1 okresla wysoko$¢
potracenia na 50%, przy czym w sprawie kwota renty pozostala po potrgceniu przekracza 60% najnizszej emerytury
lub renty (art. 141 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej). Odnoszac sie jeszcze do twierdzen apelujacego Sad Apelacyjny
stwierdza, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie zajmowatl stanowisko, ze postepowanie sadowe, w tym w sprawach z
zakresu prawa ubezpieczen spolecznych i zaopatrzenia emerytalnego, skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia
prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania
administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Sad ubezpieczen spolecznych - jako
sad powszechny - moze i powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje
te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwolania. Do takich
wad z pewnoScia nie naleza ewentualne naruszenia procedury administracyjnej w postepowaniu przed tym organem,
ktoére nie dyskwalifikuja decyzji jako aktu administracyjnego. W sprawie sporng decyzje wydal organ powolany do
orzekania w materii objetej decyzja, powolujac sie na wlasciwe przepisy, w tym art. 32 ustawy zaopatrzeniowej. Nie
doszlo réwniez do oczywistego naruszenia zasad postepowania administracyjnego, skoro wprowadzenie potracen
nastgpilo po uprawomocnieniu sie decyzji rozliczeniowych i w zwigzku z ich realizacja, co czyni nieuzasadnionymi
zarzuty skarzacego odnoénie do nieuwzglednienia tej okoliczno$ci przez Sad Okregowy. Kwestia ewentualnego
odstapienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen badz zastosowania innych ulg przewidzianych w art.
49 ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej moze sie zaktualizowaé na wniosek odwolujacego sie, ktéry wskaze okoliczno$ci
uzasadniajace, jego zdaniem, odstapienie od zadania zwrotu kwot pobranych §wiadczen w calo$ci lub w czeSci badz
zmniejszenie wysoko$ci potracen czy zawieszenie dokonywania tych potracenn na czas okre§lony. Orzeczenie w tej
sprawie nalezy wprawdzie do tzw. sfery swobodnego uznania organu rentowego/emerytalnego, ale decyzja wydana
przez ten organ podlega kontroli sadu. Ponadto, wedlug Sadu Apelacyjnego, wbhrew twierdzeniu skarzacego, ze organ
emerytalny nie dysponuje orzeczeniem sagdowym nakazujacym mu zwrot jakiejkolwiek kwoty, podnie$é nalezy, ze
majace konstytutywny charakter decyzje rozliczeniowe okreslily pobrane §wiadczenie jako nienalezne, co stanowi o
obowiazku jego zwrotu, co do ktérego w tychze decyzjach organ emerytalny wypowiedzial sie, ze bedzie realizowany
przez potracenia z biezacego $wiadczenia. Jest to forma przewidziana przez prawo (art. 50 ustawy odsylajacy do
przepiséw ustawy emerytalnej w odno$nym zakresie tak co do zasad jak i wysokoSci — art. 139 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalnej). Sad Apelacyjny wskazuje przy tym, Ze od 0s6b nieuprawnionych do pobierania $wiadczen okre§lonych w
ustawie zaopatrzeniowej kwoty nienaleznie pobranych Swiadczen, o ktorych mowa w art. 49 ust. 11 2 ustawy, podlegaja
$ciggnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, na podstawie prawomocnej decyzji
organu rentowego (art. 51 ustawy zaopatrzeniowej w zwiazku z art. 144 ustawy emerytalnej). Nie ma wiec racji skarzacy
twierdzac, ze nie ma podstaw do potracenia nienaleznie pobranych §wiadczen ze §wiadczenia na biezaco wyplacanego
czy podjecia egzekucji administracyjnej. Nie moze by¢ tez mowy o naruszeniu art. 190 Konstytucji, skoro przepis
art. 50 ustawy zaopatrzeniowej obowigzywal w takim ksztalcie juz od wejécia w zycie ustawy zaopatrzeniowej i byt
stosowany. Ponadto Sad Apelacyjny zwazyl, ze zgodnie z ustawa zaopatrzeniowa prawo do zaopatrzenia emerytalnego
iwysoko$c¢ §wiadczenia pienieznego z tytutlu tego zaopatrzenia emerytalnego ustala w formie decyzji organ emerytalny
(art. 32 ust. 1). Natomiast odwolanie od tych decyzji przystuguje zainteresowanemu do wlaéciwego sadu wedlug zasad
okre$lonych w Kodeksie postepowania cywilnego (art. 32 ust. 4). Rozwigzanie to nie rézni sie od powszechnego, w
ktérym sprawe cywilna (art. 1 k.p.c.) stanowia réwniez sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz inne sprawy, do
ktorych przepisy k.p.c. stosuje sie odpowiednio z mocy ustaw szczegdlnych. W konsekwencji odwolania od decyzji tych
organow rentowych (do ktorych zalicza sie rowniez policyjny organ emerytalny - art. 476 § 4 pkt 3 k.p.c.) rozpoznaje
sad ubezpieczen spotecznych (art. 477° § 11 2 k.p.c.). Gdyby wiec nawet probowa¢ twierdzié, ze sprawy o wysoko$é
Swiadczen z zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych nie stanowia bezposrednio sprawy cywilnej, to wobec
regulacji samej ustawy (art. 32 ust. 1i 4 wyzej wskazanej), nie powinno by¢ watpliwosci, ze droga sadowa przed sadem
powszechnym jest wlaéciwa. Kierujgc sie powyzszymi wzgledami Sqd Apelacyjny z mocy art. 385 k.p.c.
orzekl, jak w sentencji.
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