Sygn. akt ITII AUa 1285/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Bozena Lasota

Sedziowie: SA Agnieszka Ambroziak

SO del. Anita Gorecka (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Brzezinska

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2018 r. w Warszawie

sprawy E. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

z udzialem zainteresowanej (...) Spotka z o.o. w P.

o przeniesienie odpowiedzialnosci za skladki

na skutek apelacji E. W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 czerwca 2016 r. sygn. akt XIII U 1618/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od E. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. kwote 5400 (pieé
tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Anita Gorecka Bozena Lasota Agnieszka Ambroziak
Sygn. akt ITI AUa 1285/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. decyzja z dnia 16 listopada 2012 r. stwierdzil, ze E. W. jako prezes
zarzadu (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w P. jest odpowiedzialny za zobowigzania wynikajace z tytulu nieoptaconych przez
spotke skladek za okres od czerwca 2007 r. do grudnia 2008 r. w lacznej kwocie 136936,59 zt w tym z tytutu:

1. skladek na:
- Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres od czerwca 2007 r. do grudnia 2008 r. w kwocie 67031,25 zl,
- Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres od czerwca 2007 r. do grudnia 2008 r. w kwocie 16193,52 zl,

- Fundusz Pracy i FGSP za sierpien 2007 r. i okres od grudnia 2007 r. do grudnia 2008r. w kwocie 3422,82 zl;



2. odsetek za zwloke od powyzszych naleznoSci na:

- Fundusz Ubezpieczen Spolecznych w kwocie 39075 zl,

- Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego w kwocie 9362 zl,
- Fundusz Pracy i FGSP w kwocie 1852 z1.

E. W., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zlozyl odwolanie od powyzszej
decyzji, wnoszac o jej zmiane w calo$ci i orzeczenie o nieistnieniu odpowiedzialno$ci odwolujacego za zobowiazania
wynikajace z tytulu nieoplaconych przez (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P. skladek na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych za okres od czerwca 2007 r. do grudnia 2008 r. w lgcznej w kwocie 136 936,359zt wraz z odsetkami,
rozpoznanie sprawy rowniez pod nieobecno$é ubezpieczonego oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztoéw postepowania sadowego wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa prawnego.

Odwolujacy sie podnosil, ze w okresie 06/2007r. - 12/2008r., w ktorym to okresie skladki na ZUS nie zostaly oplacone
oraz w czasie w ktorym uplywal termin platnosci powyzszych zobowiazan wobec ZUS, jedynym czlonkiem zarzadu
byl A. S., a nie E. W, jak to ustalil w zaskarzonej decyzji ZUS. Wskazal, ze z przedstawionego pelnego odpisu z KRS
dla firmy (...) sp. z 0.0. wynika, ze odwolujacy E. W. byl czlonkiem zarzadu tej firmy od dnia 07.10.2004r. do dnia
07.03.2007r., tj. wezedniej, przed powstaniem i uplywem terminu platnoéci zobowiazan ktorych dotyczy zaskarzona
decyzja. A w okresie od czerwca 2007 roku do grudnia 2008 roku, tj. w okresie ktorego dotyczy zaskarzona decyzja,
jedynym czlonkiem zarzadu byt A. S.. Wobec powyzszego zaskarzona decyzja jest narusza przepis art. 116 § 1i 2 ustawy
ordynacja podatkowa, ktére zgodnie z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stosuje sie do naleznoéci z
tytulu skladek, oraz narusza przepisy art. 15 ust. 11 art. 17 ust. 1 ustawy o krajowym rejestrze sadowym.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie i zasadzenie od odwolujacego na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy wskazal, ze zgodnie z wpisem w rejestrze przedsiebiorcow funkcje Prezesa Zarzadu spo6tki w okresie
od 7 pazdziernika 2004 r. do 7 marca 2007 r. pelnil E. W., natomiast w okresie od 7 marca 2007 r. A. S.. Majac za$
na uwadze tre$c art. 116 § 2 ordynacji podatkowej, ZUS w dniu 18 wrze$nia 2012 r. wszczal z urzedu postepowanie
wyjaéniajace w stosunku do A. S.. W odpowiedzi na zawiadomienie z dnia 18 wrze$nia 2012 r. A. S. nadestal w dniu
24 wrzeénia 2012 r. a nastepnie w dniu 3 pazdziernika 2012 r. kopie uchwaly Zgromadzenia wspo6lnikow (...) sp. z
0.0. odwolujaca go z dniem 15 czerwca 2012 r. z funkcji Prezesa Zarzadu oraz Swiadectwo pracy z dnia 20 czerwca
2007 r. 0 wykonywaniu pracy na stanowisku prezesa zarzadu w okresie od 2 stycznia 2007 r. do 19 czerwca 2007r.
Majac na uwadze fakt, iz wpis czlonka zarzadu w rejestrze przedsiebiorcow ma charakter deklaratywny, pozwany w
dniu 25 wrze$nia 2012r. wszczal postepowanie o przeniesienie odpowiedzialnosci za nieoptacone przez spotke sktadki
za okres od czerwca 2007 r. do grudnia 2008 r. w stosunku do odwolujacego i w dniu 16 listopada 2012 r. wydal
zaskarzona decyzje.

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2013 r. wezwano do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w P. (postanowienie — k. 43 a.s.).

Wyrokiem z 22 czerwca 2016 Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 12 czerwca 2002 r. zostala zawarta umowa powstania Spolki (...) Sp. z o.o.
w C.. Wspdlnikami sp6tki sa E. W. i (...) Sp. z o0.0., w ktorej jedynym udzialowcem jest E. W.. Spédlka (...) Sp.
z 0.0. w W. w dniu 19 lipca 2002 r. zostala zarejestrowana w Rejestrze Przedsiebiorcow pod numerem (...) i
rozpoczela dzialalno$é, zatrudniajac pracownikow. Prezesem Spolki zostala D. J., a nastepnie E. W.. Spotka prowadzita
dzialalno$¢é gospodarcza, zatrudniala pracownikow .



Poczawszy od sierpnia 2002r. do 30.12.2006r. Spoélka nie uiszczala skladek do ZUS. W okresie do grudnia 2006r.
dokonala wplat skladek za jeden miesiac, tj. sierpien 2002r. i w dniu 05.11.2002r.. W roku 2006 Spoétka zajmowala sie
przygotowywaniem dokumentacji technicznej, konsultacjami w zakresie strategii cenowej nowych produktéow a pod
koniec 2006r. rozpoczela ustugowe szycie odziezy i wyrobow futrzarskich, w zwiazku z czym deklarowane skladki od
stycznia 2007r. znacznie wzrosly. Spolka posiadata dwa zaklady: w O. i w P., w ktérych zatrudniala szwaczki.

Aktem notarialnym zawartym w dniu 15 lutego 2007 r. uchwalono podwyzszenie kapitalu zakladowego spotki (...)
w W., uchwalono przeniesienie siedziby Spoétki do P., do przedmiotu dzialalnoSci Spotki dodano punkt dotyczacy
produkcji odziezy i wyrobdw futrzarskich. Nadzwyczajne zgromadzenie Wspdlnikow w dniu 15 lutego 2007 r. odwotalo
z funkcji Prezesa Zarzadu E. W. a powotlalo na to stanowisko A. S..

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze rola A. S. ograniczala sie do kierowania szwalnig. Do jego obowigzkéw nalezalo
bowiem uporzadkowanie produkcji, znalezienie dostawcow zlecen i nadzorowanie produkcji. Zajmowal sie przede
wszystkim poszukiwaniem dostawcow zlecen dla szwalni w O.. Poza tym pomagal na produkcji — w pakowaniu,
rozwozeniu czy odwozeniu gotowych produktéw do kontrahenta. Wozil takze produkty do pralni chemicznej do O..
A. S. podjal decyzje o rezygnacji z funkcji prezesa zarzadu, bowiem pomimo, ze byl odpowiedzialny za produkcje,
wszystkie decyzje byly konsultowane i podejmowane z odwolujacym. Zmienial on tez decyzje A. S.. Mieli takze
rozbiezne wizje odno$nie prowadzenia szwalni i nie bylo mozliwoéci, aby osiagnaé¢ rentowno$¢ produkgji.

Uchwalg Zgromadzenia Wspdlnikéw A. S. zostal odwolany z funkcji prezesa zarzadu z dniem 15 czerwca 2007 r.
pozostajac zatrudniony w zainteresowanej spolce do 19 czerwca 2007 r..

Po rezygnacji z pelnienia funkcji prezesa zarzadu przez A. S., pracownicy w sprawach zwigzanych z produkcja,
kontaktowali sie z odwolujacym. Ustalali z nim terminy na wykonanie poszczegblnych zlecen, dobor materiatow. E.
W. wydawal im takze polecenia stuzbowe. W ciagu tygodnia (1-2 razy) przyjezdzal on do szwalni w O., za§ w pozostale
dni utrzymywali kontakt telefoniczny. Po odejéciu A. S. odwolujacy kierowal spolka, Zwalnianym pracownikom
podpisywat §wiadectwa pracy. W dniu 20 czerwca 2007 r. odwolujacy jako prezes zarzadu podpisal Swiadectwo pracy
wystawione dla A. S. . Wystepujac jako prezes zarzadu spotki (...) Sp. z 0.0. w P., w. dniu 29 pazdziernika 2007 r.
skarzacy podpisal podanie do Urzedu Skarbowego w P. o cofniecie zajecia wierzytelnoSci, zas w dniu 4 grudnia 2007
r. zwrocil sie do Urzedu Skarbowego w P. o cofniecie w/w podania.

Zeznajac w sprawie o sygn.. akt III U 417/13 odwolujacy wskazal, iz zostal prezesem spoélki (...) Sp. z 0.0. w 2007 1. po
odwolaniu A. S.. Zeznal nadto, ze zostala podjeta uchwala o powolaniu go na prezesa spolki.

Pomimo odwolania A. S. z funkcji prezesa zarzadu, nadal figurowal on w KRS jako prezes zarzadu zainteresowanej
spolki, bowiem nie zostal zgloszony wniosek o dokonanie zmian w KRS.

Sad Okregowy ustalil, ze w zwigzku z faktem, ze spolka (...) Sp. z 0.0. w P. nie oplacala skladek do ZUS, zostalo
wszczete postepowanie egzekucyjne w celu wyegzekwowania skladek za okres 09/2002-11/2002, 02/2003-12/2003,
03/2004, 11/2004-06/2005, 12/2006-11/2008. Egzekucje prowadzil Naczelnik Urzedu Skarbowego w P.. Wobec
tylko czeSciowego Sciagniecia naleznoSci, postanowieniem z dnia 10.12.2010 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w P.
umorzyt postepowanie egzekucyjne wobec nie$ciagalnoéci. Spotka posiadala tez zadluzenia z tytutu VAT: za marzec
2007r., grudzien 2007r., podatku dochodowego od 0s6b fizycznych PIT-4 za okres od stycznia 2007r. do grudnia
2007T.

Jako bezsporny fakt ustalono, ze (...) Sp. z 0.0. w P. faktycznie nie prowadzi juz dzialalnoéci i nie ma zadnego majatku,
zakonczyla dzialalno$¢ pod koniec 2009 ..

Majac na uwadze powyzsze, w dniu 16 listopada 2012 r. pozwany organ rentowy wydal zaskarzona decyzje. Natomiast
decyzja z dnia 16 listopada 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. stwierdzil, ze A. S. jako Prezes zarzadu
(...) Sp. z 0.0. w P. jest odpowiedzialny za zobowigzania z tytulu nieoplaconych skladek na Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych za okres od stycznia 2007r. do maja 2007r. w lgcznej kwocie 74.860,08z1, w tym tytulem odsetek za



zwloke na dzien wydania decyzji w kwocie 30.836z1 W zwigzku z wniesionym przez A. S. odwolaniem od powyzszej
decyzji, Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrotece Wydzial ITI wyrokiem z dnia 2 czerwca 2015 .
w sprawie o sygn. III U 417/13 zmienil zaskarzong decyzje i stwierdzil, ze A. S. nie jest odpowiedzialny za zobowigzania
wynikajace z tytulu nieoplaconych przez spoélke (...) Sp. z 0.0. w P. skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za
okres od stycznia 2007 roku do maja 2007 roku oraz ustawowych odsetek od tych skladek w lgcznej kwocie 74.860,08
z},izasadzil od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziatlu w P. na rzecz odwolujacego kwote 3.600 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy oraz w aktach
rentowych odwolujacego sie, a takze na podstawie akt sprawy Sadu Okregowego w Ostrolece sygn. III U 417/13. W
zakresie ustalenia okoliczno$ci pelnienia przez odwolujacego funkeji prezesa zarzadu w kwestionowanym okresie,
Sad opart sie rowniez na zeznaniach powolanych $wiadkéw: A. S., W. Z. i E. M. (1) uznajac tym samym zeznania
odwolujacego jako niewiarygodne, zlozone jedynie na potrzeby niniejszego postepowania. W ocenie Sadu zebrane w
aktach sprawy dowody sa wiarygodne, nie byly kwestionowane przez zadng ze stron i nie budza watpliwo$ci. Tym
samym zastugiwaly na to, aby uczynic je podstawa ustalen faktycznych.

Sad Okregowy przy tak ustalonym, stanie faktycznym uznal odwolanie E. W. za niezasadne. Sad powolal sie
na art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
Z 2013 T., poz. 1442 ze zm.), zgodnie z ktérym do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych nalezy
miedzy innymi realizacja przepisow o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczegdlnoSci wymierzanie i pobieranie
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Natomiast art. 83 ust. 1 pkt 1 i 2 ww. ustawy stanowi, iz zaklad wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw dotyczacych w szczegolnosci zglaszania do ubezpieczen spolecznych, a takze przebiegu
ubezpieczenn. W zakresie zasad przenoszenia na osoby trzecie odpowiedzialnoéci z tytulu zaleglych sktadek Sad
przywolal art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym do
naleznoéci z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych, stosuje sie odpowiednio miedzy innymi przepis art.
116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749 ze zm.). W myS§l art. 32
ww. ustawy do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur
Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i
dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach
i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoSci osob trzecich i spadkobiercoéw oraz stosowania ulg i umorzen
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne. Zgodnie z art. 107 ustawy ordynacja
podatkowa, w przypadkach i w zakresie przewidzianych w rozdziale Odpowiedzialno§¢ podatkowa osob trzecich, za
zalegloéci podatkowe podatnika odpowiadaja calym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem réwniez osoby trzecie.
Osoby trzecie odpowiadaja calym swoim majatkiem solidarnie z nastepca prawnym podatnika za przejete przez niego
zaleglo$ci podatkowe. Wedlug § 2 powolywanego artykulu, jezeli dalsze przepisy nie stanowia inaczej, osoby trzecie
odpowiadajg réwniez za:

1) podatki niepobrane oraz pobrane, a niewplacone przez platnikéw lub inkasentow;

2) odsetki za zwloke od zaleglo$ci podatkowych;

3) niezwr6cone w terminie zaliczki naliczonego podatku od towaréw i ustug oraz za oprocentowanie tych zaliczek;
4) koszty postepowania egzekucyjnego.

W mysl art. 108 § 11 4 ordynacji podatkowej, o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej organ podatkowy orzeka
w drodze decyzji. Egzekucja zobowigzania wynikajacego z decyzji o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej moze
byt wszczeta dopiero wowczas, gdy egzekucja z majatku podatnika okazata sie w caloéci lub w czeSci bezskuteczna.
Wedtug art. 116 w/w ustawy za zalegloSci podatkowe spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia, spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w organizacji, spotki akeyjnej lub spotki akecyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym



swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w caloSci lub w cze$ci
bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlo$ci (postepowanie uktadowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtosSci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia sp6iki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtoéci podatkowych spo6tki w znacznej
czesci.

Odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu obejmuje zaleglosci podatkowe z tytutu zobowiazan, ktérych termin platnosci
uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu, oraz zaleglo$ci wymienione w art. 52 powstale
w czasie pelienia obowiazkéw czlonka zarzadu. W przypadku gdy spoélka z ograniczona odpowiedzialnoScia w
organizacji lub spoélka akcyjna w organizacji nie posiada zarzadu, za zaleglo$ci podatkowe spo6tki odpowiada jej
pelnomocnik albo odpowiadaja wspolnicy, jezeli pelnomocnik nie zostal powolany. Przepisy § 1 i 2 stosuje sie
odpowiednio. Powyzsze przepisy stosuje sie rowniez do bylego czlonka zarzadu oraz bylego pelnomocnika lub
wspolnika spélki w organizacji. Sad pierwszej instancji powolal sie na orzecznictwo, w ktérym podkresla sie, ze
odpowiedzialnoé¢ osoéb trzecich, ma charakter akcesoryjny i subsydiarny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
pazdziernika 2006 r., sygn. IT UK 47/06). Solidarno$¢, o ktérej mowa w art. 116 § 1 o.p. dotyczy odpowiedzialnosci
solidarnej czlonkéw zarzadu ze spo6ika, co oznacza, ze spelienie zobowiazania wynikajacego ze skladek przez jedng
z tych os6b zwalnia w tym zakresie pozostalg - art. 366 k.c. (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 24 marca 2014 r., sygn. III AUa 453/13). Z treéci art. 116 ustawy Ordynacja podatkowa wynika, ze czlonek
zarzadu odpowiada calym swoim majatkiem za zaleglo$ci spolki z o. o. z tytulu skladek, jesli istniala zaleglo$¢ spoiki,
a egzekucja z jej majatku w calo$ci lub w czeSci okazala sie bezskuteczna — w ocenie Sadu obie te przestanki w
przedmiotowej sprawie niewatpliwie wystapily.

Sad Okregowy zauwazyl, ze w przedmiotowej sprawie skarzacy kwestionowal okoliczno$¢ pelnienia w okresie objetym
zaskarzong decyzja funkcji prezesa zarzadu sp6tki podnoszgc, ze jedyna osobg wchodzaca w sklad zarzadu (...) sp. z
0.0. z siedzibg w P., w istotnym dla przedmiotowej sprawy okresie, byl A. S..

Sad Okregowy zauwazajac, iz pomimo odwolania A. S. z funkcji prezesa zarzadu, nadal figurowat on w KRS jako
prezes zarzadu zainteresowanej spotki, bowiem nie zostal zgloszony wniosek o dokonanie zmian w KRS wskazal, ze
w wpis czlonka zarzadu do rejestru przedsiebiorcow ma co do zasady jedynie charakter deklaratoryjny. Jak stwierdzil
Wojewodzki Sad Administracyjny w W. w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2006 r. (III SA/Wa 2063/06), skutek
materialnoprawny w postaci powstania i ustania stosunku czlonkostwa w zarzadzie sp6tki nastepuje w drodze wyboru
i rezygnacji lub odwolania niezaleznie od tego, czy zostalo ono ujawnione poprzez wpis do rejestru, czy tez nie,
takze - Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 6 lipca 2005 r. I SA/Bd 219/2005 —
~Wpisy dotyczace czlonkow zarzadu do rejestru majg charakter deklaratoryjny i nie moga stanowic jedynej przestanki
przypisania odpowiedzialno$ci z art. 116 Ordynacji podatkowej”. Mozliwo$¢ pociagniecia do odpowiedzialnosci
za zobowigzania spolki bylego czlonka zarzadu, ktoéry nie zostal wykres§lony z rejestru przedsiebiorcow wskutek
zaniedbania spotki, prowadziloby do przeniesienia na niego odpowiedzialno$ci za cudze winy. To na spolce spoczywa
obowiagzek wywigzania sie z wymagan formalnych zwigzanych ze zmianami w skladzie jej organéw. Sad pierwszej
instancji wskazal, ze (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. nie wywigzala sie z tej powinno$ci i powolal sie przy tym na wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie o sygn. III AUa 1166/2006, w ktérym wskazano, ze ,czlonek zarzadu
pozostawiony w KRS przez zaniedbanie spotki nie odpowiada za jej dlugi, m. in. wobec ZUS”.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, prawidlowo podjeta uchwala o odwolaniu czlonka zarzadu staje sie skuteczna
niezaleznie od tego, czy zmiana taka zostanie ujawniona w rejestrze spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig, wpis (lub



jego brak) do rejestru handlowego danych czlonkéw zarzadu nie tworzy nowego stanu prawnego, a jedynie potwierdza
tylko fakt, ze dane osoby sg zarzadcami. Zatem decydujgce znaczenie ma waznie podjeta uchwala o jego odwotaniu.

Zatem okoliczno$¢, na ktérag powolywal sie odwotujacy, jakoby jedyna osoba wchodzaca w sktad zarzadu (...) sp. z o.o.
z siedzibg w P., w istotnym dla przedmiotowej sprawy okresie, byl A. S., nie zastuguje, zdaniem Sadu Okregowego, na
aprobate, a stanowisko takie §wiadczy o istotnym naruszeniu zasad wspolzycia spolecznego.

Sad Okregowy dodatkowo wskazal, Ze pomimo kwestionowania pelnienia ww. funkcji, odwoltujacy reprezentowat
spolke jako prezes zarzadu, o czym $wiadcza nastepujace okolicznoSci:

- w dniu 20 czerwca 2007 r. ubezpieczony podpisat §wiadectwo pracy wystawione dla A. S. (§wiadectwo pracy — k.
38 a.s.);

- podpisywal §wiadectwa pracy innych zwalnianych pracownikéw rowniez w 2008r, w tym §wiadectwo ksiegowej E. M.

- w dniu 29 pazdziernika 2007 r. podpisal podanie do Urzedu Skarbowego w P. o cofniecie zajecia wierzytelno$ci
(podanie — k. 39 a.s.);

- w dniu 4 grudnia 2007 r. zwro6cil sie do Urzedu Skarbowego w P. o cofniecie ww. podania (podanie — k. 40 a.s.).

W kontekscie sformulowania zwrotu ,pelnienie obowigzkéw" nalezy wskaza¢, ze chodzi tu o rzeczywiste (czynne,
faktyczne) ich wykonywanie, a nie tylko o piastowanie (bierne) funkgcji, z ktéra te obowiazki sa zwigzane (vide wyrok
WSA z dnia 3 marca 2004 r., sygn. akt III SA 2889/02).

Odnoszac sie do zarzutu odwolujacego sie, ze organ rentowy nie wykazal, iz zostal on skutecznie powolany na czlonka
zarzadu przedmiotowej spolki z 0.0., tj. nie przedstawil uchwaly Zgromadzenia Wspdlnikoéw przedmiotowej spotki, w
ktoérej powotano by odwolujacego na czlonka zarzadu tej spoiki, Sad Okregowy podniosl, ze brak dowodu na to, aby
istniala w formie pisemnej uchwala o odnowieniu odwolujacemu mandatu na kolejna kadencje, chociaz o istnieniu
jej zeznat odwolujacy przed Sadem w O. (o powotaniu na kolejng kadencje), nie stoi na przeszkodzie ocenie, ze byl
on powotany w formie uchwaly podejmowanej per facta concludentia. Co wiecej, odwolujacy de facto byl jedynym
udzialowcem (...) Sp. z o0.0., ktéra z kolei byla wspdélnikiem (...) W (...) (posiadata bowiem 50 % udzialow), a sam
skarzacy posiadal pozostate 50 % udzialow. Stwierdzi¢ zatem mozna, ze wnioskodawca byt jedynym udzialowcem (...)
Sp. zo.0.

Sad Okregowy przywolal takze okoliczno$é, ze wyrokiem z dnia 2 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w O. zmienit decyzje nr
(...) zdnia 16.11.2012 1. i stwierdzil, iz A. S. nie jest odpowiedzialny za zobowigzania wynikajace z nieoplaconych przez
(...) Sp. z 0.0. w P. skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres od stycznia 2007 roku do maja 2007 roku
oraz ustawowych odsetek od tych sktadek w lacznej kwocie 74.860.08 zt. Wyrok ten jest prawomocny (ZUS nie skladal
apelacji). Jak wynika z uzasadnienia wyroku, Sad przyjal, iz co prawda w spornym okresie od 15.02-15.06.2007 r..
kiedy odwolujacy byl Prezesem Zarzadu Spoltka byla niewyplacalna i niewyplacalno$¢ miala charakter staly, to jednak
A. S. nie mial zadnego wplywu na sprawy Spolki. Sad po zebraniu materialu dowodowego, w tym miedzy innymi
dowodu z zeznan Swiadkow, opinii bieglej ksiegowej oraz odwolujacego doszedl do wniosku, iz odwolujacy sie w ww.
sprawie A. S. nie mial zadnej wiedzy na temat kondycji finansowej Spotki i mimo jego wielokrotnych prosb nie uzyskat
wgladu w dokumentacje finansowa Spo6tki. Wszelkie sprawy istotne dla Spotki podejmowal jej wlasciciel - E. W., z
ktérym odwolujacy musial konsultowaé kazda decyzje. Spolka, zajmujaca sie ustugami krawieckimi, miala oddzialy
w P. i w O.. Odwolujacy wykonywal prace w oddziale w O., za$ zakladem w P., gdzie znajdowala sie cala ksiegowosé
Spolki, zajmowat sie E. W.. Sad ustalil, iz mimo formalnego zajmowania stanowiska Prezesa Zarzadu, wszelkie
decyzje w spolce podejmowal E. W., ktory czesto zmienial zarzadzenia A. S.. A. S. nie mégl samodzielnie zatrudniac
pracownikow w oddziale w O. i nie mial wiedzy odnos$nie regulowania zobowiazan, gdyz ksiegowa pracujaca w P., we
wszystkich sprawach kontaktowala sie wylacznie z E. W. i od niego otrzymywala polecenia regulowania zobowigzan.
A. S. zajmowal sie organizacja pracy pod wzgledem cyklu technologicznego, poszukiwaniem zlecen, a takze - z uwagi
na zbyt mala ilo§¢ pracownikow - pakowaniem towar6ow i zawozeniem ich do klientow. Wobec powyzszego, zdaniem



Sadu Okregowego w O., mimo formalnego figurowania w KRS jako Prezes Zarzadu, A. S. faktycznie tej funkcji nie
pehil, ani nie bral udzialu w podejmowaniu zadnych istotnych decyzji dla Spo6iki, gdyz takowe podejmowal wylacznie
E. W.. Dlatego Sad uznal, iz odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu nie mozna orzec wylacznie w oparciu o przestanki
formalne, np. wpis do wlasciwego rejestru i odpowiedzialnoéci tej nie mozna przypisac osobie, ktéra ani faktycznie nie
pelnila obowiazkow czlonka zarzadu, ani tez nie miata mozliwoSci ich pelnienia. Sad zatem przyjal, ze A. S. wykazal,
iz przy dolozeniu nalezytej staranno$ci nie moglt poznaé sytuacji finansowej Spolki, nie wiedzial o zaleglo$ciach w
oplacaniu skladek, a wiec niezgloszenie wniosku o upadlosé¢ nastgpilo bez jego winy i z tego powodu Sad pierwszej
instancji zmienil zaskarzona decyzje.

Ustosunkowujac sie do argumentu odwolujacego sie, ze organ rentowy nie obalil domniemania wynikajacego z
art. 17 ust. 1 ustawy o KRS, Sad Okregowy wskazal, Zze zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym z dnia 20 sierpnia 1997 r. (Dz. U. z 2016 r., poz. 687 ze zm.), od dnia ogloszenia w Monitorze Sagdowym i
Gospodarczym nikt nie moze zastaniaé sie nieznajomoscig ogloszonych wpiséw. Jednak w odniesieniu do czynnosci
dokonanych przed uptywem szesnastego dnia od dnia ogloszenia podmiot wpisany do Rejestru nie moze powolywac
sie na wpis wobec osoby trzeciej, jezeli ta udowodni, Ze nie mogla wiedzie¢ o treSci wpisu. Natomiast w mys$] art.
17 ust. 1 ww. ustawy domniemywa sie, ze dane wpisane do Rejestru sg prawdziwe. Sad Okregowy podnidsl, ze
postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie doprowadzito do obalenia domniemania wyrazonego
W ww. przepisie i przypomnial, ze odwolujacy dokonywal czynnoSci jako prezes zarzadu spotki mimo podjecia
uchwaly o odwolaniu go z tej funkcji z poczatkiem 2007r.. To wlaénie on kierowal sprawami sp6lki, reprezentowat
ja na zewnatrz, a nawet sygnowal pisma jako prezes zarzadu . Byt zatem osobg majgca realny wplyw na sprawy
spotki, a w konsekwencji powstanie zadluzenia skladkowego. Ze wzgledu na to, ze w przepisach KrRejSU brak
ogoblnego zakazu przeprowadzania przeciwko domniemaniu prawdziwo$ci danych wpisanych do rejestru, przyjmuje
sie, ze domniemanie wyrazone w art. 17 ust. 1 KrRejSU jest domniemaniem wzruszalnym (por. J. Grykiel, Skutki
wpisu prokury, s. 34; A. Nowacki, Jawno$§¢ materialna, s. 36.). Sad Okregowy powolal sie przy tym przykladowo
na postanowienie z 18.6.2008 r. (II OSK 807/08, Legalis) Naczelny Sad Administracyjny orzekl, iz: "zaden przepis
prawa nie stanowi, iz do reprezentowania osoby prawnej uprawnione sa tylko te osoby, ktére w takim charakterze
figuruja w Krajowym Rejestrze Sadowym. Z przepisoéw art. 14—17 ustawy z 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym
(tj. Dz.U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186) wynikaja jedynie pewne rygory i domniemania prawne, stuzace zapewnieniu
pewnoSci i bezpieczenstwa obrotu, a skladajace sie na domniemanie wiary publicznej rejestru. Podobne stanowisko
zajal SA w Krakowie, ktory w post. z 10.9.2012 r. (I ACZ 1277/12, Legalis, teza 2) uznal, iz: "Zgodnie z art. 17 ust.
1 ustawy z 20.8.1997 r. 0 Krajowym Rejestrze Sadowym (t.j. Dz.U. z 2007 r., Nr 168, poz. 1186) domniemywa sie,
ze dane wpisane do rejestru sa prawdziwe. Przepis ten wprowadza domniemanie prawdziwo$ci danych wpisanych
do rejestru, takze danych dotyczacych skladu osobowego Spdlki z 0.0. Ustanowione w tym przepisie domniemanie
jest domniemaniem prawnym w rozumieniu art. 234 KPC, wigze zatem sad w postepowaniu cywilnym, z tym ze
moze by¢ obalone, poniewaz ustawa tego nie wylgcza. Ustawodawca, przyjmujac w ustawie o Krajowym Rejestrze
Sadowym rozwigzanie oparte na zasadzie zaufania do wpisu w publicznym rejestrze (art. 17 tej ustawy), uregulowatl
skutki czynnoS$ci dokonanej przez osobe niebedaca czlonkiem zarzadu, a wpisana do rejestru przedsiebiorcéw w tym
charakterze, inaczej niz w postaci niewazno$ci bezwzglednej" (zob. tez wyr. SN z 2.4.2004 1. III CK 465/02, PB 2005,
Nr 1, s. 39; wyr. WSA w Szczecinie z 28.9.2006 r. (IT SA/SZ 555/06, Legalis).

Zdaniem Sadu Okregowego skarzacy nie wykazal zadnej z przeslanek egzoneracyjnych, ktoére zwalnialyby go z
odpowiedzialno$ci za zaleglosci skladkowe spolki. Sad powolal sie na orzecznictwo sadéw administracyjnych, w
ktéorym uksztaltowal sie poglad, zgodnie z ktéorym nie mozna odmoéwic¢ czlonkowi zarzadu prawa do podjecia
ryzyka i niezgloszenia wniosku o upadlo§¢é mimo wystapienia stosownych ku temu przeslanek ustawowych w
sytuacji, gdy wedtug jego oceny uda sie opanowac sytuacje finansowa i w konsekwencji sptaci¢ calo§é zobowigzan.
Jednak jeSli zarzadzajacy spolka takie ryzyko podejmuje, to musi to czyni¢ ze §wiadomos$cia odpowiedzialnoSci
z tym zwigzanej i liczy¢ sie z tym, ze w przypadku dokonania blednej oceny sytuacji rodzacej w konsekwencji
choéby czeSciowa niemozno$é zaspokojenia dlugdéw przez spolke, to on sam bedzie musial poniesé subsydiarng
odpowiedzialnoé¢ finansowa (por. wyroki WSA w Krakowie: z dnia 7 maja 2014 r., I SA/Kr 399/14, LEX nr
1467471, z dnia 28 lutego 2014 r., I SA/Kr 30/14, LEX nr 1501903, z dnia 12 grudnia 2013 r., I SA/Kr 1244/13,



LEX nr 1492544, z dnia 5 wrzes$nia 2013 r., I SA/Kr 609/13, LEX nr 1369964, czy tez z dnia 13 marca 2012
r., I SA/Kr 127/12, LEX nr 1137006). Subiektywne przekonanie czlonka zarzadu spoétki kapitalowej, ze mimo
nieplacenia dlugéw spolce uda sie jeszcze poprawi¢ kondycje, a wiec przekonanie, ze niesplacanie dlugéw jest
spowodowane przejéciowymi trudnoéciami, nie ma znaczenia dla oceny przestanki egzoneracyjnej cztonka zarzadu
od odpowiedzialnoSci, jezeli nie jest poparte obiektywnymi faktami uzasadniajacymi ocene, ze sp6ika rzeczywiScie
miala szanse, w mozliwym do przewidzenia, krétkim czasie, uzyskaé érodki na splate dlugébw, co uzasadnialoby
wstrzymanie sie z wnioskiem o upadlo$¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2015 r., sygn. IT UK 6/15).
W zakresie istnienia przeslanek negatywnych odpowiedzialnos$ci czlonka zarzadu przyjmuje sie z kolei, ze ciezar ich
wykazania spoczywa na osobie pragngcej uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci, a ich istnienie lub nieistnienie nie ma
charakteru okoliczno$ci uzupelniajacej, lecz jest okoliczno$cia zasadnicza. Dlatego tez w okoliczno$ciach faktycznych
niniejszej sprawy ciezar wykazania, iz wniosek o ogloszenie upadlosci zostal zgloszony we wlasciwym czasie spoczywal
na odwolujacym albo, ze niezgloszenie go nastapilo bez winy czlonka zarzadu spotki. Sad Okregowy zwroécit tez
uwage, ze czlonek zarzadu nie moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnoéci za zalegle zobowiazania skladkowe nawet
wskazujac na sensowne dzialania podjete w celu poprawy rentownosci spolki, jesli nie przyniosly one oczekiwanych
efektéw (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 14 lipca 2011 r., I SA/GI 1347/10, LEX nr 1084233). Podstawa do
zwolnienia z odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu za zobowiazania sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia nie moze
by¢ réwniez opracowanie i proba wdrozenia planu (programu) naprawczego (restrukturyzacji) opracowanego nawet
przez wyspecjalizowany podmiot, ktéry nie przynosil spodziewanych efektéw, w sytuacji, gdy zadluzona spoétka nie
oplacala nawet biezacych skladek na ubezpieczenia spoleczne w okresach zarzadzania nia przez czlonka zarzadu
obcigzonego odpowiedzialno$cia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2012 r.,1 UK 303/11, LEX nr 1157548).
Stusznie bowiem w tym zakresie przyjmuje sie w orzecznictwie sagdéw administracyjnych, ze prowadzac dzialalno$c
w trudnej sytuacji gospodarczej, jak rowniez podejmujac dzialania naprawcze majace na celu ratowanie spoiki,
organ zarzadczy podejmuje dzialania nalezace do kategorii tzw. ryzyka gospodarczego, a zatem powinien liczy¢ sie,
z koniecznoScig ogloszenia upadtoSci spotki w sytuacji, gdy podejmowane dzialania nie przyniosg zamierzonego
rezultatu lub poniesieniem odpowiedzialno$ci za nagromadzone dlugi (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7 maja
2014 1., I SA/Po 970/13, LEX nr 1469966).

W ocenie Sadu pierwszej instancji niezlozenie przez odwolujacego wniosku o upadlosé we wlasciwym czasie,
nie bylo przez niego niezawinione, gdyz w toczacym sie postepowaniu nie wykazano obiektywnych okolicznosci
przemawiajacych za uwolnieniem od odpowiedzialno$ci. W ocenie Sadu odwolujacy nie wykazal, by podejmowal
dzialania majgce na celu poprawe sytuacji finansowej spotki, ktéra byta niewyplacalna juz znacznie wezesniej, bowiem
poczawszy od 31 grudnia 2005 r. zobowigzania spolki przekraczaly warto$¢ jej majatku (vide opinia bieglej z zakresu
ksiegowosci H. G. — akta sprawy o sygn. III U 417/13). Co wiecej, odwolujacy mial niewatpliwie wiedze o kondycji
finansowej spoiki.

Sad pierwszej instancji zauwazyl rowniez, ze skarzacy nie podnosil tez, aby spotka posiadala majatek, z ktérego
mozliwe byloby zaspokojenie wierzytelnosci objetych zaskarzona decyzja. Odwotujacy zarzucal jedynie, iz wydanie
zaskarzonej decyzji spowodowane bylo dokonaniem nieprawidlowego ustalenia stanu faktycznego istniejacego w
niniejszej sprawie a w konsekwencji na blednym przyjeciu, ze pelil on funkcje prezesa zarzadu w zainteresowanej
spolce w kwestionowanym okresie.

Jak podniesiono w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ocena bezskutecznos$ci egzekucji nastepuje na date wydania
decyzji w tym przedmiocie. Bezskutecznoéc¢ te nalezy rozumie¢ jako sytuacje, w ktorej nie ma jakichkolwiek
watpliwos$ci, iz nie zachodzi zadna mozliwo$¢ zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnoSci z jakiejkolwiek czeSci
majatku spolki. Bezskuteczno$é egzekucji jest wiec stanem obiektywnym, a przyczyny, jakie doprowadzily do jego
powstania, pozostaja bez znaczenia dla stwierdzenia jego zaistnienia (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. III AUa 613/13).

Sad Okregowy wskazal, ze orzekajac o odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spo6tki organ podatkowy jest zobowigzany
wykazac jedynie okolicznoSci pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu w czasie powstania zobowigzania podatkowego,
ktore przerodzilo sie w dochodzong zalegloé¢ podatkowa spotki oraz bezskuteczno$é egzekucji przeciwko spolce,



za$ wykazanie zaistnienia ktérejkolwiek z przeslanek egzoneracyjnych spoczywa na czlonku zarzadu (vide wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 19 czerwca 2013 r., sygn. I SA/Gd 565/13). W
okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezspornym jest, iz odwolujacy w toku podstepowania wyjasniajacego przed
pozwanym organem nie przedstawil zadnych informacji dotyczacych majatku spolki (...), z ktérego nalezaloby
przeprowadzi¢ egzekucje. W dacie wydania zaskarzonej decyzji, jak réwniez rozstrzygniecia w niniejszej sprawie,
zdaniem Sadu Okregowego, brak bylo watpliwo$ci w zakresie bezskuteczno$ci egzekucji.

Sad pierwszej instancji nie dopatrzyl sie nieprawidlowosci w trakcie prowadzonego postepowania wyjadniajacego
przed organem rentowym, bowiem skarzacy, jako prezes jednoosobowego zarzadu spdlki winien w trakcie tegoz
postepowania wykaza¢ majatek, z ktorego egzekucja mialaby umozliwi¢ zaspokojenie pozwanego organu rentowego,
czy tez wykazaé wlasciwy moment wstgpienia z wnioskiem o ogloszenie upadloéci. Odwolujacy nie wykazal tez , ze
niezgloszenie wniosku o upadlosé nastapilo bez jego winy. Odwolujacego, jako prezesa jednoosobowego zarzadu,
obcigzaja skutki zaniedban i zaniechan.

Reasumujgc Sad Okregowy wskazal, ze skarzacy mial mozliwo$¢ i obowiazek dzialania w imieniu spélki.
Odpowiedzialnosci za ten fakt nie moga wylaczy¢ okoliczno$c, na ktére powolywal sie odwolujacy. Na skarzacym,
jako prezesie zarzadu spolki ciazyt obowiazek prowadzenia spraw spotki, w tym niezwlocznego zgloszenia wniosku
o ogloszenie upadlo$ci. W tak przedstawionym stanie faktycznym, nie wystepuje zadna z przestanek powodujaca
unikniecie odpowiedzialnoéci E. W., jako prezesa zarzadu, za zobowigzania skladkowe wobec pozwanego organu
rentowego, za okres w jakim faktycznie pehit te funkcje.

W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji uznal, iz zaskarzona decyzja zostala wydana w sposéb prawidlowy oraz
jest prawnie i faktycznie uzasadniona, za$ argumentacja prezentowana w niniejszej sprawie przez odwoltujacego w
ocenie Sadu nie moze stanowi¢ podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji.

O kosztach Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013r. poz. 461 ze zm.).

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacjq E. W. w calos$ci, zarzucajge mu:
1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 231 kpc, poprzez blednie uznanie za ustalone, ze odwolujacy E. W. w okresie objetym wystepujaca w sprawie
decyzja organu rentowego byl cztonkiem zarzadu (...) sp. z 0.0., co zdaniem Sadu I instancji mialo wynikac z uchwaly
Zgromadzenie Wspolnikéw podjetej per facta concludentia, co potwierdzaly zeznania §wiadkow A. S., W. Z., E. M. (1),
mimo ze fakt powolania danej osoby na czlonka zarzadu zgodnie z treScig art. 201 § 4, art. 227 § 11 2 ksh, moze nastgpic
tylko i wylacznie w drodze uchwaly wspolnikow zawartej w formie pisemnej, co skutkowalo ustaleniem blednego stanu
faktycznego w sprawie, ,

b) art. 233 § 1 kpc, poprzez uznanie ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika ze odwotujacy E. W.
zostal wybrany w sklad zarzadu (...) sp. z 0.0., mimo braku w materiale dowodowym jedynego dowodu kt6ry by mog}
ten fakt wykazaé, tj. uchwaly Zgromadzenia Wsp6lnikéw (...) sp. z 0.0. zawartej na piSmie, czyli gdy ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego takiego wniosku nie mozna byto wywies¢, co skutkowalo ustaleniem blednego stanu
faktycznego w sprawie,

2. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj.:

a. art. 116 § 1 ustawy z dnia ustawy z dnia 29.08.1997r. Ordynacja podatkowa, poprzez jego zastosowanie w niniejszej
sprawie do odwolujacego E. W. nie posiadajacego statusu czlonka zarzadu powolanego uchwala Zgromadzenia
Wspblnikéw (...) sp. z 0.0. zawartg na piSmie,



b. art. 116 § 2 ustawy z dnia ustawy z dnia 29.08.1997r. Ordynacja podatkowa, poprzez jego bledna wykladnie,
polegajaca na przyjeciu przez Sad 1 instancji, ze poprzez pojecie ,pelnienia obowiazkéw" nalezy rozumieé faktyczne
ich wykonywanie mimo braku uchwaly Zgromadzenia Wsp6lnikdow sp. z 0.0. zawartej na piSmie o powolaniu danej
osoby do zarzadu tej spolki z o.o.,

c. art. 227 § 11 2 ksh, poprzez ich nie zastosowanie w niniejszej sprawie do ustalenia faktu nie posiadania przez
odwolujacego E. W. statusu czlonka zarzadu (...) sp. z 0.0.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez zmiane w caloSci decyzji organu rentownego z
dnia 16.11.2012 i orzeczenie o nieistnieniu odpowiedzialnoSci odwolujacego za zobowigzania wynikajace z tytulu
nieoplaconych przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. sktadek na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych za okres od
czerwca 2007r. do grudnia 2008r. w lacznej kwocie 136936,359 zl wraz z odsetkami do dnia zaplaty;

2. zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztéw postepowania za I i IT instancje wraz z kosztami
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych;

ewentualnie wnosit o:

3. uchylenie wyroku sadu I instancji w calo$ci i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem
o kosztach procesu za obydwie instancje, w tym o kosztach zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie, podtrzymujac dotychczasowa
argumentacje oraz o zasadzenie od odwolujacego sie kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
apelacja E. W. nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Przedmiotem sporu miedzy stronami byla kwestia, czy E. W. ponosi - na podstawie art. 116a w zw. z art. 116 Ordynacji
podatkowej w zw. z art. 311 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - odpowiedzialno$é calym majatkiem za
zobowiazania (...) Sp.z 0.0. w P. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od czerwca 2007 r. do grudnia 2008
r. w kwotach wskazanych w zaskarzonej decyzji ZUS.

We wskazanym wyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c.. Nie popekit tez uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji
prawnej, ktore moglyby uzasadnié ingerencje w tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Wobec gruntownej analizy zebranego
w sprawie materialu dowodowego i rozwazan Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny nie znalazl uzasadnienia dla
podnoszonego w apelacji zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddéw, czy tez poczynienia ustalen
sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Sad Okregowy roéwniez w sposéb prawidlowy i
wyczerpujacy przytoczyl oraz zastosowal przepisy prawa. W konsekwencji, Sad Apelacyjny oceniajac jako kompletne
i trafne zaré6wno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji, uznal je za
wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwotawczego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Nalezy przypomnieé, ze ksztaltujacy odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu spotki kapitalowej za jej zalegloSci
podatkowe i skladkowe przepis art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2015 r., poz.613), zakre§la ramy normatywne osobistej odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spolki kapitalowej za
skladki ubezpieczeniowe, ktérych spoélka ta nie uregulowala. Przepis ten stanowi zrédlo samoistnych roszczen
wynikajacych z nalozenia na czlonkéw zarzadu spotki z 0.0. odpowiedzialno$ci za zobowiazania spolki o charakterze



publicznoprawnym. Odpowiedzialno$é¢ ta, jako uzalezniona od istnienia zobowigzania publicznoprawnego, ma
charakter akcesoryjny i nastepczy, gdyz nie moze powsta¢ bez uprzedniego powstania obowiazku w stosunku do
pierwotnego dluznika. Jest to takze odpowiedzialno$¢ subsydiarna (positkowa), biorac pod uwage, ze wierzyciel
podatkowy (skladkowy) nie ma swobody w kolejnos$ci zglaszania roszczenia do podatnika lub osoby trzeciej, lecz w
pierwszym rzedzie musi dochodzi¢ naleznosSci od podatnika.

Powolany przepis art. 116 § 1 ordynacji podatkowej, stanowigcy materialnoprawng podstawe rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie, okresla przestanki odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu spoétki kapitalowej za jej zobowigzania
publicznoprawne powstale w czasie pelnienia przez nich funkcji w zarzadzie spolki. Przestanki pozytywne tej
odpowiedzialnoSci, ktorych zaistnienie wykazaé musi Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, to: bezskuteczno$é egzekucji
prowadzonej przeciwko samej spolce oraz powstanie zobowigzania podatkowego (skladkowego), ktére przerodzilo sie
w zaleglo$¢ podatkowa (skladkows) w czasie pelnienia przez dana osobe obowigzkow czlonka zarzadu spolki. Przy
tym obie przestanki powinny by¢ spelnione lacznie w chwili wydania decyzji przenoszacej odpowiedzialno$¢ na osobe
trzecia. Powstanie po stronie osoby trzeciej odpowiedzialnoSci za zalegloSci skladkowe jest uzaleznione od czynnoSci
organu rentowego, ktory obciaza obowiazek udowodnienia istnienia wskazanych przeslanek, co jest warunkiem
wydania decyzji, majacej charakter konstytutywny i stanowigcej zrédlo odpowiedzialnoéci osoby trzeciej za
zobowigzania podatkowe (skladkowe) spolki. Natomiast przestankami negatywnymi wymienionej odpowiedzialno$ci
sa: wykazanie, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie
zapobiegajace ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowe) albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci
oraz niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowego) nastapilo bez
winy czlonka zarzadu, jak réwniez wskazanie mienia spo6iki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloSci
spotki w znacznej mierze. Tak jak na organie rentowym spoczywa ciezar udowodnienia okolicznoSci pozytywnych, tak
czlonek zarzadu — aby uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci — powinien wykazac ktérakolwiek z okoliczno$ci negatywnych
wskazanych powyzej (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 26 pazdziernika 2005 r., sygn.
akt I FSK 30/05; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 14 wrze$nia 2005 r., sygn. akt I FSK
2062/04).

Sad Okregowy prawidlowo zastosowal wszystkie oméwione wyzej normy prawne. Okoliczno$ci istnienia zaleglo$ci
w oplacaniu skladek w wysokoSci okreslonej zaskarzona decyzja, jak rowniez bezskuteczno$¢ egzekucji w stosunku
do Spélki, byly bezsporne. Nie bylo tez sporu co do braku istnienia wymienionych przeslanek negatywnych
odpowiedzialno$ci osoby trzeciej za zalegloéci sktadkowe spolki.

W niniejszej sprawie sporna byla jedynie mozliwo$¢ zastosowania odpowiedzialnoéci z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 116
Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych wobec E. W. w okresie, po
odwolaniu go uchwala z dnia 7 marca 2007 r. z funkcji czlonka zarzadu (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w P., w ktérym to
okresie nie figurowal w Krajowym Rejestrze Sadowym jako czlonek zarzadu. Odwolujacy sie podnosil, Ze przestal by¢
czlonkiem zarzadu z dniem 07 marca 2007r. powolujac sie przy tym na pelny odpis z Krajowego Rejestru Sadowego
znajdujacy sie na k 3 akt niniejszej sprawy, oraz ze jedyna osoba wchodzaca w sktad zarzadu (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
P., wistotnym dla przedmiotowej sprawy okresie, byt A. S., co wynikalo z Krajowego Rejestru Sadowego. Odwolujacy
sie wskazywal, ze po odwolaniu z funkcji czlonka zarzadu w marcu 2007 r. nie zapadla uchwala Zgromadzenia
Wspdlnikéw o ponownym powolaniu go do zarzadu Spoltki, kwestionujac mozliwo$é¢ takiego powolania w innym
trybie, niz poprzez pisemna uchwale Zgromadzenia Wspdlnikdw, w tym w szczegbdlnoséci w sposoéb dorozumiany.
Powyzsze zarzuty, podnoszone przed Sadem pierwszej instancji E. W. przytoczyl w apelacji.

Jak wskazano wyzej, Sad Okregowy w sposéb wyczerpujacy przeprowadzil postepowanie dowodowe, ustalil oparty
na zgromadzonych dowodach stan faktyczny, przytoczyt majgce zastosowanie w niniejszej sprawie przepisy prawa,
dokonal na ich gruncie trafnej analizy ustalonego stanu faktycznego, powolujac sie przy tym na orzecznictwo
wystepujace przy rozpoznawaniu analogicznych, jak wystepujacy w niniejszej sprawie, probleméw prawnych. W
szczegoblnosci, trafnie Sad Okregowy ustalil, ze w okresie objetym zaskarzong decyzja, od czerwca 2007 r., pomimo,
ze w Krajowym Rejestrze Sagdowym jako czlonek zarzadu pozostawal wpisany A. S., to faktycznie funkcje jedynego
czlonka zarzadu pehit E. W.. Szczegblowe ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji w tym zakresie, ktére Sad



odwolawczy przyjmuje za wlasne, zostaly przytoczone we wezeéniejszej czesci niniejszego uzasadnienia, w zwigzku
Z czym nie wymagaja w tym miejscu ponownego przytaczania. Podkreslié jedynie nalezy, ze ustalenia te maja pelne
oparcie w zgromadzonych dowodach, tak osobowych — zeznaniach §wiadkoéw, jak i z dowodach z dokumentow, ktore
Sad pierwszej instancji powolal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z dowodoéw tych i prawidlowo ustalonego
na ich podstawie stanu faktycznego wynika, ze po powolaniu do zarzadu A. S. i odwolaniu z tego zarzadu E.
W. w marcu 2007r., E. W. faktycznie nadal zarzadzal Spétka, podejmujgc wszelkie decyzje dotyczace sposobu jej
funkcjonowania, podczas gdy A. S. kierowal szwalnig i to tylko w granicach akceptowanych przez E. W., a takze
pomagat fizycznie w produkeji (pakowaniu, rozwozeniu, odwozeniu gotowych produktéw do kontrahenta, wozeniu
produktéw do pralni chemicznej do O.). Po rezygnacji A. S. z funkeji w zarzadzie oraz podjeciu uchwaly o odwotlaniu
go z zarzadu w czerwcu 2007 r., funkcje prezesa zarzadu (...) sp. z o.0. pelil E. W. kontynuujac zarzadzanie
Spolka, reprezentujac ja na zewnatrz, podpisujac szereg dokumentdw, jako prezes zarzadu. Powyzszy stan nie znalazl
jednak odzwierciedlenia w Krajowym Rejestrze Sagdowym, w ktorym jako prezes zarzadu (...) Sp. z o.0. z siedzibg
w P. figurowal nadal A. S., pomimo odwolania z funkcji prezesa, co wynikalo wylacznie z uchybienia przez Spotke
obowiazkowi zgloszenia wniosku o dokonanie zmian w KRS. Sad pierwszej instancji przeprowadzil trafne rozwazania
w tym zakresie, powolujac przepisy ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym, wystepujace na ich gruncie orzecznictwo,
odnoszac sie do charakteru tego rodzaju wpiséw w KRS oraz trafnie akceptujac mozliwo$¢ wzruszenia domniemania
z nich wynikajacego. Sad pierwszej instancji powolatl sie tez na wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w O. Wydziat III z dnia 2 czerwca 2015 r. w sprawie o sygn. III U 417/13, w ktéorym Sad ten zmienil
zaskarzona decyzje ZUS oddzial w P. i stwierdzil, ze A. S. nie jest odpowiedzialny za zobowiazania wynikajace z tytulu
nieoplaconych przez spotke (...) Sp. z 0.0. w P. skladek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych za okres od stycznia 2007
roku do maja 2007 roku oraz ustawowych odsetek od tych skladek. Sad Okregowy w Ostrolece przyjal, iz co prawda w
spornym okresie od 15 lutego do 15 czerwca 2007 1., kiedy A. S. byt Prezesem Zarzadu, Spdlka (...) byta niewyplacalna
i niewyplacalno$¢ miala charakter staly, to jednak A. S. nie mial zadnego wplywu na sprawy Spotki (wyrok — k.
668 akt sprawy o sygn. III U 417/13), ktore to ustalenie znalazlo potwierdzenie rowniez w pozostalych dowodach
przeprowadzonych w niniejszej sprawie. Sad Apelacyjny w pelni podziela powyzsza argumentacje Sadu pierwszej
instancji, przyjmujac ja za wlasng i tym samym uznajac, iz brak jest podstaw do obcigzenia odpowiedzialnoscia za
zobowigzania wymienione w zaskarzonej decyzji A. S.. Przeciwne twierdzenia i zarzuty odwoltujacego sie E. W. nalezalo
uzna¢ za calkowicie niezasadne oraz podnoszone w zlej wierze, bowiem E. W. wiedzial o odwolaniu z zarzadu A.
S. oraz, pelniac funkcje prezesa Spoélki, nie zlozyt wniosku o dokonanie stosownego wpisu w tym zakresie w KRS,
obecnie usilujac wykorzystaé tg okoliczno$¢ na swoja korzys$¢, co nalezy ocenic jako pozostajace w razacej sprzecznos$ci
z zasadami wspolzycia spolecznego.

W dalszej kolejnosci Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, ze funkcje prezesa zarzadu w spornym okresie
pelil E. W. powolujac sie przy tym na material dowodowy w postaci zeznan wszystkich przestuchanych w
niniejszej sprawie $wiadkow oraz dokumentéw, z ktérych wynika, ze E. W. po odwolaniu A. S. podejmowal szereg
czynnoéci, jako prezes zarzadu zainteresowanej spotki, w tym podejmowal decyzje z zakresu zarzadzania, podpisywat
dokumenty, reprezentowal Spétke wobec osob trzecich i urzedéw. Sad powolal sie takze na zeznania E. W. zlozone
w sprawie o sygn. akt III U 417/13, w ktérych odwolujacy wskazal, iz zostal prezesem spoélki (...) Sp. z o.o.
w 2007 r. po odwolaniu A. S.. Zeznal nadto, ze zostala podjeta uchwala o powolaniu go na prezesa spoiki. (k.
147-148 akt o sygn. III U 417/13 Sadu Okregowego w O.). Powyzsze fakty Sad pierwszej instancji poddal ocenie
prawnej, z zastosowaniem wladciwych przepisow prawa i uwzglednieniem orzecznictwa sadéw powszechnych i
administracyjnych, w konsekwencji dochodzac do trafnego wniosku, zgodnego ze stanowiskiem Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych zawartym w zaskarzonej decyzji, ktory Sad Apelacyjny podziela. Sad Apelacyjny tym samym, zgadza
sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ze E. W. jako czlonek zarzadu (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P.
ponosi odpowiedzialno$é za zobowigzania wynikajace z tytulu nieoplaconych przez spotke skladek na Fundusz
Ubezpieczerr Spotecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego, Fundusz Pracy i FGSP oraz odsetek za zwloke, za
okres wymienionej w zaskarzonej decyzji ZUS.

Zarzuty apelacji sa nieuzasadnione.



Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu naruszenia przepisdéw prawa procesowego.

Odwolujacy zarzucal naruszenie art. 231 k.p.c., poprzez blednie ustalenie przez Sad pierwszej instancji, ze odwotujacy
E. W.w okresie objetym przedmiotowa decyzja organu rentowego byl czlonkiem zarzadu (...) sp. z 0.0. z siedziba w
P., co zdaniem tego Sadu mialo wynikaé z uchwaly Zgromadzenia Wsp6lnikow podjetej per facta concludentia, mimo
ze fakt powolania danej osoby na czlonka zarzadu zgodnie z treécia art. 201 § 4, art. 227 § 1i 2 k.s.h., moze nastgpié
tylko i wylacznie w drodze uchwaly wspolnikow zawartej w formie pisemne;j.

Zgodnie z art. 231 k.p.c., sad moze uznac za ustalone fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli
wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne). W ocenie Sadu Apelacyjnego
przy wydaniu zaskarzonego wyroku nie mialo miejsca naruszenie wymienionego przepisu. Okolicznoé¢ podjecia
uchwaly o powolaniu E. W. na prezesa zarzadu zainteresowanej spolki, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw w postaci zeznan odwolujacego sie zlozonych w sprawie o
sygn. akt III U 417/17 toczacej sie i zakonczonej przed Sadem Okregowym w O. ( k 147 — 148 ww. akt dolgczonych
do akt niniejszej sprawy), zeznan $wiadkow, z ktorych wynika, ze E. W. w spornym okresie faktycznie zarzadzal
Spolka oraz dokumentéw podpisywanych przez E. W., jako prezesa zarzadu. Podkresli¢ nalezy, ze sam odwolujacy
w ww. sprawie o sygn. akt III U 417/17 zeznal, ze zostala podjeta uchwala o powolaniu go na stanowisko prezesa
zarzadu, po odwolaniu z zarzadu A. S., a niewatpliwie jako osoba ktorej dotyczyta uchwala a jednoczeénie w zasadzie
jedyny udzialowiec zainteresowanej Spolki (jako wspotudziatlowiec w 50% - osoba fizyczna oraz jedyny udzialowiec
drugiego wspotudzialowca w 50% - osoby prawnej), posiadal najlepsza wiedze na temat uchwal podejmowanych
przez jej organy. Okoliczno$¢ istnienia wymienionej uchwaly moze wynikac z zeznan osoby, ktorej dotyczy, zwlaszcza
gdy zeznania w tym zakresie korespondujg z pozostalym materialem dowodowym potwierdzajacym, ze odwolujacy
sie faktycznie funkcje prezesa zarzadu pehil. Sad Apelacyjny nie znajduje uzasadnienia dla ktérego E. W. mialby w
ww. sprawie o sygn. akt III U 417/17 zeznawac¢ nieprawde na temat podjecia uchwaly o powolaniu na stanowisko
prezesa zarzadu (...) Sp. z o.0. z siedziba w P.. Obecng, odmienng argumentacje nalezy traktowaé jako element
strategii procesowej odwolujacego. W niniejszej prawie E. W. niewatpliwie ma interes prawny w zaprzeczeniu
faktowi powolania go na stanowisko prezesa zarzadu zainteresowanej Spolki, a tym samym nie jest w jego interesie
przedstawienie dokumentu, z ktérego ten fakt wynika. Wskazaé jednak nalezy, ze okolicznoé¢ istnienia oraz tresci
dokumentu moze by¢ dowodzona za pomoca wszelkich §rodkow dowodowych i taka sytuacja miala miejsce w
niniejszym procesie w odniesieniu do uchwaly o powolaniu E. W. w sklad zarzadu zainteresowanej Spotki, tym
bardziej, ze jak wynika z przepisu art. 473 k.p.c., w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych nie
stosuje sie przepisow ograniczajacych dopuszczalnoé¢ dowodu ze §wiadkéw i z przestuchania stron. Sad Okregowy
uznal, ze ww. uchwala mogla by¢ podjeta per facta concludentia, ,w zwiazku z brakiem dowodu, aby istniala taka
uchwala w formie pisemnej”, chociaz, jak tez Sad zaznaczyl, o jej istnieniu zeznal sam odwolujacy sie przed Sadem
w O.. Powyzsze stwierdzenie Sadu Okregowego, dotyczace podjecia uchwaly ,per facta concludentia”, jak wynika
z pozostalych ustalen zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zwiazane jest z brakiem dowodu w postaci
dokumentu uchwaly, nie za$ z rzeczywistym trybem podjecia uchwaly, przy jednoczesnych ustaleniach odwolujacych
sie do zeznan E. W. o powolaniu go uchwala do zarzadu po odwolaniu A. S. oraz zeznan §wiadkéw i dokumentow,
potwierdzajacych faktyczne pelnienie funkcji prezesa zarzadu przez E. W.. Sad pierwszej instancji jednocze$nie trafnie
zauwazyl, ze odwolujacy sie byl jedynym udzialowcem (...) Spoiki z o.0., ktora byla 50 % - wym wspolnikiem (...) Sp.
z 0.0. w P., w ktorej E. W., jako osoba fizyczna posiadal pozostale 50 % udzialow. Odwolujacy reprezentowal zatem
wszystkich wspolnikéw (100%), wiec nie bylo konieczno$ci formalnego zwolywania zgromadzenia wspo6lnikéw, na
ktérym taka uchwala moglaby zosta¢ podjeta. Jednoczes$nie, jak juz wskazano, E. W. w spornym okresie byl rowniez
faktycznie jedyna osoba zarzadzajaca zainteresowana Spdtka i majaca wplyw na jej funkcjonowanie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, uznaé nalezato,
ze rOwniez niezasadnie apelacja zarzuca naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c.,, poprzez uznanie ze z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika ze



odwolujacy E. W. zostal wybrany w sklad zarzadu
(...) sp. z 0.0., mimo braku w materiale dowodowym
jedynego dowodu ktéry by mogt ten fakt wykazaé,
tj. uchwaly Zgromadzenia Wspélnikow  (...) sp.
z 0.0. zawartej na piSmie. Jak podniesiono, w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych istnienie
okresSlonego dokumentu oraz jego tre$¢ moze byc
dowodzona za pomoca wszelkich przewidzianych
procedura cywilng dowodow, w tym zeznan Swiadkow
oraz innych dokumentéw. Zgromadzony w niniejszej
sprawie material dowodowy, na ktéry powolywal sie
Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku dawal podstawy do ustalenia, ze po odwolaniu
A. S. w czerwcu 2007r., uchwala Zgromadzenia
Wspo6lnikdéw zainteresowanej Spolki, powolany zostal
na stanowisko prezesa jej zarzadu E. W., ktory
zreszta réwniez przed odwolaniem A. S. i przez
caly sporny okres, byl jedyng osoba zarzadzajaca
Spoélka i majacg wplyw na jej sprawy. W najnowszym
orzecznictwie sagdowym przewaza poglad, iz faktyczne
wykonywanie obowigzkéw czlonka zarzadu w spdlce
z 0.0., nawet po formalnej rezygnacji z tej funkcji,
powoduje odpowiedzialno$é podatkowa tego podmiotu
przewidziana w art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej, przy
czym chodzi tu wylacznie o czynnoS$ci podejmowane po
rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu, ktére maja pelne
cechy charakteryzujgce dzialania czlonkoéw zarzadu (tak.
wyrok WSA w Warszawie z dnia 13.05.2016 r., III SA/
Wa 725/15, por tez wyrok WSA w Szczecinie 3.10.2018, I
SA/Sz 457/2018; wyrok NSA w Warszawie z 28.09.2018
II FSK 2686/16). Przy ocenie odpowiedzialnoéci za
zaleglo$ci podatkowe spolek nalezy braé wiec pod uwage
faktyczne sprawowanie funkcji czlonka zarzadu, za$ przy
ocenie odpowiedzialno$ci solidarnej konkretnej osoby
za zaleglo$ci jednostki organizacyjnej, ktéra zarzadza,
istotnym jest ustalenie czy ta osoba podejmowala w
danym czasie aktywne dzialania z zakresu prowadzenia
spraw spotki. Istota odpowiedzialno$ci solidarnej
czlonkéw zarzadu za zalegloéci podatkowe spotki
nie jest jedynie okoliczno$¢ formalnego piastowania
danego stanowiska, ale takze ponoszenie konsekwencji
danych dzialan lub zaniechan. Gdy bowiem dana osoba
nadal z akceptacja zgromadzenia wspolnikéw wykonuje
obowigzki czlonka zarzadu, pomimo wygasniecia
mandatu, mozliwe jest wiec ponoszenie przez nig
odpowiedzialno$éci na podstawie art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej. Znaczenie ma aspekt faktyczny
wykonywania funkcji czlonka zarzadu (por. wyrok wsa
w Szczecinie I SA/Sz 1071/17 2018.06.05 LEX).




Dzialania E. W. podejmowane po formalnym odwotaniu
go ze stanowiska czlonka zarzadu, w tym rezygnacji
z funkcji w zarzadzie i dowolaniu A. S., w zwiazku z
funkcjonowaniem zainteresowanej Spolki z pewnoScia
mialy pelne cechy charakteryzujace dziatania czlonkow
zarzadu.

Niezaleznie od powyzszego, majac na uwadze zarzut dotyczacy podjecia uchwaly o powolaniu E. W. do zarzadu per
facta concludentia, na aprobate zasluguje poglad wyrazony w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13
kwietnia 2016 r. (Il FSK 394/14 ,LEX nr 2019372), w ktorym Sad ten stwierdzil, ze ,,brak dowodu na to, aby istnialy
w formie pisemnej uchwaly o odnowieniu czlonkom zarzadu mandatu na kolejne kadencje (o powolaniu na kolejne
kadencje), nie stoi na przeszkodzie ocenie, ze byli oni powolywani w formie uchwal podejmowanych per facta

concludentia, jezeli niesporne okoliczno$ci faktyczne jednoznacznie wskazuja na dorozumiana wole wsp6lnikow
utrzymywania skladu zarzadu w jego dotychczasowym skladzie i odnawiania mu mandatu. Uzyty w art. 116 § 2
Ordynacji podatkowej zwrot legislacyjny: "pelnienie obowigzkéw czlonka zarzadu", obejmuje rowniez sytuacje, w
ktbérej mimo braku pisemnej uchwaly o "odnowieniu" mandatu cztonka zarzadu (w warunkach o ktérych mowa w art.
202 § 1k.s.h.), osoba taka — z akceptacjg wspolnikow — w dalszym ciggu, w niezmienny sposéb prowadzi sprawy spo6tki
i nie sa podejmowane zadne dzialania majace zakonczy¢ faktyczny zarzad spo6tka oraz wykreslenie dotychczasowego
czlonka zarzadu z KRS”. Gdyby zatem zalozy¢, ze nie istnieje pisemna uchwala o powolaniu do zarzadu E. W., uznaé
by nalezalo, ze zostal on powolany i pelil funkcje w zarzadzie, zgodnie z wolg wspo6lnikéw wyrazona per facta
conludentia.

Sad pierwszej instancji, wbrew zarzutom apelacji prawidlowo zastosowal rowniez prawo materialne. W zwiazku z
faktem posiadania przez E. W. statusu czlonka zarzadu (...) sp. z 0.0. w P. oraz faktycznego pelnienia tej funkeji w
spornym okresie, niewatpliwie mial wobec niego zastosowanie art. 116 § 1 oraz art. 116 § 2 ustawy z dnia ustawy z dnia
29.08.1997r. Ordynacja podatkowa.

Sad pierwszej instancji nie naruszyl takze art. 227 § 11 2 k.s.h., poprzez jego nie zastosowanie w niniejszej sprawie do
ustalenia faktu nie posiadania przez odwolujgcego E. W. statusu czlonka zarzadu (...) sp. z 0.0. w P.. Zgodnie z tym
przepisem uchwaly wspdlnikow sa podejmowane na zgromadzeniu wspoélnikéw (§ 1-), za$ bez odbycia zgromadzenia
wspolnikow moga by¢ powziete uchwaly, jezeli wszyscy wspolnicy wyraza na piSmie zgode na postanowienie, ktore
ma by¢ powziete, albo na glosowanie pisemne (§2). Jak zeznal E. W. przed Sadem Okregowym w O. w sprawie III
U 417/13, zostala podjeta uchwata o powolaniu go na prezesa Spoélki i zostal prezesem, po odwolaniu z tej funkcji A.
S.. Okolicznoéc faktycznego pehienia funkeji prezesa w spornym okresie w sposdb niebudzacy watpliwosci wynika z
zeznah wszystkich przestuchanych w niniejszej sprawie $wiadkéw oraz dokumentéw $wiadczacych o podejmowaniu
przez E. W. czynnoSci z zakresu zarzadzania i reprezentacji Spolki. Ponadto formulujac powyzszy zarzut apelujacy
pomija inny istotny aspekt, a mianowicie taki, ze w zasadzie odwolujacy byl jedynym udzialowcem (...) Sp. z o.o..
Jak juz zaznaczono, E. W. bedac w 50 procentach udzialowcem (...) sp. z 0.0. w P., posiadat 100 procent udziatlow
w spolce (...) Sp. z 0.0. posiadajgcej drugie 50 procent udzialébw Spolki zainteresowanej, co oznacza, iz reprezentowat
wszystkich wspolnikow tej spoltki, wiec nie bylo wymagane formalne zwolanie zgromadzenia wsp6lnikéw, na ktorym
taka uchwata moglaby by¢ podjeta, gdyz z oczywistych powodéw nie bylo zagrozenia dla interesu innych wspélnikow.

Za zwigzaniem odpowiedzialno$ci czlonkdw zarzadu z rzeczywistym sprawowaniem tej funkcji opowiedzial sie zreszta
wielokrotnie Naczelny Sad Administracyjny. W jednym z orzeczenn NSA stwierdzono, ze faktyczne wykonywanie
obowiazkdéw czlonka zarzadu w spolce z o0.0., nawet po formalnej rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu w tejze spoélce,
powoduje odpowiedzialno$¢ podatkowa tego podmiotu przewidziang w art. 116 § 2 O.p. (wyrok NSA z dnia 13
sierpnia 2013 r., sygn. akt IT FSK 2401/11). W innym z kolei wyroku Sad ten przedstawil poglad, ze pojecie "pelnienie
obowiazkéw czlonka zarzadu", ktore jest kluczowe dla okreslenia zakresu odpowiedzialnoéci uregulowanej w art.



116 § 2 O.p., nalezy odnie$¢ do kontekstu faktycznego. Nie mozna tego pojecia utozsamiaé np. z wpisem do rejestru
handlowego, lecz nalezy mie¢ na wzgledzie mozliwo$¢ uwzglednienia przy dokonywaniu jego wyktadni okolicznoS$ci
faktycznych, dotyczacych mozliwoéci rzeczywistego oddzialywania na sprawy danej spolki przez osobe tylko formalnie
figurujaca w rejestrze jako czlonek zarzadu (wyrok NSA z dnia 16 wrzeénia 2011 r., sygn. akt II FSK 561/10). Naczelny
Sad Administracyjny zwracal rowniez uwage na istotne znaczenie rzeczywistej zmiany sposobu zarzadzania spdtka
po ewentualnym wygasnieciu mandatu czlonka zarzadu. Nie mozna bowiem nie uwzglednié faktu, ze np. zadna nowa
osoba nie zostaje w to miejsce powolana, a dotychczasowy czlonek zarzadu wciaz faktycznie sprawuje dotad pelniona
funkcje w organie wykonawczym danego podmiotu (por. wyrok NSA z dnia 22 marca 2013 r., sygn. akt I FSK 862/12).

W tym stanie rzeczy, zaskarzony wyrok oddalajacy odwolanie E. W. od decyzji ZUS dotyczacej jego odpowiedzialnoSci
za wymienione na wstepie zaleglo$ci skladkowe (...) sp. z 0.0. w P., okazal sie trafny.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny, na mocy przepisu art. 385 Kodeksu postepowania cywilnego oddalil apelacje jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w
zw. z § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 1. poz. 1804).

s. Agnieszka Ambroziak s. Bozena Lasota s. Anita Gorecka



