Sygn. akt III AUa 1386/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Bozena Lasota (spr.)

Sedziowie: SA Ewa Stryczynska

SO del. Sylwia Kulma

Protokolant: st. sekr. sqdowy Aneta Wqsowicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2018 r. w W.

sprawy L. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o zwrot nadplaconych skladek

na skutek apelacji L. S. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 lipca 2016 r. sygn. akt XIV U 1943/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Warszawie XIV Wydzial
Ubezpieczen Spolecznych do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sylwia Kulma Bozena Lasota Ewa Stryczynska

Sygn. akt ITI AUa 1386/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 czerwca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w W. odmowil L. S. (1) zwrotu
nadplaconych sktadek za okres od pazdziernika 2014r. do lutego 2015r.

W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, ze w przypadku, gdy podstawa wymiaru skladek jest okreslona
w przepisach jako kwota deklarowana, brak jest podstaw do jej p6Zniejszej korekty przez platnika skladek, poprzez
pomniejszenie jej wysokoSci, jezeli zadeklarowana wysoko$¢ miescila sie w granicach okreslonych obowiazujacymi
przepisami.

W odwolaniu tej powyzszej decyzji L. S. (1) wskazala miedzy innymi, ze za miesiac listopad i grudzien 2014r. organ
rentowy pobrat od niej sktadki z dwoch tytulow, tj. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej oraz
zasitku macierzynskiego, w sytuacji, gdy wniosku o podleganie z drugiego tytulu nie skladala.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i wskazujac, ze podtrzymuje stanowisko wyrazone
w zaskarzonej decyzji i jej uzasadnieniu.



Wyrokiem z dnia 15 listopada 2016r., wydanym w sprawie o sygn. akt XIV U 1943/15 Sad Okregowy w warszawie
XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych w pkt. 1 oddalil odwolanie, zas§ w pkt. 2 zasadzil od odwolujacej sie na
rzecz organu rentowego zwrot kosztow zastepstwa procesowego, pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie tych kosztow
referendarzowi sagdowemu.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne i zwazyt co nastepuje:

Odwolanie L. S. (1) nie zastluguje na uwzglednienie. W zwiazku z powyzszym zaskarzona decyzja jako odpowiadajaca
prawu musi sie ostac.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy wskazal, iZ pomimo poczatkowego stanowiska w sprawie odwolujacej sie
i jej pelnomocnika, ostatecznie — wobec zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, jak réowniez wobec
o$wiadczenia pelnomocnika odwolujacej sie z rozprawy z dnia 15 lipca 2016 roku stan faktyczny okazat sie bezsporny,
a spor sprowadzal sie wylacznie do wykladni przepiséw prawa okreslajacych zasady ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Przedmiotowa materia uregulowana zostala w art. 18 ust. 8, 9 i 10 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1442) dalej jako ,,ustawa systemowa”. Wymieniony
przepis w ust. 8 stanowi, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysokosci obowiazuje od
dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku. W ust. 9 wyjasniono natomiast, Ze za miesigc, w ktorym nastapilo
odpowiednio objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym lub ich ustanie i jezeli trwaly one tylko przez czes¢
miesiaca, kwote najnizszej podstawy wymiaru skladek zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielac ja przez liczbe dni
kalendarzowych tego miesiaca i mnozac przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu. Ustep 10 stanowi z kolei, ze zasady
zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru sktadek, o ktérych mowa w ust. 9 stosuje sie odpowiednio w przypadku
niezdolno$ci do pracy trwajacej przez cze$¢ miesiaca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki do przyznania
zasitku.

Wedlug Sadu Okregowego, w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy zasadnicze znaczenie dla jej rozstrzygniecia
mialo wyja$nienie treSci cytowanego ust. 9 art. 18 ustawy systemowej, a mianowicie, czy zezwala on na proporcjonalne
zmniejszenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zadeklarowanej w kwocie wyzszej
od najnizszej podstawy wymiaru skladek, stanowiacej 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia przyjetego
do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok
kalendarzowy, za miesigc w ktorym obowiazek podlegania ubezpieczeniom istnial tylko przez cze$¢ miesiaca, czy tez
mozliwo$¢ przedmiotowej korekty podstawy wymiaru istnieje tylko w sytuacji, gdy podstawa wymiaru ustalona byla
w najnizszej wysokosci okre§lonej w ustepie 8 art. 18 ustawy.

W ocenie Sadu Okregowego tresc art. 18 ust. 8 ustawy systemowej,
nie pozwala zaakceptowaé¢ wykladni przedstawionej przez strone odwolujaca sie, albowiem pozostaje ona w
sprzeczno$ci z brzmieniem tego przepisu.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie i doktrynie pogladem przyjmuje sie, ze w panstwie prawnym wykladnia
przepisow musi zawsze w pierwszym rzedzie bra¢ pod uwage jezykowe znaczenie tekstu prawnego. Poglad taki
w sposob jednoznaczny wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2012 roku, I UK 276/11 (LEX nr
1313671) stwierdzajac, ze "przepisy regulujace system zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na swoja istote i
konstrukcje podlegaja wykladni Scislej. Nie powinno sie stosowaé do nich wykladni celowoSciowej, funkcjonalnej
lub aksjologicznej w opozycji do wykladni jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatéw
interpretacyjnych, a zatem nie mozna ich poddawa¢ ani wykladni rozszerzajacej, ani zwezajacej, modyfikujacej

wyczerpujaco i kazuistycznie okreslone przez ustawodawce uprawnienia do $wiadczen".




Stosujac zasady wykladni jezykowej do ustalenia tresci art. 18 ust. 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
nalezy zauwazy¢, ze przepis ten przewidujac mozliwo$¢ proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru za
miesigc, w ktérym nastapilo odpowiednio objecie ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi lub ich ustanie i
jezeli trwaly one tylko przez cze$¢ miesiaca, stanowi, ze "kwote najnizszej podstawy wymiaru skladek zmniejsza sie
proporcjonalnie...". Oznacza to, ze mozliwos¢ korekty wystepuje tylko w przypadku, gdy podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza byta ustalona (zadeklarowana)
w wysoko$ci 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, o ktérym mowa w ust. 8 art. 18 ustawy.
Przepis ten pozostawiajac bowiem osobom prowadzacym pozarolnicza dzialalno§é mozliwosé okreélenia wysoko$ci
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, ustalil jednoczesnie jej dolna granice. Faktycznie zatem
najnizsza podstawa wymiaru moze by¢ zadeklarowana (ustalona) w wysokosSci 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego, przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek
ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Gdyby intencja ustawodawcy bylo ustalenie mozliwos$ci
proporcjonalnego obnizenia kazdej podstawy wymiaru, to woéwczas w tre$ci przepisu art. 18 ust. 9 ustawy, nie
znalazloby sie okre$lenie "najnizszej" lecz np. zadeklarowanej podstawy.

Powyzsze rozwazania Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe znajduja réwniez potwierdzenie w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 maja 2015 roku (III AUa 758/14), ktéry dokonujac wykladni omawianego
przepisu wyjasnil, ze mozliwo$¢ korekty wystepuje jedynie w przypadku, gdy podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoteczne osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza byla zadeklarowana w wysokoéci
60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia okreslonego w art. 18 ust 8 ustawy systemowej. W sytuacji, gdyby
intencjg ustawodawcy bylo ustalenie mozliwoéci proporcjonalnego obnizenia kazdej podstawy wymiaru, to wowczas
w tredci przepisow art. 18 ust. 9 nie znalazloby sie okreslenie ,,najnizszej”, lecz ,,zadeklarowanej podstawy”.

Niezaleznie od podniesionych argumentéw, Sad Okregowy wyjaénil réwniez, iz wyniki przedstawionej wykladni
jezykowej, znajduja potwierdzenie w wykladni celowo$ciowej. Zauwazy¢é bowiem nalezy, ze w przypadku oséb
prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne i ich
wysoko$¢ nie sa powigzane z osiggnietym faktycznie przychodem, lecz wylacznie z istnieniem tytulu ubezpieczenia
i zadeklarowanga przez ubezpieczonego kwota - niezaleznie od tego, czy ubezpieczony osigga przychody i w jakiej
wysokoSci. Po stronie osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$c istnieje zatem uprawnienie do zadeklarowania w
granicach zakre$lonych ustawa dowolnej kwoty jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, wobec
czego sposob w jaki realizuje to uprawnienie zalezy wylgcznie od jej decyzji. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest
zreszta uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc jako
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli mieéci sie ona w granicach okreslonych ustawa z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (popr. uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 21 kwietnia 2010 r., II UZP 1/10 - 575822).

Reasumujac wobec poprawnosci i zgodnos$ci z obowiazujacymi przepisami prawa zaskarzonej i rozpoznawanej w
niniejszym postepowaniu decyzji, a w zwigzku z tym wobec braku zasadnos$ci odwolania ubezpieczonej Sad Okregowy
w Warszawie, na podstawie powolanych przepiséw i z mocy art. 47714 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym
wyroku oddalajac odwotlanie L. S. (1) od decyzji organu rentowego z dnia 3 czerwca 2015 roku o odmowie zwrotu
nadplaty skladek.

O kosztach Sad orzekl w punkcie drugim wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.)
Kosztami tymi zostala obcigzona odwotujgca sie, a na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. szczegoélowe wyliczenie tych kosztow
Sad pozostawil referendarzowi sgdowemu.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyla L. S. (1), zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie
prawa materialnego, tj.:

1) art. 18 ust. 9 w zw. z art. 2a ust. 1-2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (dalej: s.u.s.) poprzez jego bledna
wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze mozliwo$¢ korekty wystepuje tylko w przypadku, gdy podstawa wymiaru sktadek



na ubezpieczenia spoleczne osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza byla ustalona (zadeklarowana)
w wysokoSci 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, o ktorym mowa w ust. 8 art. 18
ustawy, podczas gdy nalezalo przyjaé, iz mozliwo§¢é dokonania korekty jest rowniez mozliwa wobwczas, kiedy
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza
byla zadeklarowana w wysoko$ci wyzszej niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, a
przeciwny poglad prowadzi do naruszenia zasady rownego traktowania ubezpieczonych;

2) art. 18 ust. 9 s.u.s. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na zastosowaniu tego przepisu w
przedmiotowej sprawie, podczas gdy odwolujaca sie domaga sie zwrotu nadplaconych sktadek nie jedynie za okres
objecia ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi lub ich ustania i trwania przez cze$¢ miesiaca, a za miesiace: cze$c
pazdziernika 2014 r., caly listopad i caly grudzien 2014 r.;

3) art. 9 ust. lew zw. z art. 6 ust. 1 pkt. 5 s.u.s., poprzez jego niezastosowanie polegajace na blednym przyjeciu, ze w
razie zbiegu tytutlow do ubezpieczenia - dzialalnosci gospodarczej i pobierania zasitku macierzynskiego - obowiazkowa
skladka na ubezpieczenie emerytalne i rentowe jest pobierana z obu tytulow;

4) art. 24 ust. 6a, 6b, 6¢, 6d oraz 6e s.u.s., poprzez ich niezastosowanie polegajace na blednym przyjeciu, ze odwolujacej
sie nie przystuguje prawo do zwrotu nadptaconych skladek.

Jednocze$nie, na podstawie art. 390 k.p.c. odwolujaca sie wniosla o przedstawienie Sadowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci, tj.:

»Czy art. 18 ust. 9 s.u.s. zezwala na zmniejszenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
tylko w sytuacji, gdy podstawa wymiaru skladek ustalona byla w najnizszej wysokoSci okre$lonej w art. 18 ust. 8
s.u.s.?"

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujaca sie wniosla o:

- zmiane wyroku poprzez nakazanie organowi zwrotu nadplaconych sktadek na rzecz odwolujacej sie wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 27 kwietnia 2015 r. Jednocze$nie wniosla o zwrot kosztow postepowania wraz z
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji odwolujgca sie umotywowala poszczeg6lne zarzuty.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja L. S. (1) jest uzasadniona, a jej uwzglednienie skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji nie rozpoznat istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 1 pkt. 4 k.p.c.,
albowiem nie zbadal podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia, pozostajac w mylnym przekonaniu, ze
stan faktyczny okazal sie bezsporny, a spér sprowadzal sie wylacznie do wykladni przepiséw prawa okreslajacych
zasady ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oséb prowadzacych pozarolniczg dzialalnoéé
gospodarcza. Powyzsze stanowisko zostalo wyrazone wprost w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a nastepnie
rozwiniete o rozwazania dotyczace interpretacji przepisu art. 18 ust. 8, 9 i 10 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2013r., poz. 1442, ze zm., zwanej dalej ustawa systemowa). Podkre§lic tez
nalezy, ze Sad I instancji nie dokonal tez jakichkolwiek ustalen faktycznych koniecznych dla rozstrzygniecia sprawy
w takim zakresie jaki wynika z twierdzen odwolujacej sie L. S. (1).

Ot6z odwolujaca sie, kolejno: w treSci odwolania od decyzji organu rentowego, w uzasadnieniu apelacji, a takze jej
pelnomocnik na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym podniosla, ze w okresie objetym odmowna decyzja organu
rentowego korzystala z urlopu macierzynskiego, w trakcie ktérego miala ustalone prawo do zasitku macierzynskiego
na mocy decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z dnia 11 lutego 2014r. Wedlug twierdzen skarzacej,



w zaden sposob nie zweryfikowanych przez Sad I instancji, organ rentowy decyzja z dnia 11 lutego 2014r. uwzglednil
jej odwolanie co do przystugujacego odwotujacej sie prawa do zasitku macierzynskiego za okres od 7 pazdziernika
2014r. do 6 kwietnia 2015r. W zwigzku z tym, jak twierdzi skarzaca w apelacji, za okres od 7 pazdziernika 2014r. do 31
grudnia 2014r. podlegala ona ubezpieczeniom spolecznym z dwoch tytutdow: zasitku macierzynskiego i prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, z tym, ze nie skladala za ten okres wniosku o podleganie ubezpieczeniom
spolecznym, cho¢ jednoczesnie wobec negatywnej decyzji organu rentowego, stwierdzajacej, ze jest osoba uprawniong
do pobierania zasilki macierzynskiego uiszczala skladki z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Takie
dzialanie odwolujacej sie wynikalo z obawy, ze organ rentowy mogl nie zgodzi¢ sie z jej stanowiskiem i woéwczas nie
bylaby ona ubezpieczona. Zaprezentowany w apelacji stan rzeczy wskazuje zatem, ze w sprawie moze wystepowaé
problem zbiegu tytuléw do objecia ubezpieczeniem, za$ przedmiot objety decyzja organu rentowego — odmowa zwrotu
skladek za sporny okres jest jedynie nastepstwem istnienia pierwotnego sporu.

Zagadnienie zbiegu tytuléow do objecia ubezpieczeniem reguluje art. 9 ustawy systemowej. Zgodnie z art. 9 ust. 1c
ustawy systemowej, osoby, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 2, 4, 5, 8 i 10, spelniajgce jednocze$nie warunki do
objecia ich obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym z tytulu pobierania zasiltku macierzynskiego lub
zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
z tytulu pobierania zasilku macierzynskiego lub zasitku w wysokos$ci zasitku macierzynskiego. Moga one jednak
dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym takze z pozostalych,
wszystkich lub wybranych tytulow. Z kolei art. 6 ust. 1 pkt. 5 ustawy systemowej wprowadza obowigzek
ubezpieczen: emerytalnych i rentowych miedzy innymi dla oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej. Powyzsze oznacza, ze w przypadku zbiegu tytuléw ogdlnych z pobieraniem zasitku
macierzynskiego lub zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego, zgodnie z art. 9 ust. 1c ustawy systemowej,
obowiazek ubezpieczenia istnieje tylko z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysoko$ci zasitku
macierzynskiego, a i innych tytuléw (w tym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej) mozliwe
jest jedynie dobrowolne ubezpieczenie emerytalne i rentowe, co moze dotyczyé wszystkich lub wybranych przez
ubezpieczonego tytuléw. Taki zbieg dotyczy miedzy innymi sytuacji, gdy drugim tytulem podlegania ubezpieczeniom
spolecznym jest prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i wspolpraca przy jej prowadzeniu. Z kolei
problematyke sposobu przystapienia i ustania dobrowolnego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, reguluje art.
reguluje art. 14 ust. 1 ustawy systemowej, zgodnie z ktérym, objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczesniej jednak niz
od dnia, w ktéorym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a. Przepis art. 14 ustawy systemowej ma takze
zastosowanie w sytuacji, w ktorej wystepuje tzw. zbieg tytuldéw do ubezpieczenia, za$ jego literalna tre$¢ wskazuje,
ze dla powstania stosunku prawnego dobrowolnego ubezpieczenia niezbedny jest wniosek ubezpieczonego, a objecie
ubezpieczeniem: emerytalnym i rentowym nastepuje zasadniczo od dnia wskazanego we wniosku. Zgodnie z art. 36
ustawy systemowej, wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem moze zostaé zlozony w terminie wybranym przez
ubezpieczonego, a jest on jednocze$nie zgloszeniem do ubezpieczenia, ktére ma charakter ksztaltujacy.

Nie wdajac sie na tym etapie postepowania w dalsze rozwazania na temat sposobu i co za tym idzie skutecznoéci
zlozenia wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym, nalezy podkreslié, ze istota
sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy i w jakim okresie odwolujaca sie podlegata obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego. W tym celu, Sad I instancji
winien zazadaé¢ od organu rentowego akt zasitlkowych odwolujacej sie, a nastepnie dopiero dokonaé oceny, czy w
sprawie z wniosku odwolujacej sie o zwrot skladek rzeczywiscie zastosowanie ma art. 18 ust. 9 ustawy systemowej,
a jesli tak, to czy dotyczy to calego okresu objetego sporna decyzja organu rentowego, czy tez jedynie jego czesci.
Przesadzenie powyzszej kwestii na tym etapie postepowania, wobec braku jakichkolwiek ustalen faktycznych przed
Sadem I instancji, a takze sprzecznoS$ci wynikajacych z uzasadnienia apelacji nie jest mozliwe.

Sad I instancji rozwazy nadto, czy i jaki wplyw na zadanie odwolujacej sie co do zwrotu sktadek ma data decyzji
(oczywiscie po jej faktycznym ustaleniu) o przyznaniu zasiltku macierzynskiego w kontekscie nabycia prawa do tego
zasitku za okres poprzedzajacy jej wydanie. Generalnie w przypadku Swiadczen naleznych w oparciu o ustawe z



dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. 2015r., poz. 748,
ze zm.) obowiazuje zasada, ze o obowigazkowym lub dobrowolnym charakterze ubezpieczenia osoby prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza nie decyduje spelienie przez niag warunkéw do nabycia prawa do renty lub emerytury,
lecz ustalenie prawa do jednego z tych $§wiadczen. Oznacza to, jak wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12
kwietnia 2007r., I UK 323/06 (Legalis Nr 99286), ze osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza jest zobligowana
uiszezac z tego tytulu skladki na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne i dopiero od dnia wydania decyzji lub
wyroku o ustaleniu tego prawa podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z tego tytulu i ewentualnie
dobrowolnie na swoj wniosek z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. W uzasadnieniu tego
orzeczenia Sad Najwyzszy powolal sie na tre$¢ 9 ust. 5 ustawy systemowej, wskazujac, ze ustawodawca wprost
uzyl pojecia ,ustalone prawo do $wiadczenia”. Z kolei, zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2017r. poz.
1368), zasilek macierzynski przystluguje ubezpieczonej, ktoéra w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie
urlopu wychowawczego urodzila dziecko. W stosunku do ubezpieczonych prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza podmiotem ustalajacym prawo do zasitku jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (art. 61 ust. 2 cytowanej
ustawy), za§ w art. 9 ust. 1c ustawy systemowej, ustawodawca okreslajac skutki zbiegu tytuléw do ubezpieczenia w
przypadku pobierania zasitku macierzynskiego i prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej postuzyl sie
pojeciem osoby ,speliajacej jednocze$nie warunki” . Poréwnanie poje¢ uzytych przez ustawodawce w art. 9 ust.1c
i art. 9 ust. 5 ustawy systemowej moze zatem sugerowac, ze decydujace znaczenie w przypadku nabycia prawa do
zasitku macierzynskiego ma nie data decyzji potwierdzajgca to prawo, ale wystapienie pozytywnych przestanek —
spelnienie warunkéw do objecia obowiazkowymi ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi z tytulu nabycia prawa
do tego zasitku i nabycia tym samym prawa do jego pobierania. Oczywistym jest w takiej sytuacji, ze ubezpieczona
musi spelni¢ warunki okreslone w ustawie o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa, w tym zlozy¢ stosowny wniosek.

W tym stanie rzeczy, podzielajac co do istoty zarzuty apelacji Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwiazku
z art. 108 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

Ewa Stryczynska Bozena Lasota Sylwia Kulma



