Sygn. akt ITII AUa 1459/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Ewa Stryczynska

Sedziowie: SA Anna Michalik

SO del. Anita Gorecka (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Anna Kapanowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2018 r.
w W,

sprawy J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.
0 emeryture

na skutek apelacji J. R.

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 4 sierpnia 2016 r. sygn. akt VII U 2447/14

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqgca go decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II
Oddziat w W. z dnia

31 pazdziernika 2014 r. znak: (...) w ten sposob, ze przyznaje J. R. prawo do emerytury

od 16 pazdziernika 2014 r.;

II. zasqgdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial
w W. na rzecz J. R. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
prawnego w instancji odwolawczej.

Anita Gorecka Ewa Stryczyniska Anna Michalik

UZASADNIENIE

W dniu 28 listopada 2014 r. J. R. zlozyl za posrednictwem Zakladu Ubezpieczenr Spotecznych IT Oddzialu w W.
odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 31 pazdziernika 2014 r. znak: (...) na mocy ktorej odmowil
przyznania mu emerytury. Odwolujgcy wnioést o uznanie jego praw do wskazanego wyzej Swiadczenia.

W uzasadnieniu odwotlania J. R. powolal sie na fakt zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w W. w okresie od 14 sierpnia
1972 . do 31 stycznia 1992 r. oraz okoliczno$¢, ze przez wieksza cze$c tego okresu zatrudnienia pracowal na stanowisku
(...). Praca ta polegala na (...), ktore ze wzgledu na swoja konstrukcje wytwarzaly napiecie od 25.000 — 30.000 V, co
powodowalo powstawanie promieniowania jonizujacego i pola magnetycznego. Odwolujacy wskazal, ze w procesie
produkcji w ktorym uczestniczyt jednoczesnie bylo wlaczonych



od 500 do 1.500(...), a praca(...) trwala 8 godzin dziennie. W ocenie odwolujacego, praca w wyzej wymienionych
warunkach odpowiada pracy w polu dzialania promieniowania jonizujacego i p6l magnetycznych okreslonych w
wykazie A stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r., co bylo potwierdzone
wyplata dodatku szkodliwego. JednoczesSnie odwolujacy wskazal, ze jego byly pracodawca przy rozwiazywaniu umowy
o prace nie wydawal z wlasnej inicjatywy stosownego $§wiadectwa pracy, a on sam nie byl Swiadomy wagi pracy

w warunkach szczegblnych i o to $wiadectwo nie wystgpil. Zaznaczyl réwniez, ze wystepowanie warunkéw
szczegblnych przy produkeji (...) w (...) Zakladach (...) bylo potwierdzane prawomocnymi wyrokami przez tutejszy
Sad. Ponadto odwolujacy podkresdlil, ze w okresie od 16 pazdziernika 1970 r. do 13 sierpnia 1972 r. pracowal w
gospodarstwie rolnym rodzicow polozonym w miejscowos$ci L.. Na potwierdzenie tej oraz powyzszej okoliczno$ci
odwolujacy wyrazil gotowosé przedstawienia §wiadkéw posiadajgcych stosowna wiedze.

W odpowiedzi Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolania J. R. na podstawie
art. 47714 § 1 k.p.c.. Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy powolal sie na przepisy ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady
Ministréw w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze wskazujac, ze odwolujacy nie udokumentowal 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych
oraz 25-letniego okresy skladkowego i nieskladkowego. Organ rentowy nie uwzglednil do pracy wykonywanej w
szczegoblnych warunkach okres6w zatrudnienia odwolujacego w (...) Zaktadach (...), gdyz odwolujacy nie przedstawil
Swiadectwa pracy wykonywania pracy w takich warunkach, a przedlozone przez niego $wiadectwo pracy nie zawiera
stosownej adnotacji o wykonywaniu przez odwolujacego pracy w warunkach szczegblnych. Organ rentowy nie
uwzglednil réwniez do ogblnego stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicoéw, gdyz odwolujacy nie
przedlozyl zadnych dowodow, ktore $§wiadczyltyby o wykonywaniu takiej pracy.

Wyrokiem z 4 sierpnia 2016 r. Sqd Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalit odwolanie J. R..

Sad Okregowy ustalil, ze J. R., urodzony w dniu (...), w okresie od 16 pazdziernika 1970 r. do 13 sierpnia 1972 r. mieszkal
i pracowal w gospodarstwie rolnym nalezacym do jego rodzicéw, potozonym w miejscowoéci L.. Gospodarstwo rolne
mialo powierzchnie okolo 6 ha. Rodzicie odwolujacego uprawiali zboze, ziemniaki, buraki cukrowe i pastewne, a
ponadto hodowali zwierzeta — krowy, konie i $winie. Odwolujacy pracowal w gospodarstwie rolnym od 10 roku
zycia i uczestniczyt we wszystkich pracach ktoére byly w nim wykonywane — wykonywal takie czynno$ci jak wysiew
warzyw i zb0z, sianokosy, wykopki, obrobka, wigzanie i odbieranie snopkéw, obrzadek zwierzat. Czas pracy i zakres
obowigzkéw zmienial sie w zaleznoSci od pory roku, przy czym zazwyczaj wynosil okolo 4 godzin dziennie. Oprocz
pracy w gospodarstwie odwolujacy uczeszczal do szkoly znajdujacej sie w L.. Gospodarstwo w ktorym odwotujacy
mieszkal znajdowalo sie okolo 200 metréw od szkoly, wobec czego chodzit tam na piechote. W p6zniejszym okresie
odwolujacy uczeszczal do szkoly zawodowej w P., gdzie dojezdzat autobusem (...). Zajecia w szkole podstawowej trwaly
po okolo 5-6 lekcji dziennie, a w szkole Sredniej okolo 6 lekeji dziennie. Przewaznie odwolujacy wracal do domu okoto
godziny 14:00 i wtedy rozpoczynal prace w gospodarstwie .

Od 14 sierpnia 1972 r. J. R. podjal zatrudnienie w (...) Zakladach (...) w W.. Poczatkowo odwolujacy dostal angaz w
charakterze (...), nastepnie zostal przyjety na stanowisku (...), a w dalszej kolejnoSci na stanowisku(...) .

Praca (...) polegala na (...) znajdujacych sie na ta$mie produkcyjnej, takich jak (...)wymagane przez proces
technologiczny. Odwotujacy uruchamial (...) do odpowiednich wartoéci. W przypadku stwierdzenia uszkodzen
odwolujacy za pomoca lutownicy wymontowywal uszkodzong cze$é, zakladal nowa i przekazywat (...)do kontroli.
Praca odwolujacego odbywala sie na hali produkcyjnej nr (...), na ktérej pracowalo okolo 120 pracownikéw. Hala ta
miala wymiary 50 m na 200 m, znajdowalo sie tam 6 taém produkcyjnych oraz agregaty lutownicze i taSmy grzewcze;
ponadto na hali panowal duzy halas i bylo duze stezenie oparéw cyny, gdyz hala nie posiadala wywietrznikow. W
zwigzku z panujgcymi na hali warunkami odwolujacy otrzymywal dodatek do wynagrodzenia za prace w warunkach
szkodliwych oraz mleko. Tego rodzaju prace odwolujacy wykonywat stale, w pelnym wymiarze czasu pracy, czasem
roéwniez w nadgodzinach .



Odwolujacy pozostawal poza zatrudnieniem w ww. zakladzie pracy w okresie od 23 pazdziernika 1976 r. do 29
listopada 1978 r. w zwiazku z odbywaniem zasadniczej stuzby wojskowej. Z dniem 29 listopada 1978 r. zostal ponownie
przyjety do pracy na stanowisku (...) i wykonywal te same czynnosci co poprzednio.

Od dnia 8 kwietnia 1991 r. odwolujacy pracowal nas stanowisku kierownika (...) Jako kierownik odwolujacy zajmowat
sie zabezpieczeniem pracy (...), co sprowadzalo sie do pobrania (...) i przekazania ich pracownikom, prowadzenia listy
obecnoéci. Odwolujacy posiadal na swdj uzytek wydzielone z hali murowane pomieszczenie, w ktérym przebywal.
Czasami zajmowal sie lutowaniem .

W (...) Zakladach (...) w W. odwolujacy byl zatrudniony do 31 stycznia 1992 r. Zaklad pracy wypowiedzial
odwolujacemu umowe o prace ze wzgledu na zaniedbania i nieprawidlowosci w wykonanej pracy.

W dniu 12 wrze$nia 2014 r. J. R. zlozyt do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w W. wniosek o wezesniejsza
emeryture. Do wniosku dolgczyt kwestionariusz zawierajacy okresy skladkowe i niesktadkowe wraz z dokumentacja
potwierdzajacg te okresy.

Po rozpoznaniu wniosku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal w dniu 31 pazdziernika 2014 r. skarzona decyzje
znak: (...) mocg ktérej odmowil odwolujacemu prawa do emerytury wskazujac, ze do dnia 1 stycznia 1999 r. nie
osiagnal 25-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego oraz ze nie zostal udowodniony wymagany 15-letni okres
pracy w warunkach szczegbdlnych wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Ponadto organ rentowy ustalil,
ze odwolujacy posiada laczny staz pracy w wymiarze 24 lat, 9 miesiecy i 25 dni. Od powyzszej decyzji J. R. zlozyl
odwolanie, inicjujgc tym samym niniejsze postepowanie.

W opinii z dnia 31 pazdziernika 2015 r. biegly sadowy specjalista z zakresu BHP J. C. wskazal, Ze strefa ochronna
bezpieczenstwa i higieny pracy w polach elektromagnetycznych (strefa ochronna), zgodnie z norma (...) to obszar w
otoczeniu Zrodla pola, w ktérym ekspozycje pracownikdw charakteryzuja wskazniki ekspozycji, gdzie moga przebywac
wylacznie pracownicy zatrudnieni przy zrédlach pdl, u ktéorych w wyniku przeprowadzonych badan lekarskich
stwierdzono brak przeciwskazan zdrowotnych do przebywania w zasiegu pol elektromagnetycznych oraz ktorzy
przebyli szkolenie w zakresie bezpiecznego obslugiwania zrodel pdl i zasad przebywania w strefach ochronnych. Biegly
wskazal, ze strefe zagrozenia, o ktérej mowa w poz. 4 dzialu XIV wykazu A stanowiacego zalgcznik do rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. to strefa ochronna, w ktérej moga przebywaé pracownicy przez okreslony czas,
krotszy niz 8 godzin, zalezny od wartoSci natezen pol elektrycznych i magnetycznych wystepujacych na stanowisku
pracownika, zgodnie z warunkami dopuszczalnej ekspozycji zawodowej, ustalonymi krajowymi zasadami BHP w
polach elektromagnetycznych.

W ocenie bieglego material dowodowy zebrany w sprawie uniemozliwia uznanie zatrudnienia odwolujacego w
spornym okresie za zatrudnienie w warunkach szczegblnych badz o szczegélnym charakterze z uwagi na brak
mozliwo$ci ustalenia czy odwolujacy faktycznie wykonywal w sposob staly, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace w
polu narazenia na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz elektromagnetycznego w zakresie od 0,1 do 300.000
MHz w strefie zagrozenia. Biegly wskazal, ze akta osobowe nie zawieraja dokumentéw obejmujacych zakres czynnoéci
odwolujacego na poszczegdlnych stanowiskach, zaliczenia go do pierwszej kategorii zatrudnienia, ani tez okolicznosci,
ze w hala w ktérej odwolujacej pracowal mogla zostaé zakwalifikowana jako strefa zagrozenia.

W opinii z dnia 14 marca 2016 r. biegla sadowa specjalista ds. BHP M. M. (2) wskazala, ze stanowisko (...)mieSci
sie w grupie specjalnosci zawodowych montera elektronika, przy czym ani to stanowisko, ani tez zakres czynnosci
wykonywanych przez odwolujgcego nie zostaly wymienione w wykazie A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. Natomiast w odniesieniu do o§wiadczen odwolujacego w zakresie pracy w
polu jonizujacym i magnetycznym biegla wskazala, ze zgodnie z trescia poz. 4 dzialu XIV wykazu A nie wszystkie
pracy tego rodzaju dajg podstawe do zaliczenia ich jako prac wykonywanych w warunkach szczegolnych, lecz jedynie
te, ktore odbywaly sie w strefie zagrozonej. Definicja strefy zagrozonej znajdywala sie w obowiazujacym wowczas
rozporzadzeniu Ministrow Pracy, Plac i Spraw Socjalnych oraz Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 19 lutego 1977



r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy stosowaniu urzadzen wytwarzajacych pola elektromagnetyczne w
zakresie od 0,1 MHz do 300 MHz, zgodnie z ktérego przepisem § 2 pkt 1 strefa zagrozenia byla to strefa, w ktorej
mogli przebywa¢é pracownicy zatrudnieni przy produkeji, naprawach, przegladach, obstudze lub stosowaniu urzadzen
wytwarzajacych pola elektromagnetyczne przez czas ograniczony; dopuszczalny czas przebywania w tej strefie ulegal
skroceniu zaleznie od natezenia pol elektromagnetycznych. Z kolei w mys$l § 5 ww. rozporzadzenia zaklady pracy
dokonywaly oznakowania granicy stref ochronnych w sposéb wskazany przez Panstwowa Inspekcje Sanitarng, po
przeprowadzeniu pomiar6w kontrola elektromagnetycznego. Ostatecznie biegla podzielila stanowisko wyrazone przez
poprzedniego bieglego ds. BHP co do braku dowod6éw pozwalajgcych na stwierdzenie, ze odwolujacy zatrudniony jak
(...) w spornym okresie wykonywal prace w warunkach szczegblnych .

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego, obejmujacego dowody z
dokumentoéw, zeznania §wiadkoéw J. A., H. A., J. K., Z. P. i M. S. (1) oraz dowod z przestuchania odwolujacego, jak
réwniez dowdd z opinii bieglych sadowych specjalistéw z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy J. C. i B. M..

Na dowody z dokumentéw skladaly sie akta osobowe odwolujacego z okresu zatrudnienia w (...) Zakladach (...),
akta organu rentowego oraz dokumenty przedlozone przez strone odwolujaca w toku postepowania. Zebrane w
sprawie dowody z dokument6w nie budzily watpliwo$ci Sadu pierwszej instancji, ich tres¢ byta skorelowana z innymi
dowodami zgromadzonymi w sprawie i pozwolily dokonanie przez Sad podstawowych ustalen stanu faktycznego.
Dokumenty zebrane w niniejszym postepowaniu nie byly kwestionowane przez strony, wobec czego Sad uznal je za
wiarygodne.

Sad Okregowy wskazal, ze w caloéci uwzglednil zeznania swiadkéw J. A. i H. A. jako wiarygodne, gdyz zeznania
tych $wiadkéw, mimo uplywu lat byly spojne i rzeczowe. Swiadkowie znali odwolujacego od dziecka i mieszkali w
sgsiedztwie gospodarstwa w ktorym przebywal, w szczego6lnoSci na przelomie lat 1970-1972, mieli wiec §wiadomo$é co
do tego czym odwolujacy wowcezas sie zajmowal. Co do zasady Sad Okregowy dat wiare zeznaniom $wiadkéw J. K., Z.
P.iM. S. (1). Swiadkowie byli wspolpracownikami odwolujacego i mieli wiedze w zakresie czynnoéci jakie odwolujacy
wykonywal w spornym okresie zatrudnienia oraz warunkéw panujgcych w miejscu pracy, a ich zeznania byly spéjne i
zbiezne z pozostalym materialem dowodowym. Sad nie dal jedynie wiary zeznaniom J. K. w zakresie, w jakim Swiadek
ten wskazal, ze odwolujacy nie byt kierownikiem, gdyz z dokumentacji osobowej wynikalo, ze odwotujacy pracowal
na stanowisku kierownika pod koniec zatrudnienia w zakladzie pracy. W pozostalym zakresie Sad nie mial zastrzezen
co do zeznan Swiadkéw. Wiarygodne w ocenie Sadu byly réwniez zeznania odwolujacego w takim zakresie, w jakim
byly biezne z zeznaniami §wiadkéw oraz z pozo

W ocenie Sadu pierwszej instancji obie opinie sadowe bieglych z zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy nalezalo
uzna¢ za sporzadzone w sposob prawidlowy, jak rowniez kompleksowy i rzetelny. Zdaniem Sadu Okregowego, kazdy
z bieglych dokonal analizy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, szczegblowo i wyczerpujaco opisal
specyfike zawodu wykonywanego przez odwotujacego w spornym okresie oraz prawidlowo wskazal na regulacje
pozwalajace ustali¢, czy praca odwolujacego odbywala sie w warunkach szczegblnych. Do obu z przeprowadzonych
opinii odwolujacy skladal zastrzezenia. W ocenie Sadu pierwszej instancji, podniesione przez ubezpieczonego
zastrzezenia do opinii nie mogly jednak prowadzi¢ do skutecznego zakwestionowania ich waloru dowodowego,
bowiem mialy charakter polemiczny, oderwany od caloksztaltu okolicznoSci omawianych w opiniach bieglych. Sad
pierwszj3e instancji w tym konteksScie podkreslil, ze subiektywne przekonanie strony co do nieprawidlowosci opinii
sporzadzonej przez bieglego w kazdym wypadku, gdy opinia ta nie jest dla strony korzystna, nie moze stanowi¢
podstawy do uznania za konieczne przeprowadzenia dowodu z opinii kolejnych biegtych.

Odnoszac sie do zarzutdéw podniesionych wobec drugiej z opinii, sporzadzonej przez biegla M. M. (2), Sad pierwszej
instancji dodatkowo wskazal, ze odwolujacy zdaje sie zupelnie pomijaé¢ wyjasnienia wprost wynikajace z opinii bieglej,
zgodnie z ktérymi dokonywanie ustalenn co do kwalifikacji danej strefy jako trefy zagrozenia byly podejmowane
po przeprowadzeniu stosownych pomiaréw pola elektromagnetycznego. Oznacza to, nie kazda strefa wplywu pola
elektromagnetycznego i jonizujacego byla strefa zagrozenia, lecz jedynie ta, w ktorej warto$ci ww. pol sg na tyle
szkodliwe dla zdrowia, ze przebywanie przez pracownikéw w tej strefie powinno by¢ krotsze niz 8 godzin. Z



oczywistych wzgledow na chwile obecna stosownych pomiardw nie da sie wykonac, a tworzenie czysto hipotetycznych
zalozen co do kryteriow ustalenia strefy zagrozenia na hali produkcyjnej, na ktorej pracowal odwolujacy, nie jest ani
dozwolone, majgc na wzgledzie konieczno$¢ ustalenia stanu faktycznego w spos6b mozliwie zblizony do rzeczywistego
stanu rzeczy, ani rowniez mozliwe, gdyz material dowodowy nie zawiera zadnych podstaw do poczynienia stosownych
ustalen w tym zakresie. Pozostale okoliczno$ci na ktére odwolujacy zwrocil uwage w piSmie procesowym z 13.04.2016
r. mialy zdaniem Sadu Okregowego charakter $ciSle polemiczny i nie mogly stanowié¢ skutecznej argumentacji
przeciwko opinii bieglej. Odwolujacy powolywal sie chocby na fakt pobierania dodatku za prace w warunkach
szkodliwych, mimo iz biegla wyraznie podkre§lila, ze okoliczno$¢ ta nie jest tozsama z wykonywaniem pracy w
warunkach szczeg6lnych. Odwolujacy wskazal rowniez, ze dokumenty na ktérej biegla oparla swoja opinie byly
shieuporzadkowane”, ,sprzeczne” i ,niepelne” oraz ,nie przedstawialy rzeczywistego przebiegu jego pracy”. O ile ocena
odwotujacego co do braku porzadku w przedtozonej do akt osobowych byla trafna, o tyle do pozostalych ocen Sad
Okregowy sie przychylil sie, gdyz odwolujacy nie wskazal z jakimi innymi dowodami dokumenty te byly sprzeczne,
w jakim zakresie byly niepelne oraz nie zaprezentowatl zadnych okoliczno$ci na potwierdzenie tezy o tym, ze nie
przedstawialy rzeczywistego przebiegu jego pracy.

W tych okolicznoéciach Sad pierwszej instancji uznal material dowodowy zebrany w sprawie za wystarczajacy do
wydania rozstrzygniecia.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym odwolanie J. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w W.
z dnia 31 pazdziernika 2014 r. znak:(...) Sad Okregowy uznat za niezasadne i podlegajace oddaleniu.

Sad Okregowy wskazal, ze istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy ubezpieczony spekia
przestanki do przyznania mu prawa do weze$niejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych na zasadach
okreS§lonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440; ze zm.). Organ rentowy odmoéwil odwolujagcemu prawa do wskazanego wyzej
$wiadczenia powolujac sie na fakt nieudokumentowania posiadania 15-letniego okresu stazu pracy, ktéry podlegatby
kwalifikacji jako staz pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych.

Sad Okregowy przytoczyl art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,
zgodnie z ktorym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wej$cia w zycie ustawy osiggneli:

1. okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn, oraz

2. okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 ustawy.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do Otwartego Funduszu
Emerytalnego albo zloZenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w Otwartym Funduszu
Emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu parnistwa.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze przy okreslaniu prac w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
nie ma zadnej swobody. Prace te $ciSle i jasno okre$lone sg w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. 1983 nr 8 poz. 43) w wykazach prac zawartych we wskazanym rozporzadzeniu. Przy tym, aby dang prace uznaé
za wykonywana w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, pracownik musi ja wykonywacé stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy, obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Dodatkowo, zgodnie z powolanym
rozporzadzeniem, aby mezczyzna mogl naby¢ prawo do emerytury powinien:

1. posiadaé¢ 25-letni okres zatrudnienia, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia),



2. wykonywa¢ prace wymieniong w wykazie A (Prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia, oraz

3. osiagnac wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (§ 4 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia) oraz by¢ zatrudnionym przez co
najmniej 15 lat w szczegolnych warunkach (§ 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia).

W my$l stanowiska wyrazonego w orzecznictwie, w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, warunki nabycia
prawa do wczedniejszej emerytury musza by¢ spelnione lacznie w chwili wydania decyzji przez organ rentowy. W
postepowaniu odwolawczym od decyzji odmawiajacej prawa do tego Swiadczenia, sad ubezpieczen spotecznych ocenia
legalnos$é decyzji wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego
2006 r., I UK 154/05). Wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze powinno
by¢ stwierdzone przez pracodawce w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub szczegélnym
charakterze lub w §wiadectwie pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997 roku, II UKN 417/97
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 roku, IT UKN 598/00). Jednocze$nie Sad pierwszej instancji
wskazal, ze §wiadectwo pracy nie jest dokumentem urzedowym w mysl art. 244 § 1 k.p.c., gdyz pracodawca nie ma
charakteru organu wladzy publicznej, Swiadectwo pracy stanowi wiec dokument prywatny zgodnie z art. 245 k.p.c.ijak
podkresla sie w orzecznictwie, przy ustalaniu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym zlozenie dowodu
w postaci §wiadectwa pracy moze by¢ kwestionowane, co na podstawie art. 6 k.c. pociaga za soba obarczenie ciezarem
dowodu strony, ktora zaprzecza okoliczno$ciom wynikajacym ze $wiadectwa pracy. Nalezy bowiem ustalic¢, jakie prace
ubezpieczony rzeczywiscie wykonywal, bowiem ta okoliczno$¢, nie za$ nazwa zajmowanego stanowiska, przesadza o
ewentualnym istnieniu przeslanek dla przyznania dochodzonego §wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 kwietnia 2004 r., IT UK 337/03).

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji jako bezsporne ustalil, Ze J. R. ukoniczyl w dniu (...) wymagany wiek
60 lat i nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. Watpliwo$ci natomiast istnialy co do speliania przez
odwolujacego pozostalych przeslanek — organ rentowy na etapie postepowania wyjasniajacego zakwestionowal
wykazanie przez ubezpieczonego przestanek w postaci posiadania 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych oraz
lacznego okresu skladkowego i niesktadkowego w wymiarze 25 lat. W szczeg6lnoSci organ rentowy nie uznal okresu
zatrudnienia J. R. w (...) Zakladach (...) od 14 sierpnia 1972 r. do 31 stycznia 1992r. jako okresu wykonywania
przez ubezpieczonego pracy w warunkach szczegoblnych, gdyz w ocenie tego organu przedlozone przez odwolujacego
dokumenty nie mogly stanowi¢ podstawy do stwierdzenia szczegblnych warunkow pracy w tym okresie. Ponadto organ
rentowy nie uwzglednil do ogélnego stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 16 pazdziernika
1970 r. do 13 sierpnia 1972 r.. W opozycji do powyzszego stanowiska organu rentowego odwoltujacy wskazal, ze ww.
okresie pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw, oraz ze praca wykonywana na rzecz (...) Zakladow (...) odbywala
sie w warunkach szczeg6lnych, w zwigzku z czym spelnia wszystkie przestanki konieczne do uzyskania wecze$niejszego
$wiadczenia emerytalnego.

W pierwszej kolejnoSci Sad Okregowy wzial pod rozwage kwestie pracy odwolujacego w gospodarstwie rolnym
rodzicow w okresie od 16 pazdziernika 1970 r. do 13 sierpnia 1972 r.. W przypadku okresu pracy na gospodarstwie
rolnym zastosowanie znajdzie art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym przy ustalaniu prawa do emerytury
oraz przy obliczaniu jej wysokoS$ci uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56,
jak okresy skladkowe:

1. okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktére oplacono przewidziane w odrebnych przepisach sktadki;
2. przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia;

3. przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,
jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupehienia tego okresu.



Powyzszy przepis pozwala na uwzglednienie okreséw ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw, obejmujacego rowniez
domownikéw, a takze okres6w prowadzenia gospodarstwa rolnego i pracy w nim domownikéw rolnika,
przypadajacych w czasie, kiedy nie funkcjonowalo ubezpieczenie spoleczne rolnikéw. Przepis nie zawiera definicji
prowadzenia gospodarstwa rolnego (np. w zakresie jego obszaru) ani definicji pracy w gospodarstwie rolnym.
Jednakowe traktowanie okreséw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw na réwni z okresami, kiedy
ubezpieczenie to nie funkcjonowalo, oznacza, ze przepis dotyczy prowadzenia gospodarstwa rolnego i pracy w nim na
takich zasadach, na jakich zostalo ono objete ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw. Sad pierwszej instancji wskazal,
Ze za wymienione w art. 10 pkt 3 ustawy emerytalnej, przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r., okresy pracy w
gospodarstwie rolnym, uwaza sie okresy wykonywania pracy na takich warunkach, jakie po dniu 1 stycznia 1983 r.
dawalyby podstawe do objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikoéw. Takie stanowisko zajal m.in. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 3 lipca 2001 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II UKN 460/00. W uzasadnieniu tego orzeczenia,
Sad ten stwierdzil, ze definicja domownika zawarta w art. 6 pkt. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1217) wymaga zamieszkiwania z rolnikiem lub w bliskim sgsiedztwie i
stalej pracy w gospodarstwie rolnym. Stala praca w gospodarstwie rolnym nie polega na codziennym wykonywaniu
czynnosci rolniczych, co ze wzgledu na rozmiar gospodarstwa lub rodzaj produkcji rolnej moze nie by¢ w pewnych
okresach konieczne, lecz polega na gotowosci do wykonania pracy rolniczej, jezeli sytuacja tego wymaga. Dlatego
wymogiem jest zamieszkiwanie w poblizu gospodarstwa rolnego, co zapewnia, dyspozycyjno$¢ osoby pracujacej w
tym gospodarstwie.

W konteksScie powyzszego, biorac pod uwage ustalenia stanu faktycznego poczynione w toku niniejszego postepowania
Sad pierwszej instancji uznal, ze twierdzenia J. R. w zakresie wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow
na przelomie lat 1970-1972 r. byly zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Jak ustalono na podstawie materialu
dowodowego zebranego w sprawie, odwolujacy od dziecka mieszkal wraz z rodzicami w ich gospodarstwie rolnym
polozonym w miejscowoéci L.. Swiadkowie J. A. oraz H. A., ktérzy znali ubezpieczonego od dziecistwa i mieszkali
w bliskim sasiedztwie gospodarstwa nalezacego do jego rodzicow, wskazali, ze ubezpieczony od 10 roku zycia w tym
gospodarstwie mieszkal i pracowal. Praca przez niego wykonywana polegala na wykonywaniu czynnosci w zakresie
uprawy zboza i warzyw oraz z dbaniem o zwierzeta hodowane w gospodarstwie, natomiast intensywnos¢ i czas
trwania tych prac byly uzaleznione od pory roku i sezonu upraw. Zdaniem Sadu Okregowego, powyzsze znajduje
potwierdzenie w rzeczywisto$ci, niewatpliwie bowiem z zasad doswiadczenia zyciowego wynika, Ze na terenach
wiejskich przy pracach w gospodarstwie uczestnicza wszyscy czlonkowie rodziny mieszkajacy w danym gospodarstwie,
ktorzy sa w stanie pracowac. Brak w niniejszej sprawie podstaw do uznania, ze w przypadku odwolujacego bylo
inaczej, w szczegoblnoSci, ze zeznania $wiadkdéw w zakresie rzeczywistego $§wiadczenia pracy w gospodarstwie rolnym
byly zbiezne. Co prawda w toku postepowania ustalono réwniez, ze odwolujacy w okresie od 16 pazdziernika 1970
r. do 13 sierpnia 1972 r. uczeszczal do szkoly podstawowej, a nastepnie do szkoly zawodowej w P., jednakze w
ocenie Sadu fakt nauki ubezpieczonego nie kolidowal z wykonywaniem przez niego obowigzkéw wynikajacych z
prowadzenia przez jego rodzicow gospodarstwa rolnego. Szkola podstawowa w L. znajdowala sie bowiem w na tyle
bliskim polozeniu gospodarstwa rolnego rodzicow odwolujacego, ze chodzil do niej na piechote, natomiast do szkoly
zawodowej dojezdzal autobusem (...), co zajmowalo mu okolo 40 minut. Majac na wzgledzie, ze odwolujacy zazwyczaj
konczyl nauke przed godzing 14:00, Sad Okregowy uznal za jak najbardziej mozliwe laczenie pracy w gospodarstwie
rolnym oraz nauke zaréwno w szkole podstawowej, a p6Zniej, w szkole zawodowe;j.

Na tej podstawie Sad pierwszej instancji ustalil, ze odwolujacy pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicoéw w okresie
od 16 pazdziernika 1970 r. do 13 sierpnia 1972 r. Ustalenia powyzsze prowadza do wniosku, ze laczny staz pracy
odwolujacego w gospodarstwie wyniost w sumie 1 rok, 9 miesiecy i 28 dni. Z kolei po doliczeniu tego okresu do
okres6w juz uwzglednionych przez organ rentowy w wymiarze 24 lat, 9 miesiecy i 25 dni, odwolujacy bedzie posiadat
wymagany, co najmniej 25-letni okres sktadkowy i nieskladkowy, wynoszacy 26 lat 7 miesiecy i 23 dni.

Rozwazajac kwestie spelnienia przez ubezpieczonego drugiej z przestanek do uzyskania prawa do wczeéniejszej
emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, Sad Okregowy mial na wzgledzie o§wiadczenia
ubezpieczonego co do niewystawienia przez zaklad pracy stosownego $§wiadectwa pracy, ktére mogloby stanowic



podstawe do stwierdzenia charakteru zatrudnienia odwolujacego w spornym okresie, jak rowniez ograniczonej
dostepnoéci do akt osobowych odwolujacego. W tym kontekécie Sad Okregowy zwroécil uwage , ze okresy pracy
okre§lone w ust. 1 § 2 rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. co do zasady zaklad pracy stwierdza na podstawie
posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach, wystawionym wedlug
wzoru stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia lub w $§wiadectwie pracy. Brak §wiadectwa wykonywania pracy
w szczeg6lnych warunkach nie $§wiadczy jednak o tym, ze ubezpieczony faktycznie takiej pracy nie realizowal.
W postepowaniu przed sadem nie stosuje sie bowiem ograniczen dowodowych, jakie istnieja w postepowaniu
administracyjnym przed organem rentowym. W orzecznictwie wielokrotnie wyrazano ugruntowany juz poglad,
zgodnie z ktorym ze wzgledu na powyzsze okoliczno§é wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach moze by¢
dowodzona wszelkimi §rodkami dowodowymi, przy czym sad nie jest zwigzany Srodkami dowodowymi okreslonymi
dla dowodzenia przed organem rentowym. W postepowaniu przed sagdem odwolawczym dopuszczalne jest wiec
dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkéw na okoliczno$é zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze w sytuacji, gdy wnioskodawca nie jest w stanie wykazac tej okoliczno$ci jedynie w oparciu o dokumenty
(zob. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r. III UZP 6/84, z 21 wrzeénia 1984 r. III UZP 48/84, wyroki:
Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 1999 r. IT UKN 619, Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 14 grudnia 2004 r. III AUa
2474/03, Sadu Okregowego w Tarnowie z 4 pazdziernika 2013 r. IV U 1284/13). Majac na uwadze powyzsze poglady,
Sad pierwszej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w oparciu o zeznania wskazanych przez odwolujacego
$wiadkow, bedacych jego wspolpracownikami z lat zatrudnienia w (...) Zakladach (...). Przestuchani w sprawie
swiadkowie potwierdzili, ze odwolujacy przez zdecydowang wiekszo$¢ okresu zatrudnienia w ww. zakladzie pracy
pracowal jako (...) przy ustawianiu (...) znajdujacych sie na taSmie produkcyjnej. Zeznania $wiadkow, a takze zbiezne
z nimi zeznania odwotujgcego, prowadzily do ustalenia, ze ubezpieczony w spornym okresie zatrudnienia wykonywat
taka samg prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Swiadkowie zeznali réwniez, ze na hali produkeyjnej, na
ktoérej odwolujacy pracowal, panowal duzy halas i bylo duze stezenie oparéw cyny, a ponadto hala znajdowata sie pod
wplywem pdl jonizujacych i magnetycznych ze wzgledu na duzg ilo$¢é pracujacych (...)

Sad pierwszej instancji ustalajac, czy praca(...)moze zostaé zakwalifikowana do stosownej pozycji wykazu A
stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. zasiegnal opinii bieglych sadowych
z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, zdaniem ktérych w przypadku odwolujacego nie ma mozliwos$ci dokonania
takiej kwalifikacji. Majac na wzgledzie okolicznoS$ci niniejszej sprawy, charakter ustalonych w toku postepowania
czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczonego oraz jego stanowisko w sprawie Sad Okregowy przyjal, ze praca
ujeta w wykazie A najblizsza rodzajowo pracy $wiadczonej przez ubezpieczonego byla praca okreSlona w poz. 4
dziale XIV wykazu, tj. prace narazajace na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz prace narazajace na dzialanie
pol elektromagnetycznych w zakresie od 01 do 300.000 MH strefie zagrozonej. WatpliwosSci bieglych dotyczyly w
szczegblnoscei tego, czy strefa, w ktoérej odwolujacy wykonywal prace, mogla zostaé uznana za ,strefe zagrozong” w
mys$l ww. poz. 4 wykazu A. Nie wszystkie bowiem prace tego rodzaju, jak podniést Sad Okregowy, dajg podstawe
do zaliczenia ich jako prac wykonywanych w warunkach szczegblnych, lecz jedynie te, ktére odbywaly sie w strefie
zagrozenia. Sad Okregowy zwrdcil uwage, na wniosek opinii bieglej M. M. (2), ktéra wskazala, ze zgodnie z definicja
zawarta w przepisach aktualnego w spornym okresie zatrudnienia odwolujacego sie rozporzadzenia Ministréw Pracy,
Plac i Spraw Socjalnych oraz Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 19 lutego 1977 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny
pracy przy stosowaniu urzadzen wytwarzajacych pola elekiromagnetyczne w zakresie od 0,1 MHz do 300 MHz, strefa
zagrozenia byla to strefa, w ktérej mogli przebywaé pracownicy zatrudnieni przy produkeji, naprawach, przegladach,
obstudze lub stosowaniu urzadzen wytwarzajacych pola elektromagnetyczne przez czas ograniczony; dopuszczalny
czas przebywania w tej strefie ulegal skroceniu zaleznie od natezenia p6l elektromagnetycznych. Podobnie zdefiniowat
pojecie strefy zagrozone biegly J. C., wskazujac, iz jest to strefa ochronna, w ktérej mogg przebywaé pracownicy przez
okreslony czas, krotszy niz 8 godzin, zalezny od warto$ci natezen pdl elektrycznych i magnetycznych wystepujacych
na stanowisku pracownika, zgodnie z warunkami dopuszczalnej ekspozycji zawodowej, ustalonymi krajowymi
zasadami BHP w polach elektromagnetycznych. Biegli zgodnie wskazywali, ze ustalenie takiej strefy bylo poprzedzone
konieczno$cia dokonania stosownych pomiaréw wartoéci pol jonizujgcych i elektromagnetycznych oraz oznaczeniem
ich zgodnie z regulacjami Panstwowej Inspekcji Sanitarne;.



Sad Okregowy powolal sie na ocene bieglych, zgodnie z ktéra material dowodowy zebrany w sprawie uniemozliwia
uznanie, ze odwolujacy pracowal w miejscu, ktore mogloby zosta¢ zakwalifikowane jako strefa zagrozenia, o ktorym
mowa w poz. 4 dzial XIV wykazu A. Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze co prawda $wiadkowie zeznajacy
w sprawie, jak réwniez sam odwolujacy wskazywali na trudne warunki w jakich pracowali oraz nie mial réwniez
watpliwoéci co do tego, Ze pracujace (wlaczone) (...) wytwarzajg promieniowanie jonizujgce i elektromagnetyczne,
jednak zdaniem Sadu fakt ten wywie$¢é nalezy wprost z zasad elementarnych zasad fizyki. Sad pierwszej instancji uznat
tez, ze ilo&¢ (...) znajdujacych sie dziennie na hali produkcyjnej, na ktorej pracowal odwotujacy, idaca w setki sztuk,
miala wplyw na wytworzenie sie pola jonizujacego i magnetycznego o wyzszej czestotliwo$ci niz pojedyncze odbiorniki,
co nie moglo pozostaé bez wplywu na zdrowie pracownikéw. Dowody zebrane w toku postepowania nie daly jednak,
zdaniem Sadu pierwszej instancji, wystarczajacych podstaw do uznania, ze natezenie p6l elektromagnetycznych w
hali produkcyjnej, na ktérej odwolujacy wykonywal obowigzki (...) bylo na tyle intensywne, zZe mogla zosta¢ uznana
jako strefa zagrozenia. Sad pierwszej instancji powolal sie na wskazana wyzej definicje strefy zagrozenia, z ktorej
wynika, ze stopien natezenia pol elektromagnetycznych powoduje, ze dopuszczalny czas przebywania w tej strefie
ulegal skroceniu ponizej 8 godzin dziennie, tymczasem $wiadkowie zgodnie zeznawali, ze odwolujacy wykonywal
prace(...) w pelnym wymiarze czasu pracy, a czasem nawet w nadgodzinach. Brak réwniez w materiale dowodowym
jakichkolwiek informacji o tym, aby pracodawca sam kwalifikowal hale produkeyjna nr (...) jako strefe zagrozenia
polem elektromagnetycznym, w szczegolno$ci w sposob zgodny z regulacjami Panstwowej Inspekcji Pracy, czy tez
informowal zatrudnianych pracownikéw o wystepujacych zagrozeniach zwigzanych z promieniowaniem, do czego,
majac na wzgledzie wymienione wyzej przepisy szczegdlne, bylby zobowiazany w sytuacji, gdyby miejsce pracy
spelnialo okreslone stosownymi regulacjami warunki. Z tych tez wzgledéow w zdaniem Sadu nie mozna jedynie na
podstawie zeznan $wiadkow oraz ogolnej wiedzy z zakresu fizycznej domniemywac, ze stopien intensywnoSci pola
elektromagnetycznego w miejscu pracy odwohujacego uzasadnial zakwalifikowanie go jako strefy zagrozone;.

Sad pierwszej instancji podzielil rowniez stanowisko bieglych, zgodnie z ktérym, na ocene pracy odwolujacego sie
w spornym okresie nie mial wplywu fakt pobierania przez niego w trakcie trwania zatrudnienia dodatku z tytulu
szkodliwych warunkow pracy. Odwolujacy powolywal sie na fakt, iz w jego miejscu pracy panowaly trudne i szkodliwe
warunki, a on sam otrzymywal z tego tytulu dodatek za prace w warunkach szkodliwych oraz mleko. Okoliczno$ci te
nie moga jednak $wiadczy¢ o mozliwosci zakwalifikowania pracy odwolujacego jako pracy w warunkach szczegblnych.
Otrzymywanie od pracodawcy pewnych dodatkowych §wiadczen w zwigzku ze szkodliwymi i ucigzliwymi warunkami
pracy (posilki regeneracyjne, dodatki za prace w warunkach szkodliwych, dodatkowy urlop) nie sa okolicznoécia
przesadzajaca o pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
r. Prawo zakladowe lub powszechne do dodatku szkodliwego nie bylo bowiem tozsame z kwalifikacja stanowisk pracy
w szczegblnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt I
UK 388/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 11 wrzeénia 2013 r. III AUa 1437/13).

Wobec powyzszych ustalen Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uznania, Ze w spornym okresie zatrudnienia
odwotujacy wykonywal prace w warunkach szczegblnych, a co za tym idzie, ze wykazal posiadania okresu 15 lat
wykonywania takiej pracy, i w konsekwencji do zmiany skarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Z tych
tez wzgledow Sad Okregowy oddalil odwolanie jako niezasadne na podstawie art. 47714 § 1 k.p.c..

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacjq J. R. w calosci zarzucajqce:

1) naruszenia prawa materialnego - obowiazujacych przepiséw szczegblnych, tj. Zarzadzenia nr 33 Ministra Laczno$ci
z dnia 16 maja 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w warunkach szczeg6lnych w zakladach pracy resortu lacznosci
i Zalacznika do tego Zarzadzenia (Dz.Urz. URTIP z dnia 30 czerwca 1983 r.), gdzie w Dziale XIV (Zalacznika) pod
poz. 4 pkt C ,w zakladach radiowo telewizyjnych (...) w pkt 1 wymienione zostalo stanowisko montera urzadzen
elektronicznych, a pod poz. 2 stanowisko zestrajacza urzadzen elektronicznych, poprzez ich niezastosowanie;

2)naruszenia prawa materialnego - przepisow szczegoblnych, tj. Zalacznika do Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
szczegblnym charakterze (Dz. Nr 8,, poz. 43) w dziale XIV pod poz. 4 wymieniono prace narazajace na dzialanie



promieniowania jonizujacego oraz prace narazajace na dzialanie p6l elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do
300000 MHz w strefie zagrozenia, poprzez ich niezastosowanie;

3)naruszenie art. 32 Konstytucji RP poprzez réznicowanie sytuacji prawnej oséb w tej samej sytuacji faktycznej w
postaci odmowy przyznania prawa do emerytury J. R., podczas gdy inni koledzy Odwolujacego sie zajmujacy te same
stanowiska - (...) i wykonujacy te same czynno$ci u tego samego pracodawcy tj. w (...) Zakladach (...) otrzymali
wyrokami sadow wcze$niejsza emeryture w sprawach: o sygn. VII U 2190 / 13 Sadu Okregowego dla Warszawy-Pragi
w Warszawie oraz o sygn. IV U 3/13 /13 Sadu Okregowego w Siedlcach;

4)naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie opinii bieglych za sporzadzone w spos6b prawidtowy, kompleksowy
i rzetelny oraz prawidlowo wskazujacych regulacje prawne majace zastosowanie w sprawie, podczas gdy zaden z
bieglych nie wzial pod uwage przepiséw obowiazujacego Zarzadzenia nr 33 Ministra Lacznosci z dnia 16 maja 1983
r. w sprawie prac wykonywanych w warunkach szczegblnych w zakladach pracy resortu laczno$ci (Dz.Urz. URTIP z
dnia 30 czerwca 1983 r.), majacych zastosowanie do prac w zakladach radiowo telewizyjnych (Dzial XIV Zalacznika
poz. 4 pkt C pkt 11 poz. 2), a biegli wzieli wrecz pod uwage przepisy szczegblne z innej branzy tj. Zarzadzenie nr 3
Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. nie majace zastosowania do pracy J. R., opinie
te ponadto nie mogly by¢ w zaden sposob zweryfikowane uzupelniajaca opinia bieglego, gdyz Sad oddalil wniosek o
uzupekhiajace przestuchanie bieglej:

5)naruszenia przepisOw postepowania w postaci art. 379 § 5) k.p.c. tj. pozbawienie strony - Odwolujacego sie
mozliwo$ci obrony swych praw poprzez zaniechanie wezwania pelnomocnika Odwolujacego sie na termin rozprawy,
oddalenie wniosku Odwolujacego sie o wezwanie na termin rozprawy bieglej w celu zadania konkretnych pytan
sformulowanych w piémie procesowym, wreszcie nieprawidlowe, bo zbyt ciche wywolanie sprawy w dniu (...)Sadu
Okregowego w Warszawie, co potwierdzili zgromadzeni przed sala, tak ze Odwolujacy sie ani jego Pelnomocnik nie
mogli uczestniczy¢ nie ze swojej winy w rozprawie, a tym samym nie mieli mozliwoéci zlozenia dalszych wnioskow
dowodowych ani zajecia ostatecznego stanowiska w sprawie;

6)blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ wyroku polegajacy na przyjeciu, ze praca Odwolujgcego sie
w (...) nie jest praca w warunkach szczego6lnych, pomimo tego, ze J. R. ponad 15 lat pracowal w (...) Zakladach (...)
jako (...), ktora to praca naraza na dziatanie pol elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz oraz jest
wymieniona w Zalaczniku do obowiazujacego Zarzadzenia nr 33 Ministra Lacznos$ci z dnia 16 maja 1983 r. w sprawie
prac wykonywanych w warunkach szczego6lnych w zakladach pracy resortu lacznosci (Dz.Urz. URTiP z dnia 30 czerwca
1983 r.) w Dziale XIV poz. 4 pkt C ,w zakladach radiowo telewizyjnych ((...)) w pkt 11 poz. 2.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty, odwolujacy sie wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie
Ubezpieczonemu prawa do emerytury, zasadzenie kosztow wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
wyroku Sadu I instancji w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy
Warszawa - Praga w Warszawie.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wnosil o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:
apelacja jest zasadna prowadzac do zmiany zaskarzonego wyroku, zgodnie z jej wnioskiem.

Postepowanie apelacyjne jest postepowaniem odwolawcezym i kontrolnym, zachowuje jednak charakter postepowania
rozpoznawczego. Zgodnie z utrwalong judykatura, sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego. W granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢
postepowania (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Zgodnie
z przepisem art. 382 Kodeksu postepowania cywilnego Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego
w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny



poddal ocenie zebrany przed Sadem Okregowym material dowodowy, uzupeliony w toku postepowania apelacyjnego
o opinie bieglego sadowego specjalisty z zakresu elektrotechniki wydang w sprawie toczacej sie przed Sadem
Okregowym w Siedlcach o sygn. akt IVU 3/13 o analogicznym stanie faktycznym, dotyczaca zakwalifikowania pracy
(...)w Zaktadach (...), jako pracy w szczeg6lnych warunkach, uwzglednianej przy ustalaniu prawa do wcze$niejszej
emerytury. Sad Apelacyjny z urzedu uzupeliajagc w wymienionym zakresie material dowodowy mial na uwadze
wystepujace i niezalezne od odwotujgcego sie braki dokumentacji dotyczace szczegblowych warunkéw wykonywania
pracy (...) w Zakladach (...) w W., dostrzegajac konieczno$§¢ wyczerpania mozliwoéci poczynienia ustaleh w tym
zakresie, kierujac sie zasada prawdy materialnej i podzielajac stanowisko zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
4 lipca 2007 1., (IUK 36/07 teza 2. LEX nr 390123), w ktorym Sad ten wskazal, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych nie obowigzuje zasada prawdy formalnej, poniewaz cale postepowanie cywilne jest oparte na zasadzie
prawdy materialnej (art. 3 k.p.c.).

W tym celu Sad Apelacyjny zwrocil sie do Sadu Okregowego w Siedlcach o wypozyczenie akt sprawy o sygn. IVU 3/13,
ktoérej przedmiotem, podobnie jak sprawy niniejszej, byto prawo do wcze$niejszej emerytury w zwigzku z pracg w
szczegblnych warunkach ubezpieczonego wykonujacego prace (...) i (...) — brygadzisty w okresie od 1978 — do 1998r.
w Zakladach (...). W opinii sadowej sporzadzonej na potrzeby wymienionej sprawy biegly specjalista z elektrotechniki
W. S. zauwazyl, ze mimo, ze nie okazano mu protokoléw pomiaréw natezenia pola elektromagnetycznego,
pola magnetycznego oraz promieniowania jonizujacego na stanowisku pracy monteréw, montazystow, zestrajaczy
parametrow, to pomiary takie musialy by¢é wykonywane wg dyrektyw i rygoréw Panstwowej Inspekeji Pracy. Jak
wynika z wymienionej opinii sadowej, produkcji montazu odbiornikéw telewizyjnych towarzyszyto promieniowanie
jonizujace, ktore ma wplyw na zdrowie czlowieka. Produkcja i montaz plyt i podzespotéw odbiornikow telewizyjnych
zwigzana jest z urzadzeniami i technologia, ktorej towarzyszy wytwarzanie i istnienie pola elektromagnetycznego,
okreslonego w przepisach o ograniczaniu dopuszczalnych natezen pola elektromagnetycznego E,H oraz jonizacji
powietrza i promieniowania jonizujacego przy montazu, lgczeniu elementéw czy zestrajaniu poszczegélnych
elementow podzespoldéw przewidzianych technologia montazu elementow skladowych telewizora, majacy wplyw na
organizm czlowieka. W przytoczonej opinii sagdowej wydanej w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w
Siedlcach o sygn. akt IV U 3/13 biegly z zakresu elektrotechniki wskazal, ze zaréwno odwolujacy sie w ww. sprawie,
jak i pozostali montazySci i zestrajacze 4 — 5 linii produkeyjnych, pracowali w szkodliwych dla organizmu czlowieka
warunkach. Pracownicy przebywali w pomieszczeniach hali nr (...) i nr(...) bez wydzielenia indywidualnych stanowisk
pracy, poniewaz tasma linii produkcyjnej przemieszczala sie wzdluz hali montazu z zawieszonymi na lancuchowym
przenos$niku 200 v-250 odbiornikbw na zmianie. Nie bylo réwniez wydzielone ani zamkniete pomieszczenie
agregatu lutowniczego. Tak duza koncentracja stanowisk montazystow i zestrajaczy w hali produkcyjnej w cyklu
2 zmian, oraz ulokowanie urzadzen do montazu, zestrajania i kontroli, do lutowania, spawania i zasilania
sygnalu z centralnego monitora celem zestrajania odbiornikéw, skutkowala dla pracujacych tam pracownikéw
niebezpieczenstwem szkodliwego oddzialywania natezenia pola elektrycznego V/m, pola magnetycznego A/m oraz
koncentracja niepozadanej strefy jonizacji powietrza, jak i strefy promieniowania jonizujacego, na ktore ci pracownicy
byli narazeni. Wszystkie trzy oddzialywania niekorzystnie wplywaja na organizm czlowieka. Wszyscy pracownicy
wykonujacy swoje obowigzki na halach produkeyjnych byli jednakowo narazeni na szkodliwe oddzialywanie pola
elektrycznego, jak i strefy oddzialywania w czasie pracy i czynno$ci narazajacych na dzialanie promieniowania
jonizujacego, ktéremu sprzyjala przestrzen z niewydzielonymi stanowiskami monteréw, zestrajaczy, spawaczy i
innych specjalistow realizujacych proces skladania, montazu, zestrajania parametréw pracy elementéw roéznego
rodzaju telewizorow.

Odwolujacy sie J. R. podjal zatrudnienie w (...) Zaktadach (...) od 14 sierpnia 1972 r. pracujac poczatkowo, jako
(...), nastepnie na stanowisku (...), a nastepnie na stanowisku (...) . Przez caly okres zatrudnienia wykonywat prace
polegajaca na (...) znajdujacych sie na taémie produkcyjnej, takich jak (...)wymagane przez proces technologiczny.
Przy wykonywaniu obowiazkéw zajmowal sie rowniez lutowaniem - w przypadku stwierdzenia uszkodzen za pomoca
lutownicy wymontowywat uszkodzong cze$¢ i zakladal nowa . J. R. wykonywal prace na hali produkeyjnej nr (...)
o wymiarach 50 m na 200 m, na ktérej pracowalo okoto 120 pracownikéw i znajdowalo sie 6 tasém produkecyjnych
oraz agregaty lutownicze i tasémy grzewcze. Na hali, ktéra nie posiadala wentylacji panowal duzy halas i wystepowato



duze stezenie oparéw cyny. Odwolujacy otrzymywal dodatek do wynagrodzenia za prace w warunkach szkodliwych
oraz mleko. Na podstawie zeznan §wiadka M. S. (1) ( k 37 ) oraz pos$rednio zeznan pozostalych swiadkéw opisujacych
w jakich warunkach pracowal J. R. i na czym polegala jego praca, a takze zeznan samego odwolujgce sie oraz ww.
opinii bieglego z zakresu elektrotechniki W. S. wydanej w sprawie o sygn. akt IV U 3/13 ( k 71 — 85 akt o sygn..
IV U 3/13 dolaczonych do akt niniejszej sprawy), Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil, ze miejscu pracy odwolujacego
sie wystepowalo szkodliwe dla zdrowia promieniowanie elektromagnetyczne oraz promieniowanie jonizujace, na
dzialanie ktérych J. R. byl bezposrednio narazony, podobnie jak i inni pracownicy pracujacy w hali nr (...) i hali nr
(...). J. R. pracowal w takich warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, czasem réwniez w nadgodzinach.
Odwolujacy sie posiadat przerwe w zatrudnieniu w zwigzku z odbywaniem zasadniczej stuzby wojskowej od 23
pazdziernika 1976 r. do 29 listopada 1978 r., nastepnie z dniem 29 listopada 1978 r. zostal ponownie przyjety do pracy
na stanowisku (...) i wykonywat te same czynno$ci co poprzednio . Od dnia 8 kwietnia 1991r. do konca zatrudnienia - 31
stycznia 1992 r. odwolujacy pracowal nas stanowisku kierownika zespotu (...) zajmujac sie zabezpieczeniem pracy(...)
— pobieral(...) i przekazywal je pracownikom, prowadzil listy obecnos$ci, czasami lutowal. Odwolujacy przebywal
wowczas w wydzielonym z hali murowanym pomieszczeniu oraz w samej hali. Powyzsze ustalenia sg zgodne z
ustaleniami Sadu pierwszej instancji, ktore w tym zakresie Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne.

Majac na uwadze dowody zgromadzone przed Sadem pierwszej instancji oraz w postepowaniu odwolawczym, nalezy
stwierdzic ze J. R. pracowal w stale i pelnym wymiarze czasu pracy w szczegélnych warunkach wykonujac w okresie od
14 sierpnia 1972 r. do 22 pazdziernika 1978 i od 29 listopada 1978 r. do 7 kwietnia 1991 r. — lacznie 18 lat 6 miesiecy 19
dni - prace ujete w wykazie A dziale XIV, poz. 4, zalacznika do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
(Dz. Nr 8,, poz. 43) tj. prace narazajace na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz prace narazajace na dzialanie
pol elektromagnetycznych w zakresie od 01 do 300.000 MH strefie zagrozone;j.

Podkresli¢ nalezy, ze z zeznan §wiadkow J. K., Z. P.i M. S. (2), zeznan odwotujgcego sie oraz z opinii sgdowej wydanej
w sprawie przed Sadem Okregowym w Siedlcach o sygn. akt IV U 3/13, wynika, ze J. R., podobnie, jak pozostali
pracownicy zajmujacy sie (...) oraz pracujacy na halach montazowych pracowali stale w narazeniu na dzialanie
promieniowania jonizujacego. Powyzszy fakt ustalil tez trafnie Sad pierwszej instancji nie majac watpliwos$ci co do
tego, ze pracujace (wlaczone) (...) wytwarzaja promieniowanie jonizujace i elektromagnetyczne, co wynika wprost
elementarnych zasad fizyki. Niewatpliwie bardzo duza ilo$é (...) znajdujacych sie dziennie na hali produkeyjnej,
na ktoérej pracowatl odwolujacy, miala wplyw na wytworzenie sie pola jonizujacego i magnetycznego o wyzszej
czestotliwosci niz pojedyncze (...), co nie moglo pozostaé bez wplywu na zdrowie pracownikéw. Powyzszych ustalen
zadna ze stron nie kwestionowala.

Jak wynika z wykazu A dzial XIV poz. 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szezeg6lnych warunkach lub szczegblnym charakterze (Dz. Nr 8,, poz.
43), do prac w szczegbdlnych warunkach nalezg prace narazajace na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz
prace narazajace na dzialanie p6l elektromagnetycznych w zakresie od 01 do 300.000 MH strefie zagrozonej.
Wbrew argumentacji Sadu pierwszej instancji, prace w narazeniu na dzialanie promieniowania jonizujacego, do
zakwalifikowania ich jako prac w szczegbdlnych warunkach, nie wymagaty okreslenia ,strefy zagrozenia”, wystarczajacy
byl natomiast sam fakt narazenia na dzialanie wymienionego promieniowania. Ustanowienie ,strefy zagrozenia”,
warunkujgcej uznanie okreslonych prac za prace w szczegblnych warunkach, jest wymagane wylacznie przy pracach
narazajgcych na dzialanie pdl elektromagnetycznych w zakresie od 01 do 300.000 MH, co wynika w z literalnego
brzmienia cytowanego przepisu Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r.. W toku postepowania nie
przedstawiono dowodow potwierdzajacych, ze w Zakladach (...) byta utworzona strefa zagrozenia. Na to, ze taka strefa
niewatpliwie powinna by¢ ustanowiona wskazywat biegly W. S. w opinii sadowej wydanej w ww. sprawie o sygn. akt
IV U 3/13.

W opinii z dnia 31 paZdziernika 2015 r. biegly sadowy specjalista z zakresu BHP J. C. wskazal, ze strefa
zagrozenia, o ktérej mowa w poz. 4 dzialu XIV wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréow z 7 lutego 1983 r. to strefa ochronna, w ktérej moga przebywaé¢ pracownicy przez okreSlony czas,



krotszy niz 8 godzin, zalezny od wartoSci natezen pol elektrycznych i magnetycznych wystepujacych na stanowisku
pracownika, zgodnie z warunkami dopuszczalnej ekspozycji zawodowej, ustalonymi krajowymi zasadami BHP w
polach elektromagnetycznych. Jednoczesnie ocenil, ze material dowodowy zebrany nie pozwala na ustalenie czy
odwolujacy faktycznie wykonywal w sposob staly, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace w polu narazenia na
dzialanie promieniowania jonizujacego oraz elektromagnetycznego w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz w strefie
zagrozenia. Podobnie, w opinii z dnia 14 marca 2016 r. biegla sadowa specjalista ds. BHP M. M. (2) w odniesieniu
do oswiadczen odwotujacego w zakresie pracy w polu jonizujacym i magnetycznym, uznata powolujac sie na poz. 4
dzialu XIV wykazu A , ze nie wszystkie pracy tego rodzaju daja podstawe do zaliczenia ich jako prac wykonywanych w
warunkach szczeg6lnych, lecz jedynie te, ktore odbywaly sie w ,strefie zagrozenia”, zdefiniowanej w obowiazujacym
w spornym okresie rozporzadzeniu Ministrow Pracy, Plac i Spraw Socjalnych oraz Zdrowia i Opieki Spolecznej z
dnia 19 lutego 1977 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy stosowaniu urzadzen wytwarzajacych pola
elektromagnetyczne w zakresie od 0,1 MHz do 300 MHz i, zgodnie z § 2 pkt 1 tego rozporzadzenia, bedacej
strefa, w ktorej mogli przebywaé pracownicy zatrudnieni przy produkeji, naprawach, przegladach, obstudze lub
stosowaniu urzadzen wytwarzajacych pola elektromagnetyczne przez czas ograniczony, przy czym dopuszczalny
czas przebywania w tej strefie ulegal skréceniu zaleznie od natezenia po6l elektromagnetycznych. W myél § 5
ww. rozporzadzenia zaklady pracy dokonywaly oznakowania granicy stref ochronnych w sposob wskazany przez
Panstwowa Inspekcje Sanitarng, po przeprowadzeniu pomiardéw kontrola elektromagnetycznego. Biegla wskazala,
ze w toku procesu nie udokumentowano ustanowienia w (...) Zakladach (...), na stanowisku odwolujacego sie,
istnienia strefy zagrozenia, jednoczes$nie jest bezsporne a zarazem wykazane dowodowo, ze udzielano pracownikom
wykonujacym obowiazki w tych halach, w tym J. R., dodatkowych §wiadczen w zwigzku ze szkodliwymi warunkami
pracy. W zwigzku z pracg w halach nr (...)i (...), w ktérych znajdowatla sie bardzo duza ilo$¢ wlaczonych jednoczes$nie
(...), nie budzi watpliwo$ci, Ze pracownicy, w tym ubezpieczony, pracujacy przy liniach produkeyjnych (...) w tych
halach, byli stale narazeni na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz elektromagnetycznego o duzym stezeniu,
co potwierdzil w opinii sgdowej biegly z zakresu elektrotechniki W. S.. Wobec ustalenia, ze J. R. pracowal stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy w narazeniu na oddzialywanie zar6wno promieniowania elektromagnetycznego,
jak i jonujacego, wykazanie ustanowienia na stanowisku pracy ,strefy zagrozonej” nie jest warunkiem koniecznym
do ustalenia faktu pracy w szczegdlnych warunkach. Zgodnie z cytowanym przepisem wykazu A dzial XIV poz. 4
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub szczegblnym charakterze, juz sam fakt wykonywania prac narazajacych juz tylko
na dzialanie promieniowania jonizujacego jest wystarczajacy do ustalenia wykonywania przez ubezpieczonego
pracy w szczegdlnych warunkach, o ile byla ona $wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, co mialo
miejsce w stanie faktycznym niniejszej sprawy. W przypadku bowiem wystepowania w miejscu pracy narazenia na
dzialanie promieniowania jonizujacego, rozporzadzenie nie przewidywalo warunku ustanowienia strefy zagrozenia,
dla stwierdzenia wystepowania szczegblnych warunkéw pracy, co jest zwigzane ze znacza szkodliwoScia tego
promieniowania dla zdrowia czlowieka, wieksza niz promieniowania elektromagnetycznego.

Wobec powyzszego uznaé nalezalo, ze Sad pierwszej instancji, pomimo prawidlowych ustalen dotyczacych warunkéw
pracy J. R., w tym obejmujacych narazenie na dzialanie promieniowania jonizujacego, na skutek nieprawidlowej
interpretacji ostatecznie blednie ustalil, Zze jego praca nie spelniala warunkéw pracy w warunkach szczegdlnych, o
ktdérej mowa w wykazie A dzial XIV poz. 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze, z uwagi na brak
dowodow $wiadcezacych o ustanowieniu na stanowisku pracy strefy zagrozenia, w sytuacji, gdy dodatkowa przestanka
ustanowienia strefy zagrozenia jest konieczna wylacznie w przypadku wystepowania narazenia na promieniowanie
elektromagnetyczne, za$ juz nie jest wymagana w przypadku wystepowania narazenia na promieniowanie jonizujace,
stanowigcego samodzielna przeslanke dla zakwalifikowania pracy wykonywanej w takich warunkach, jako pracy w
warunkach szczegoélnych. Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny ustalil, ze J. R. w okresie od 14 sierpnia 1972 1.
do 22 pazdziernika 1978 i od 29 listopada 1978 r. do 7 kwietnia 1991r. , tj. lgcznie 18 lat 6 miesiecy 19 dni wykonywal
prace ujete w wykazie A dziale XIV, poz. 4, zalgcznika do Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze

(Dz. Nr 8,, poz. 43) przewidujacego, ze sa to prace narazajace na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz prace



narazajgce na dzialanie pol elektromagnetycznych w zakresie od 01 do 300.000 MH strefie zagrozonej. Powyzszy
okres jest wystarczajacy dla uznania spelienia przestanki stazu pracy w szczegélnych warunkach wymaganego,
zgodnie z cytowanymi wyzej przepisami, do przyznania wezesniejszej emerytury.

W S$wietle powyzszych uwag uznac¢ nalezy, ze apelacja trafnie zarzuca naruszenie przepiséow zalgcznika do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegOlnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz. Nr 8,, poz. 43), w ktérym w wykazie A dziale XIV pod
poz. 4 wymieniono prace narazajjce na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz prace narazajace na dzialanie p6l
elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300000 MHz w strefie zagrozenia, poprzez ich niezastosowanie.

Trafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie opinii bieglych za sporzadzone w sposéb
prawidlowy, kompleksowy i rzetelny oraz prawidlowo wskazujacych regulacje prawne majace zastosowanie w sprawie.
Apelujacy zarzucal, Ze zaden z bieglych nie wziagl pod uwage przepiséw obowigzujacego Zarzadzenia nr 33 Ministra
Eacznosci z dnia 16 maja 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w warunkach szczegélnych w zakladach pracy
resortu lgczno$ci (Dz.Urz. URTIP z dnia 30 czerwca 1983 r.), majacych zastosowanie do prac w zakladach radiowo
telewizyjnych (Dzial XIV Zalacznika poz. 4 pkt C pkt 11 poz. 2), natomiast biegli wzieli pod uwage przepisy szczegélne
z innej branzy tj. Zarzadzenie nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. nie majace
zastosowania do pracy J. R.. W. ponad to, ze opinie te nie mogty by¢ w zaden sposéb zweryfikowane uzupehiajaca
opinia bieglego, gdyz Sad oddalil wniosek o uzupelniajace przeshuchanie bieglej M. M. (2). Ustosunkowujac sie
do przedstawionych zarzutéw wskaza¢ nalezy, ze dowdd z opinii bieglego, podlega ocenie sadu przy zastosowaniu
art. 233 § 1 k.p.c., na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia
stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw. Opinie sadowe sporzadzone w niniejszej sprawie przez bieglych z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy, byly przydatne dla rozstrzygniecia jedynie w zakresie opisu warunkéw panujacych
W miejscu pracy ubezpieczonego, w tym w szczegblnoSci narazenia na promieniowanie jonizujace, co wynika tez
z zeznan $wiadkow, do ktoérych opinie sie odwoluja. JednoczeSnie warstwa ocenna opinii jest wadliwa z uwagi
na nietrafng interpretacje przez bieglych przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczegblnym charakterze
(Dz. Nr 8,, poz. 43), i uznanie, ze wymienione w wykazie A dziale XIV pod poz. 4 zarbwno prace narazajace na
dzialanie promieniowania jonizujacego, jak i prace narazajace na dzialanie pdl elektromagnetycznych w zakresie
od 0,1 do 300000 MHz, dla zakwalifikowania ich jako prac w szczegblnych warunkach, musza by¢ wykonywane
w strefie zagrozenia, podczas gdy, jak wynika z literalnego brzmienia powolanego przepisu, wymog ten dotyczy
wylacznie prac narazajacych na dzialanie pol elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300000 MHz, natomiast
nie wystepuje przy pracach narazajacych na dzialanie promieniowania jonizujacego. Niezaleznie od powyzszego,
nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. dowdd z opinii bieglego nalezy przeprowadza¢ wylacznie w
wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. W niniejszej sprawie okoliczno$é pracy w narazeniu na dzialanie
promieniowania jonizujacego oraz prac narazajacych na dzialanie pdl elektromagnetycznych w zakresie od 0,1
do 300000 MHz , zostala wykazana za pomoca dowodéw osobowych oraz dowodéw z dokumentéw dotyczacych
warunkéw zatrudnienia ubezpieczonego, na ktore powolywali sie biegli z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy w
sporzadzonych przez siebie opiniach i nie byla kwestionowana przez zadng ze stron. Jednocze$nie biegli z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy nie posiadali szczegoélnych kwalifikacji do oceny narazenia na okreSlony rodzaj
promieniowania przy pracach wykonywanych przez odwolujacego, ze wzgledu na rodzaj i przedmiot tych prac, ktore to
kwalifikacje posiadal biegly z zakresu elektrotechniki. W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny uzupehil postepowanie
dowodowe o dowdd z opinii bieglego z zakresu elektroniki wydany w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym
w Siedlcach sygn. IV U 3/13 /13, toczacej sie z odwolania od decyzji odmawiajgcej przyznania prawa do wczesniejszej
emerytury innego ubezpieczonego pracujacego na stanowisku i w warunkach tozsamych ze stanowiskiem i warunkami
pracy J. R., co zostalo oméwione we wczeSniejszej czeéci niniejszego uzasadnienia. Jak juz wskazano, wymieniona
opinia bieglego z zakresu elektrotechniki odnosi sie w sposéb fachowy oraz szczegotowy do warunkoéw pracy (...) w
halach nr (...) i (...), na ktérych (...) szkodliwego wplywu tych warunkéw na zdrowie czlowieka oraz zakwalifikowania
ich jako warunkoéw szczeg6lnych w rozumieniu przepisow Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w



sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegbélnym charakterze.
W zwiazku z naruszeniem art. 233 §1 k.p.c. trafny okazal sie rowniez zarzut apelacji bledu w ustaleniach faktycznych
majacego wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacego na przyjeciu, ze praca odwolujacego sie w (...) Zakladach (...) nie byla
praca w warunkach szczegblnych, podczas gdy odwotujacy sie pracowal niewatpliwie w narazeniu na dzialanie pola
jonizujacego, wymieniona w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze wykazie A dziale XIV pod poz.
4, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Nie jest natomiast trafny zarzut naruszenia przepiséw zarzadzenia nr 33 Ministra LacznoS$ci z dnia 16 maja 1983
r. w sprawie prac wykonywanych w warunkach szczeg6lnych w zakladach pracy resortu lacznoéci i Zalacznika do
tego Zarzadzenia (Dz.Urz. URTIP z dnia 30 czerwca 1983 r.), gdzie w Dziale XIV (Zalacznika) pod poz. 4 pkt C ,w
zakladach radiowo telewizyjnych ((...)) w pkt 1 wymienione zostalo stanowisko montera urzadzen elektronicznych,
a pod poz. 2 stanowisko zestrajacza urzadzen elektronicznych, poprzez ich niezastosowanie. Wskaza¢ nalezy, ze
dla uznania konkretnego rodzaju lub stanowiska pracy za prace wykonywang w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze decydujace znaczenie ma to, czy jest to praca wymieniona w rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub
szczegOlnym charakterze (Dz. Nr 8,, poz. 43) oraz w wykazach stanowigcych zalgcznik do tego rozporzadzenia,
natomiast wykazy stanowisk ustalane przez wlaSciwe podmioty w odniesieniu do podleglych zakladéw pracy
maja jedynie charakter techniczno-porzadkujacy. Samo nawet wymienienie danego stanowiska czy rodzaju prac
warunkujgcych przyznanie spornego prawa do emerytury nie moze by¢ interpretowane w sposob rozszerzajacy, tzn.
w calkowitym oderwaniu od rodzaju zakladu z danej branzy w ktérym praca byla wykonywana. Wymienione w
przytoczonym w zarzucie apelacyjnym akcie prawnym rodzaje prac i stanowiska, w powiazaniu z poczynionymi w
wyniku postepowania dowodowego ustaleniami dotyczacymi warunkéw pracy ubezpieczonego, mogg mieé¢ funkcje
pomocnicza, dla zakwalifikowania danych prac jako szkodliwych dla zdrowia oraz, jezeli odpowiadajg one pracom
wymienionym w rozporzadzeniu z 7 lutego 1983r. i zalacznika do tego rozporzadzenia, do prac w warunkach
szczegoblnych. Przepisy resortowe, o ktérych mowa w § 1 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 z pdézn. zm.), nie stanowig zrédla prawa w rozumieniu art. 87 Konstytucji RP, a okreélenie stanowisk w tych
aktach ma znaczenie techniczne i nie jest rezultatem tworzenia, tylko stosowania prawa. Zarzadzeniom resortowym
przypisuje sie charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy, usciSlajacy. Moga one wiec by¢ pomocne przy
dokonywaniu wykladni oraz kwalifikacji stanowisk pracy okre$lonych w zalaczniku do rozporzadzenia (.

Nie jest réwniez skuteczny zarzut naruszenia art. 32 Konstytucji RP poprzez réznicowanie sytuacji prawnej os6b
w tej samej sytuacji faktycznej w postaci odmowy przyznania prawa do emerytury J. R., podczas gdy inni koledzy
Odwolujacego sie zajmujacy te same stanowiska - zestrajacza urzadzen elektronicznych i wykonujacy te same
czynno$ci u tego samego pracodawcy tj. w (...) Zakladach (...) otrzymali wyrokami sadéw weze$niejsza emeryture
w sprawach: o sygn. VII U 2190 /13 Sadu Okregowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie oraz o sygn. IV U
3/13 /13 Sadu Okregowego w Siedlcach. W sprawie z odwolania od decyzji organu emerytalno — rentowego Sad
bada indywidualne warunki pracy ubezpieczonego pod katem mozliwosci zakwalifikowania ich jako warunkow
szczegblnych. Przy braku bezposrednich dowodéw, w szczegolno$ci dokumentow, Swiadczacych o wykonywaniu
pracy w takich warunkach przez ubezpieczonego, okoliczno$¢ wykazania wykonywania takiej pracy przez inne osoby
pracujace razem z ubezpieczonym w tym samym miejscu, wykonujacych takie same obowiazki, w takich samych
warunkach, ma znaczenie jedynie w sferze dowodowej, bedac pomocne dla poczynienia ustalen w zakresie warunkéw
pracy ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny za nietrafny uznal takze zarzut naruszenia przepiséw postepowania w postaci art. 379 § 5 k.p.c.
poprzez pozbawienie strony - odwotujacego sie mozliwo$ci obrony swych praw na skutek zaniechania wezwania
pelnomocnika odwotujgcego sie na termin rozprawy, oddalenie wniosku odwolujacego sie o0 wezwanie na termin
rozprawy bieglej w celu zadania konkretnych pytan sformulowanych w piSmie procesowym, wreszcie nieprawidtowe,
bo zbyt ciche wywolanie sprawy w dniu (...) Sadu Okregowego w Warszawie, co potwierdzili zgromadzeni przed



salg, tak ze odwolujacy sie ani jego pelnomocnik nie mogli uczestniczyé nie ze swojej winy w rozprawie, a tym
samym nie mieli mozliwo$ci ztozenia dalszych wnioskéw dowodowych ani zajecia ostatecznego stanowiska w sprawie.
Zgodnie z art. 379 punkt 5 k.p.c. pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw w procesie skutkuje niewazno$cia
postepowania. W wyroku z dnia 10 maja 1974 r., I CR 155/74 (OSPiKA 1975, z. 3, poz. 66), Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze pozbawienie moznos$ci obrony swych praw przez strone polega na tym, ze strona na skutek wadliwo$ci procesowych
sadu lub strony przeciwnej nie mogla brac¢ i nie brata udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czeSci, jezeli skutki tych
wadliwos$ci nie mogly by¢ usuniete na nastepnych rozprawach przed wydaniem w danej instancji wyroku. Powyzsza
sytuacja w niniejszej sprawie nie miala miejsca. Wskaza¢ nalezy, ze odwolujacy sie poczatkowo w procesie dzialal
sam, nie korzystajac z pomocy profesjonalnego pelnomocnika. Zarzadzeniem z dnia 18 kwietnia 2016 r. wyznaczony
zostat termin rozprawy na dzien (...)., o ktérym powiadomiono, zgodnie z ww. zarzadzeniem odwolujacego sie oraz
pelnomocnika ZUS (zarzadzenie k 168). W dniu 23 maja 2016 r. do Biura Informacyjnego Sadu Okregowego dla
Warszawy Pragi w Warszawie — Czytelnia zostalo zlozone pelnomocnictwo do reprezentowania w niniejszej sprawie,
od J. R. dla adwokat M. S. (3) (pelnomocnictwo k 174 ). Jak wynika z protokotu rozprawy z dnia (...)na rozprawie tej
nie stawili sie odwolujacy sie, powiadomiony prawidlowo, ani jego pelnomocnik, natomiast stawil sie pelnomocnik
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. W protokole tym odnotowano, ze po wyznaczeniu terminu rozprawy pelnomocnik
ubezpieczonego zapoznawal sie z aktami sprawy w czytelni sadowej i kserowal niektére dokumenty z akt sprawy,
zatem mial mozliwo$¢ zapoznania sie z zarzadzeniem o wyznaczeniu terminu rozprawy na (...). W pi$émie procesowym
oraz apelacji wskazano, ze pelnomocnik odwotujgcego sie wiedziala o terminie rozprawy wyznaczonej na (...) i wraz
z ubezpieczonym oczekiwala na korytarzu na wywolanie sprawy, jednak nie slyszala, aby niniejsza sprawa zostala
wywolana. W powyzszych okoliczno$ciach nie sposob uzna¢, ze odwolujacy sie zostal na skutek zaniedban Sadu
pozbawiony obrony swych praw w rozumieniu art. 379 punkt 5 k.p.c. Przede wszystkim niesporne, jest, iz mimo
braku doreczenia pelnomocnikowi ubezpieczonego powiadomienia o terminie tej sprawy, termin ten byl jej znany,
bowiem zarzadzenie o jego wyznaczeniu nie moglo zostaé przeoczone w czasie przegladania akt przez pelnomocnika.
Ostatecznie zaré6wno odwolujacy sie, jak i jego pelnomocnik oczekiwali w dniu (...)na korytarzu Sadu przed sala na
wywolanie sprawy, co wynika z pisma pelnomocnika odwolujacego sie z dnia 11 sierpnia 2016 r. (k 188 - 190), jednak
wedlug twierdzenia zawartego w tym piSmie, nie slyszeli oni wywolania sprawy. Niewatpliwie zatem pelnomocnik
odwolujacego posiadal informacje o terminie rozprawy, skoro sie na ten termin stawil. Okoliczno$¢, ze pelnomocnik
nie uslyszala wywolania sprawy, co slyszal obecny w poblizu pelnomocnik drugiej strony procesu, nie moze obcigzac
sadu Jak wynika z protokohlu rozprawy sprawa zostala wywolana o godzinie (...), czyli z 15 — minutowym opdZnieniem
w stosunku do godziny wynikajgcej z zarzadzenia o wyznaczeniu terminu rozprawy. Po wywolaniu sprawy na
rozprawe stawil sie pelnomocnik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, co oznacza, ze wywolanie bylo slyszane przez
osoby znajdujace sie pod sala rozpraw. Inne przyczyny, dla ktérych odwolujacy sie, ani jego pelnomocnik przeoczyli
wywolanie sprawy, nie leza po stronie Sgdu i tym samym, pozostaja bez znaczenia dla wazno$ci postepowania.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania nalezalo uznaé, ze ubezpieczony spelil wszystkie przestanki
warunkujace jego prawo do wcze$niejszej emerytury, w tym warunki sporne w postaci zar6wno ogoélnego stazu pracy w
wysoko$ci 25 lat, w ktorym to zakresie Sad Apelacyjny catkowicie podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia i rozwazania
poczynione przez Sad pierwszej instancji, jak i stazu pracy w warunkach szczegblnych wynoszacego co najmniej 15 lat.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z dnia 31 pazdziernika 2014 r. w ten sposéb, ze przyznal J. R.
prawo do emerytury od 16 pazdziernika 2014 r., tj. daty spelnienia wszystkich przestanek warunkujacych nabycie tego
prawa, zgodnie z art. 100 ust. 1z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440; ze zm.).

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym Sad Apelacyjny orzekt zgodnie z art. 98 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 2, w
zw. z §10 ust.1 punkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U. poz. 1800).

Anna Michalik Ewa Stryczynska Anita Goéorecka



