Sygn. akt III AUa 1506/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzesnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Anna Michalik

Sedziowie: SA Magdalena Kostro-Wesolowska (spr.)

SA Bozena Lasota

Protokolant: st. sekr. sqdowy Anna Kapanowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 wrzesnia 2018 r. w W.

sprawy M. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o objecie ubezpieczeniem pracowniczym

na skutek apelacji M. R.

od wyroku Sqgdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 wrzesnia 2016 r. sygn. akt XIII U 2077/14

oddala apelacje.

Magdalena Kostro-Wesolowska Anna Michalik Bozena Lasota

UZASADNIENIE Ubezpieczony M. R. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z
19 grudnia 2002 r. stwierdzajacej, ze jako pelniacy funkcje likwidatora w Zakladzie Handlu i (...) - (...) sp. z o.0.
w likwidacji nie podlega on ubezpieczeniu spolecznemu od 1 lutego 2001 r. z tej przyczyny, ze umowy o prace z 1
lutego 2001 r. i 28 lutego 2001 r., powierzajace mu obowiazki likwidatora, jako naruszajace przepisy Kodeksu spdtek
handlowych nie rodza skutkéw prawnych. Kwestionujac stanowisko organu rentowego odwolujacy sie twierdzil, ze
wykonywal obowiazki likwidatora na podstawie waznie zawartych umoéw o prace. Organ rentowy wnosit o oddalenie
odwolania. Postanowieniem z 15 stycznia 2008 r. Sad Okregowy w Warszawie X111 Wydzial Ubezpieczen Spotecznych
wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego spolke (...) (...) w W.. Wyrokiem z 9 kwietnia 2009
r. (sygn. XIII U 726/03) Sad Okregowy oddalil odwolanie. Od tego wyroku apelacje wnidst odwolujacy sie. Sad
Apelacyjny w Warszawie 111 Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zawiesil postepowanie na podstawie art. 174 §
1 pkt 2 k.p.c. i zwrdcit sie do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy XII Wydzialu Gospodarczego o wyznaczenie dla
zainteresowanej spolki kuratora na podstawie art. 42 § 1 k.c. w zw. z art. 603 k.p.c. z uwagi na to, ze prezes jej zarzadu
i zarazem jedyny wiasciciel zmarl w dniu 7 marca 2007 r., a spotka nadal figuruje w rejestrze (...). Postanowieniem
z 27 listopada 2013 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy XII Wydzial KRS ustanowit dla Zakladu (...) sp. z 0.0. w
likwidacji w W. kuratora w osobie Z. B. okreSlajac zakres jego uprawnien jako podjecie czynnosci w celu ustanowienia
likwidatora spdlki. Postanowieniem z 11 lutego 2014 r. Sad Apelacyjny podjal zawieszone postepowanie, a nastepnie
wyrokiem z 4 czerwca 2014 r. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sagdowi Okregowemu w Warszawie XIII
Wydzialowi Ubezpieczenn Spolecznych do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sgdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego (sygn. III AUa 519/09). Sad Okregowy po ponownym rozpoznaniu



sprawy wyrokiem z 22 wrzesnia 2016 r. oddalil odwolanie. Sad ustalil, Ze Zaklad (...) sp. z 0.0. w W. zostala
rozwigzana z dniem 5 stycznia 1998 r. Na likwidatora spotki powolano M. R. (akt notarialny Repertorium A nr (...)
— k. 131 a. s.). Jedynym wlascicielem spolki byt A. W. (1). Postanowieniem z 16 listopada 1998 r. Sad Rejonowy
dla m.st. Warszawy Wydzial XVII Gospodarczy w sprawie o sygn. akt XVII-U-231/98 oglosil upadlosé spolki (...).
Postepowanie upadlo$ciowe zostalo umorzone postanowieniem z 3 kwietnia 2000 r. (sygn. akt XVII-U-231/98). W
zwigzku z uprawomocnieniem sie ww. orzeczenia uchwala z 21 listopada 2000 r. Zgromadzenie Wsp6lnikow spotki
(...) postanowilo, Zze czynno$ci likwidatora likwidator w osobie odwolujacego sie bedzie wykonywal na podstawie
umowy o prace, w szczegOlnosci na tej podstawie bedzie otrzymywal wynagrodzenie. Do zawarcia umowy o prace
zostal powolany dotychczasowy prezes zarzadu spolki - A. W. (1). Z uwagi na powyzsze na podstawie umowy o prace
z 31 stycznia 2001 r. odwolujacy sie zostal zatrudniony przez spoélke (...) na stanowisku jej likwidatora na czas
niekre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy od 1 lutego 2001 r. za wynagrodzeniem 10.700 z} brutto miesiecznie.
Przedmiotowa umowe ze skarzacym zawarl A. W. (1). Nastepnie, 28 lutego 2001 r. pomiedzy tymi samymi stronami
zostala zawarta kolejna umowa o prace na czas nieokre$lony od 1 marca 2001 r. Zgodnie z jej postanowieniami,
skarzacy mial by¢ zatrudniony na stanowisku likwidatora spolki za wynagrodzeniem 19.700 zl brutto miesiecznie
w pelnym wymiarze czasu pracy. Réwniez i w przypadku tej umowy spolke reprezentowal A. W. (1). W zwigzku z
powyzszym zatrudnieniem, skarzacy zostal zgloszony przez pracodawce do ubezpieczen spolecznych od 1 lutego 2001
r. (ZUS RNA - akta rentowe). Byl wéwczas jedynym pracownikiem, co Sad ustalil na podstawie zeznan odwolujacego
sie (k. 506 v a. s.). Skladki na ubezpieczenie spoleczne zostaly odprowadzone za okres od lutego 2001 r. do maja
2001 r., do wysokoSci wynikajacej z rocznego ograniczenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
obowigzujacej w 2001 r., co Sad ustalil na podstawie pisma Zakladu z k. 477 a. s. W okresie od 1 lutego 2001
r. odwolujacy sie zajmowal sie sprzedazg mienia spolki, z ktérego pozyskiwal Srodki finansowe, ktoére nastepnie
przeznaczal na oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne do momentu uzyskania zwolnienia lekarskiego (zeznania
odwolujacego — k. 463 a. s.). Od lutego 2001 r. spolka (...) nie prowadzila dzialalnosci w dotychczasowej siedzibie
w W. przy ul. (...), gdyz nie posiadala §rodkéw na najem pomieszczen. Odwolujacy sie prowadzit dzialalnos¢ we
wlasnym mieszkaniu w S. (zeznania odwolujacego sie - k. 463 a. s.). Skarzacy przebywal na zwolnieniu lekarskim od
sierpnia 2001 r. po przebyciu operacji wszczepienia stymulatora serca (zeznania odwolujacego sie — k. 506v a. s.).
W trakcie pobierania zasitku chorobowego odwolujacy sie od 1 grudnia 2001 r. wznowil prowadzenie pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej pod nazwa (...) w S.. Dokonat zgloszenia do ubezpieczen spolecznych z tego tytulu i oplacat
nalezne skladki na ubezpieczenie zdrowotne ( (...) akta rentowe). M. R. zostal odwolany z funkeji likwidatora i
rozwigzano z nim umowe o prace na mocy porozumienia stron z dniem 31 lipca 2005 r. (protokét ze Zgromadzenia
Wspblnikow Zakladu (...) sp. z 0.0. w likwidacji w W. z dnia 1 sierpnia 2005 r. — k. 133-134 a. s., porozumienie
stron rozwigzujace umowe o prace — k. 136 a. s.). Sporna decyzja zapadla 19 grudnia 2002 r. W toku ponownego
rozpoznania sprawy odwohujacy sie w pisémie procesowym z 6 czerwca 2016 r. (k - 469 i n.) sprecyzowal zadanie
odwolania - ostatecznie wnioslt o stwierdzenie, ze podlegatl obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu od 1 lutego
2001 r. do 8 lutego 2002 r., w tym do 13 sierpnia 2001 r., kiedy to aktywnie i w sposo6b ciagly $wiadczyl prace
za ekwiwalentne wynagrodzenie, a od 13 sierpnia 2001 r. do 8 lutego 2002 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim.
W uzasadnieniu swojego stanowiska odwolujacy sie wskazal, ze po 9 lutego 2002 r. w stosunku do wczes$niejszego
okresu zakres Swiadczonej pracy ulegl znacznemu ograniczeniu, pomimo ze w dalszym ciagu wykonywal obowiazki
kierownika likwidowanej spo6iki, obowiazki sprawozdawcze, obowiazki wobec bylych pracownikow, obowigzki w
zakresie toczacych sie lub zawieszonych postepowan sadowych i obowiazki likwidacyjne wynikajace z przepisow
Kodeksu spolek handlowych. Odwolujacy sie dodal, ze po 9 lutego 2002 r. praca nie byla wykonywana w sposob
ciagly. Te wszystkie okolicznoéci spowodowaly, ze odwolujacy sie nie wyplacal sobie wynagrodzenia za okres po
9 lutego 2002r. Odwolujacy sie skladal do Urzedu Skarbowego w imieniu spoiki (...) deklaracje PIT-4 za luty,
marzec i sierpien 2001 r. (k. 474-476- deklaracje PIT-4). M. R. jako wierzyciel spoiki (...) wszczal przeciwko niej
postepowanie egzekucyjne, ktore bylo prowadzone przez Komornika Sagdu Rejonowego w P. rewir I i dotyczylo
nalezno$ci zasadzonych na rzecz odwolujacego sie wyrokiem Sadu Rejonowego w Warszawie w sprawie XVII U
231/98. Ustalenia takie Sad Okregowy poczynil na podstawie dokumentow z akt sprawy, w tym akt ZUS, z akt
komorniczych I Km 431/2004, a takze na podstawie tej czeSci zeznan odwolujacego sie, ktore znalazly potwierdzenie
w zgromadzonym materiale dowodowym. W znacznej czeSci Sad uznal zeznania wnioskodawcy za niewiarygodne
bo pozostajace w sprzecznoéci z materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie i niekonsekwentne. Zdaniem



Sadu zeznania odwolujacego sie zostaly zlozone jedynie na potrzeby niniejszej sprawy. Pozostalym dowodom Sad
Okregowy dal wiare, nie byly one zreszta kwestionowane i nie budza, zdaniem Sadu, watpliwo$ci. Przy takich
ustaleniach Sad Okregowy uznal brak podstaw do uwzglednienia odwolania, choé¢ nie podzielit stanowiska organu
rentowego co do przyczyn niewazno$ci uméw o prace zawartych przez odwolujacego sie i spotke w likwidacji. Sad
podnidsl, ze zgodnie z art. 280 k.s.h. do likwidatoréw stosuje sie przepisy dotyczace czlonkéw zarzadu, chyba ze
przepisy rozdzialu dotyczacego likwidacji stanowia inaczej. Stosownie za$ do art. 210 § 1 k.s.h. w umowie miedzy
spotka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spdlke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany
uchwalg zgromadzenia wspo6lnikéw. Czlonek zarzadu spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cig moze by¢ umocowany
przez zgromadzenie wspolnikow do zawarcia umowy o prace z innym czlonkiem zarzadu (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7 kwietnia 2010 r., IT UZP 5/10). A. W. (1), bedac jedynym wlascicielem spo6iki, mial umocowanie do
zawarcia kwestionowanej umowy o prace, udzielone mu mocg uchwaly Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) sp. z 0.0. z
21 listopada 2000 r. Sad Najwyzszy w jednym ze swych judykatow wskazal, ze jedynie w przypadku, gdy umowa o
prace zawarta z czlonkiem zarzadu spoélki z ograniczona odpowiedzialnoécia przez zgromadzenie wspo6lnikéw, a nie
przez pelnomocnika powolanego uchwala zgromadzenia wspo6lnikow, jest bezwzglednie niewazna - art. 58 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 210 k.s.h. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 2005 1., II PK 276/04). Taka
sytuacja nie zaistniala w rozpoznawanej sprawie. Dlatego Sad Okregowy przyjal, ze wadliwe jest stanowisko organu
rentowego, jakoby zawarta umowa o prace byla umowa niewazna, poniewaz naruszala wymogi z art. 210 k.s.h., tj.
zostala zawarta przez podmiot nieuprawniony. Jednakze wedlug Sadu odwolanie zaslugiwalo na oddalenie z innych
przyczyn niz te, ktore zostaly podniesione przez Zaklad, przy czym mozliwo$é nieuwzglednienia odwotania ze wzgledu
na wystapienie innych przestanek wynika, zdaniem Sadu Okregowego, z tego, ze sad ubezpieczen spolecznych nie jest
zwigzany wadliwa lub nieadekwatng do istoty roszczen ubezpieczonego podstawa prawna zaskarzonej decyzji organu
rentowego. Przedmiot rozpoznania w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych stanowi przede wszystkim zadanie
wnioskodawcy (ubezpieczonego). Jezeli to roszczenie organ rentowy blednie zakwalifikowal, wydajac decyzje rentowa
w oparciu o bledng podstawe prawna, sad ubezpieczen spotecznych nie moze oddali¢ odwolania z powolaniem sie na
zwigzanie tg podstawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2008 r., I UK 88/08). Nastepnie Sad Okregowy
przytoczyl art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 .
poz. 963, obecnie tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1778, dalej jako: ustawa systemowa) i art. 6 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy oraz definicje pracownika z art. 8 ust. 1. Powolal tez tres$¢ art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy systemowe;j.
Wskazal, ze stosownie do jej art. 13 pkt 1 obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu pracownicy podlegaja od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Sgd zwazyt,
ze stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy
jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, woéwczas nie powstaje stosunek
ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoteczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z 4 wrze$nia 2012 r., IIT AUa 19/12). Wazne jest przy tym, aby umowa o prace byla przez strony faktycznie
zrealizowana w warunkach, o ktérych mowa w art. 22 § 1 k.p., czyli, zeby (}acznie) praca byta wykonywana osobiScie,
odplatnie, w ramach podporzadkowania pracowniczego, w sposéb powtarzalny i bez ponoszenia przez pracownika
ryzyka prowadzenia podmiotu zatrudniajacego. Dla stwierdzenia, ze pracownicze podporzadkowanie pracownika
pracodawcy wystepuje w tresci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okreslony czas pracy
i miejsce wykonywania czynnoSci, podpisywanie listy obecno$ci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy
oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiagzek przestrzegania
norm pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjnosé,
dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz wykonywanie ich pod nadzorem kierownika.
W ocenie Sadu Okregowego, odwolujacy sie nie wykazal, aby peligc funkcje likwidatora spoltki faktycznie podlegal
nadzorowi A. W. (1) i w ogole, w jaki sposob ten nadzor byl realizowany. Odwolujacy sie zlozyl do akt sprawy
sprawozdanie z procesu likwidacji spolki za rok 2001, rachunek zyskow i strat za 2001 r. oraz informacje dodatkowo
dotyczaca ksiegowoéci, jednak postepowanie dowodowe nie wykazato, komu i w jakim celu oraz na czyje polecenie
powyzsze dokumenty zostaly sporzadzone. Dokumenty te nie sg opatrzone jakakolwiek data, czy adnotacjg i dlatego
dla Sadu nie stanowia dowodu, ktéry moglby stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. W ocenie Sadu nie zostata
spelniona jedna z podstawowych przestanek istnienia stosunku pracy, tj. przestanka podporzadkowania pracownika.
Ponadto, jak wynika z zeznani samego odwolujacego sie, miejsce wykonywania przez niego pracy réwniez nie zostato



Scidle okreslone, a swoje obowiazki pracownicze wykonywal on w swoim mieszkaniu w S., bowiem spoétka w likwidacji
nie posiadala siedziby, gdyz brak $rodkéw uniemozliwial jej korzystanie z dotychczasowej siedziby w W. przy ul.
(...). Sad Okregowy odwolujac sie do art. 282 § 1 k.s.h., w mys$l ktérego likwidatorzy powinni zakonczy¢ interesy
biezace spolki, §ciagnaé wierzytelnoSci, wypelnié zobowiazania i uplynni¢ majatek spolki (czynnosci likwidacyjne),
podnidst, ze kwoty uzyskane ze $ciagnietych wierzytelnosci oraz ze sprzedazy majatku likwidatorzy sp6tki w pierwszym
rzedzie przeznaczaja na zaspokojenie wierzycieli spotki, o ktorych spotka wie lub tych, ktorzy ujawnia sie w terminie
3 miesiecy od dnia publikacji ogloszenia w Monitorze Sadowym i Gospodarczym. Jak wskazal sam odwolujacy
sie, uzyskiwane przez niego $rodki finansowe ze sprzedazy mienia ruchomego otrzymywanego od syndyka byly
przeznaczane na jego wynagrodzenie. Decydowal on zatem w sposéb dowolny o przeznaczeniu uzyskanych srodkow.
Brak zatem ustawowej przeslanki warunkujacej istnienie stosunku pracy a mianowicie odptatnosci. Co wiecej,
pozyskane $rodki finansowe winny by¢ przeznaczone w pierwszej kolejnoéci na zaspokojenie wierzycieli spotki, a nie
na wlasne cele. Odwolujacy sie w swoich zeznaniach wskazal, ze pozyskiwat srodki pieniezne ze sprzedazy majatku
spolki, ale jednocze$nie o$wiadcezyl, ze $rodki te przeznaczal wylacznie na wlasne potrzeby, tj. regulowal skladki i
podatek do Urzedu Skarbowego w zakresie dotyczacym jego wynagrodzenia oraz dokonywal zwrotu r6znego rodzaju
wydatkéw, tj. energii elektrycznej, oplat pocztowych, materialdbw biurowych i innych. W ocenie Sadu czynnoSci
odwolujacego sie zwigzane ze sprzedaza majatku spélki nie potwierdzaja faktu $§wiadczenia przez niego pracy w
charakterze likwidatora, gdyz czynno$ci te mialy miejsce jedynie przez krétki czas, a nadto zakoniczyly sie w momencie
uregulowania skladek na ubezpieczenie spoteczne i p6jScia odwolujgcego sie na zwolnienie lekarskie. Dodatkowo Sad
podnibst, ze odwolujacy sie nie przedstawil zadnego dowodu na okoliczno$é sprzedazy majatku spétki, dokonywanych
transakeji i wysoko$ci naleznoSci z tych transakcji. Zdaniem Sadu, nie bez znaczenia pozostaje takze wysoko$é
wynagrodzenia ustalonego w spornej umowie o prace. Watpliwym jest bowiem, aby spoétka (...) miala Srodki na
wynagrodzenie dla skarzacego w sytuacji spelnienia przez nig przestanek do ogloszenia upadloéci. Sam odwolujacy
sie przyznal, ze od lutego 2001 r. sp6tka nie dysponowata srodkami pienieznymi na wynajem dotychczasowej siedziby
w W. przy ul. (...). Nadto z postanowien dolgczonych do akt sprawy m.in. z 30 listopada 2005 r. Sagdu Rejonowego
w Rykach wynika, ze w stosunku do sp6lki byly prowadzone postepowania egzekucyjne na rzecz wielu wierzycieli.
Odwolujacy sie nie wykazal takze zadnej inicjatywy w zakresie udowodnienia wykonywania przez siebie obowigzkow
pracowniczych. Powolywana przez niego okoliczno$¢ wspdlpracy z komornikiem dotyczyla nie czynnoSci zwigzanych
z praca likwidatora, ale z wystepowaniem przez skarzacego w charakterze wierzyciela przeciwko bylemu pracodawcy.
Nie zasluguje tez na wiare okoliczno$¢ skladania A. W. (1) sprawozdan i bilanséw, podnoszona bez przedlozenia na
to stosownych dokumentéw, w sytuacji uplywu czasu, jak i $§mierci A. W. (1). Majac na uwadze powyzsze, w ocenie
Sadu Okregowego, dzialalno$¢ skarzacego ograniczala sie wylacznie do sprzedazy blizej nieokre$lonego mienia, z
ktorego pozyskiwal srodki finansowe, nastepnie przeznaczane na jego rzekome wynagrodzenie, a w rzeczywistoSci
stanowiagce podstawe do oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne, umozliwiajgce mu przejécie na zwolnienie
lekarskie. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, iz celem umowy o prace z 31 stycznia 2001
r., a nastepnie umowy o prace z 28 lutego 2001 r., zawartych na czas nieokre$lony, nie bylo Swiadczenie pracy
zgodnie ze zlozonymi o$§wiadczeniami, lecz uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z chorobag
M. R.. Za powyzszym stwierdzeniem przemawia, wedtug Sadu, takze wznowienie przez skarzacego od 1 grudnia
2001 r. pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa (...) w S. oraz dokonanie zgloszenia do ubezpieczen
spolecznych i oplacanie z tego tytulu skladek na ubezpieczenia zdrowotne, przy jednoczesnym przebywaniu na
zwolnieniu lekarskim od sierpnia 2001r. z uwagi na pobyt w szpitalu i przebyta operacja wszczepienia stymulatora
serca. W $wietle powyzszych okoliczno$ci zasadna jest ocena, ze zawarcie umowy o prace pomiedzy (...) a M.
R. nastapilo z zamiarem naduzycia prawa do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych, co skutkowalo oddaleniem
odwolania. Apelacgje od wyroku Sadu Okregowego zlozyl odwolujqcy sie. Apelujacy zaskarzyl wyrok
w calo$ci zarzucajac naruszenie nastepujacych przepiséw: - art. 83 k.c., poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy
nie wykazano aby zaistnialy przestanki skutkujace niewazno$cig o§wiadczenia woli; - art. 22 k.p. poprzez dokonanie
nieprawidlowej wykladni tego przepisu wobec nie uwzglednienia przy jej dokonywaniu przepiséow: art. 275 § 1
k.s.h. i nastepnych okreslajacych: pozycje, obowiazki i zasady nadzorowania pracy likwidatora spoétki z o.0. oraz
skladania sprawozdan przez likwidatora, a ktére to przepisy k.s.h. Sad powinien bra¢ pod uwage przy dokonywaniu
oceny stosunku prawnego zaistnialego przy wykonywaniu pracy na rzecz spolki (pracodawcy), w szczego6lnosci czy
wypehiane byly przeslanki umozliwiajace uznanie tego stosunku zobowigzaniowego za stosunek pracy; - art. 233



k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobody oceny materialu dowodowego i nie dokonanie wszechstronnej oceny
zebranego materialu dowodowego, w tym nie rozpatrzenie i uwzglednienie okoliczno$ci, ze choroba odwolujacego
sie zaistniala po kilku miesigcach pracy i byla zdarzeniem naglym, wymagajacym wdrozenia natychmiastowej
procedury ratowania Zycia; ponadto nie uwzglednienie okolicznosci, ze czynnoéci likwidacyjne wykonywane przez
odwolujacego sie w tzw. ,pierwszej procedurze likwidacyjnej” do grudnia 1998 r. byly wykonywane réwniez na
podstawie umowy o prace; - art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wyjasnienie w sposob racjonalny, dlaczego Sad odmowil
wiarygodno$ci dowodowej niektérym zeznaniom oraz dlaczego uplyw czasu ma skutkowaé niekorzystnie na pozycje
prawna i wiarygodno$¢é odwolujacego sie. Wskazujac na takie zarzuty apelujacy wnibst o: uchylenie zaskarzonego
wyroku w calo$ci, zmiane decyzji organu rentowego i uwzglednienie jego odwolania poprzez orzeczenie, ze z tytulu
zatrudnienia w oparciu o umowe o prace podlegal ubezpieczeniu spolecznemu w okresie od 1 lutego 2001 r. do 8
lutego 2002 r. W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnidsl, ze w sporze o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu z
tytulu zatrudnienia na podstawie umoéw o prace w charakterze likwidatora istota procedowania przed Sagdem pierwszej
instancji w latach 2003 do 2005-2006 byla kwestia formalnej niewaznoSci umoéw o prace byla. Zmiana istoty sporu
w kierunku dokonywania oceny wazno$ci uméw w aspekcie przepisoéw art. 58 k.c. lub/i art. 83 k.c. nastapila dopiero
w roku 2006. To przesuniecie akcentu sporu nastgpilo w sytuacji, w ktérej: - odwolujacy sie zlozyl juz rezygnacje
z funkcji likwidatora (lipiec 2005r.), - zmarl jedyny (...) spokki (...) (,podstawowy” $wiadek w postepowaniu)
i nieznana byla okoliczno$¢, gdzie i komu przekazal lub co uczynil z dokumentacja spoélki. Zdarzenia te, a w
szczegolnoscei ,pdZna” zmiana istoty sporu, bez winy odwolujgcego sie, zawazyla na jego pozycji w zakresie mozliwos$ci
pozyskania materialtu dowodowego w sprawie. Odwolujacy sie nie zgodzil sie z ustaleniem, Ze strony zawierajac
przedmiotowa umowe o prace zlozyly sobie wzajemne o$wiadczenia woli dla pozoru. W materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie nie ma jakiegokolwiek dowodu bezposredniego a nawet poéredniego, ktory wskazywalby
na zaistnienie zdarzen,/okolicznoéci uprawniajacych do przyjecia kwestionowanego ustalenia. Przeciwnie, istnieja
dowody bezposrednie odwrotne do takiego negatywnego ustalenia. Sg to zeznania Swiadka A. W. (1) oraz wyja$nienia
odwolujacego przy jednoczesnym braku przeslanek do uznania tych zeznan za niewiarygodne. Dowodami po$rednimi
potwierdzajacymi, ze zawarcie umowy o prace nie bylo czynnoScia pozorna, nie wzietymi z naruszeniem art. 233
81 k.p.c. pod uwage, sa: - w postepowaniu likwidacyjnym przed ogloszeniem upadloéci (...) likwidatorem byt
roéwniez M. R., ktéry czynno$ci likwidatora wykonywal na podstawie umowy o prace. Ta pierwsza umowa o prace
po ogloszeniu upadlosci zostala rozwigzana (wypowiedziana) przez syndyka masy upadlo$ciowej. W tym stanie,
skoro po umorzeniu postepowania upadloSciowego (...) wrécila w stan likwidacji i skoro likwidatorem ponownie
zostal M. R., to logika wynikajaca z do$wiadczen (teorii) o zachowaniach powtarzalnych wskazuje, ze likwidatora
i spolke ponownie w 2001 r. polaczyl stosunek pracy w oparciu o umowe o prace, tak jak mialo to miejsce w
»pierwszej procedurze likwidacyjnej” realizowanej przed ogloszeniem upadlosci. - Sad Okregowy nie wzial pod uwage,
ze wydanie przez Zaklad przedmiotowej decyzji z 19 grudnia 2002 r. zostalo poprzedzone kontrola inspektorow
ZUS przeprowadzona w siedzibie likwidatora. Kontrola obejmowata przegladanie (zapoznanie sie) z dokumentacja
wytworzona w procedurze likwidacyjnej przez M. R. do czasu jego naglej choroby w sierpniu 2001 r. Inspektorzy ZUS w
protokole pokontrolnym nie zakwestionowali faktu §wiadczenia przez likwidatora pracy, poniewaz fakt jej §wiadczenia
potwierdzala udostepniona dokumentacja zgromadzona w Spdlce. Zakwestionowano wowczas istnienie stosunku
pracy podnoszac zarzut formalnego uchybienia w zakresie reprezentacji sp6lki. Zastosowanie do ocenianego stanu
faktycznego przepisu art. 83 k.c. jest zatem bledne. Apelujacy dalej podniosl, ze w ocenie Sgdu Okregowego wzajemne
relacje likwidatora i spdlki (pracodawcy) nie wypelnialy przestanek z art. 22 Kodeksu pracy, ktérych zaistnienie
jest niezbedne dla uznania, ze osoba wykonujaca okreSlone prace jest pracownikiem. Zdaniem odwolujacego sie
szerokie spektrum uwarunkowan, w jakich moze by¢ §wiadczona praca, powoduje, ze ze wzgledu na rodzaj pracy i jej
specyfike, a takze ze wzgledu nawet na pewne cechy osobowosciowe (indywidualne) pracownika lub pracodawcy albo
okolicznoS$ci zewnetrzne okreSlony stosunek zobowigzaniowy, na podstawie ktérego jest $wiadczona praca, mozna
czy tez nalezy uznac za stosunek pracy mimo, ze nie wypelniane sg wszystkie (niektore) z przestanek z art. 22 k.p.
W szczego6lnosci, ma to miejsce, jezeli odrebne bezwzglednie obowiazujace przepisy okreslaja w sposéb odmienny
od art. 22 k.p. wzajemne relacje czy tez spos6b lub obowigzki dzialajacego pracownika. Powyzsze prowadzi do
wniosku, ze ocena stosunku pracy, jaki zaistnial pomiedzy likwidatorem a spdélka (...), powinna by¢ dokonana przy
uwzglednieniu w ramach wykladni art. 22 k.p. regulacji ustawowych okreslajacych status likwidatora spolki z o.o.,
w szczegolnosci w odniesieniu do podleglo$ci likwidatora jedynemu wspdlnikowi A. W. (1), ktorej brak stwierdzil



Sad Okregowy. Tymczasem zasady ,podlegania” i zasady ,samodzielno$ci” likwidatora spoiki z 0.0. oraz obowiazki
sprawozdawcze, itp., okres$laja bezwzglednie obowigzujace przepisy miedzy innymi: art. 275 § 1, art. 277 § 1, art. 278,
art. 2779, art. 280, art. 281 i nastepne k.s.h. Z przepisow tych wynika, ze zakres czynno$ci i obowigzkéw likwidatora,
zasady jego podleglo$ci oraz kontrola jego pracy ma nieco inny charakter (istote) niz ten sam zakres wynikajacy
wprost z literalnego brzmienia przepisu art. 22 k.p. Wadliwie réwniez, z naruszeniem art. 22 k.p., Sad Okregowy
odmoéwil uznania stosunku pracy z powolaniem sie na argument, ze likwidator Swiadczyl swoje czynno$ci w miejscu
swojego zamieszkania. Tymczasem miejsce §wiadczenia pracy zostalo wyznaczone przez pracodawce w umowie o
prace poprzez wprowadzenie w niej postanowienia o treSci: ,miejsce §wiadczenia pracy - Biuro Likwidatora ul. (...),
(...)-(...) S.”, co bylo zdeterminowane tym, ze likwidowana spo6tka nie byta w stanie ponosié¢ kosztéw utrzymania lokalu,
w ktorym dotychczas miala swoja siedzibe oraz tym, ze A. W. (1), co on sam wyjasnit zeznajac w charakterze $wiadka,
wyrazal zgode na to, aby likwidator pracowal w mieszkaniu i aby korzystal ze sprzetu osobistego, itp. (okolicznosé
ta miala wplyw takze na ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia w umowie o prace). Uzasadniajgc jeszcze zarzuty
apelacyjne skarzacy podnidsl, ze przyjmujac jako przemawiajgca za pozorno$cig umowy o prace zawyzong wysoko$c
wynagrodzenia Sad Okregowy pominal wskazywane przez Swiadka A. W. oraz odwolujacego sie jako majace wplyw na
ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia, poza samym zakresem pracy do wykonania ktérej byt zobowigzany likwidator,
elementy (okoliczno$ci): - po umorzeniu postepowania upadloéciowego zostali zwolnieni wszyscy pracownicy i
likwidator mial realizowaé czynno$ci w zakresie kierowania spolka, administrowania, prowadzenia ksiegowosci, -
likwidator zgodzit sie prowadzi¢ biuro w swoim mieszkaniu i korzystaé z wlasnego sprzetu, samochodu itp., co mialo
by¢ rekompensowane w wynagrodzeniu, - likwidator nie pobieral poza wynagrodzeniem innych nalezno$ci, w tym
zwrotu kosztow za benzyne, kosztow biletow, itp. mimo, ze skladniki majatkowe, nieruchomosci itp. zlokalizowane
byly na terenie miasta R., a postepowania z bytymi pracownikami toczyly sie w sadzie w Lublinie. Apelujacy odnoszac
sie do ustalenia Sadu Okregowego, iz celem umowy o prace nie bylo §wiadczenie pracy lecz uzyskanie $wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z choroba podnioésl, ze z jego zeznan wynika, ze w sierpniu 2001 r. w biurze
stracil przytomnos¢, zostal zabrany do szpitala i przeszed} operacje serca. W kolejnych okresach przeszedl dwa udary
niedokrwienne mézgu. Trudno w takim stanie rzeczy zaakceptowac jako logiczne stanowisko Sadu Okregowego, ze
odwolujacy sie w lutym 2001 r. zawarl umowe o prace i placil sktadki z tytulu ubezpieczenia spolecznego, poniewaz
juz wbéwczas przewidywal, ze w sierpniu 2001 r. dozna naglej, nieprzewidzianej dolegliwoSci serca skutkujacej
koniecznoscia operacji. Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje. Dla porzadku nalezy podniesé, ze wezwana do
udzialu w postepowaniu w charakterze zainteresowanej spotke (...) w likwidacji (postanowienie Sadu Okregowego z
15 stycznia 2008 r.) jako podmiot, ktéry do 31 grudnia 2015 r. nie uzyskal wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego,
uznaje sie za wykreélong z rejestru (nieistniejgca) z dniem 1 stycznia 2016 r. (art. 9 ust. 2a ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym, Dz. U. Nr 121, poz. 770 ze zm.) — pismo
Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy Sad Gospodarczy KRS — k. 442 a. s., stad podjecie zawieszonego przez Sad
Okregowy postepowania w sprawie, juz bez udzialu nieistniejacego podmiotu, postanowieniem z 29 stycznia 2016
r., byto prawidlowe. Apelacja podlega oddaleniu, gdyz zaskarzony wyrok odpowiada obowigzujacemu prawu i choé
mozna sie zgodzi¢ z czeScig zarzutéw naruszenia art. 233 k.p.c., w tym przez niedokonanie wszechstronnej oceny
zebranego materialu dowodowego oraz pominiecie czeSci dowodow, to nie przeklada sie to na treéc rozstrzygniecia,
gdyz aktualna pozostaje ocena prawna, cho¢ poczyniona przy uwzglednieniu innych okolicznoéci i przestanek w
zwigzku z tym, ze Sad Apelacyjny dzialajgc jako sad meriti w ramach pelnej apelacji dokonat w czesci wlasnych ustalen,
w tym czeSciowo w kierunku wskazanym w apelacji. W sprawie sadowe postepowanie odwolawcze zainicjowane
zostalo odwolaniem od decyzji stwierdzajacej, ze odwolujacy sie jako likwidator spdlki (...) nie podlega ubezpieczeniu
spolecznemu pracowniczemu od 1 lutego 2001 r. z powodu niewazno$ci umoéw o prace. Kwestia, czy o$wiadczenie
woli zlozone w imieniu pracodawcy dotkniete jest sankcja niewazno$ci, zostala wyjasniona przez Sad Okregowy i
zaprezentowane przez ten Sad stanowisko Sad Apelacyjny podziela. Przy zawarciu umoéw o prace z odwolujacym sie
jako likwidatorem spoétka w likwidacji byla prawidlowo reprezentowana przez pelnomocnika powolanego uchwala
zgromadzenia wspolnikow podjeta 21 listopada 2000 r., a wiec od strony formalnej pracodawca byl prawidlowo
reprezentowany. W my$l bowiem art. 210 § 1 k.s.h. w zw. z art. 280 k.s.h. w umowach i sporach miedzy
czlonkami zarzadu, a wiec i likwidatorami, spolke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwatg
zgromadzenia wspolnikow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 marca 2010 r., III CSK 511/09). Sad Apelacyjny podziela
takze ten poglad Sadu pierwszej instancji, ze pozytywne dla odwolujacego sie ustalenie prawidlowej reprezentacji



spolki przy zawieraniu uméw o prace nie przesgdza jeszcze o uwzglednieniu odwolania. Jest tak dlatego, ze choc
bezposrednim przedmiotem postepowania jest decyzja organu rentowego, to sad ubezpieczen wyjasnia istote sprawy
dotyczaca prawa, zobowigzania albo roszczenia strony, co znajduje wyraz w kompetencji tego sadu do oddalenia

odwolania, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia (art. 477" § 1 k.p.c.) albo zmiany zaskarzonej decyzji

w calo$ci lub w czeéci i orzeczenia co do istoty sprawy - art. 4770 § 2 k.p.c. W sprawie zainicjowanej decyzja
stwierdzajaca niepodleganie przez skarzacego pracowniczemu tytulowi ubezpieczen spolecznych, rzecza sadu jest
zbadanie materialnoprawnej podstawy tej decyzji i rozstrzygniecie, czy w Swietle przepisow prawa materialnego (art.
22 § 1k.p.) skarzacy byl pracownikiem spo6lki (...) wlikwidacji i w konsekwencji podlegal ubezpieczeniom spolecznym
jako pracownik na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 13 pkt 1 ustawy systemowej. Powstajgcy z mocy prawa (na
zasadzie automatyzmu prawnego) stosunek obowiazkowych ubezpieczen spolecznych (emerytalnego i rentowych)
jest wtorny wobec stosunku podstawowego, stanowigcego tytul ubezpieczenia. Postepowanie w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych ma w zwiazku z powyzszym charakter nie tylko kontrolny ale i rozpoznawczo-weryfikacyjny.
Rozpoznaniu i weryfikacji podlegaja wszystkie wyznaczone przez prawo materialne okolicznoéci istotne z punktu
widzenia, w niniejszej sprawie, ustalenia podlegania obowigzkowo spornym ubezpieczeniom, nie tylko te, ktore
organ rentowy wzigl pod uwage przy podejmowaniu decyzji. Sporna w sprawie decyzja zostala wydana 19 grudnia
2002 r. po przeprowadzeniu w czerwcu 2002 r. postepowania kontrolnego, ktdére objelo prawidlowos¢ zgloszenia
do ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego odwolujacego sie jako jedynego pracownika platnika i odprowadzania
skladek od przychodu tego pracownika oraz prawidlowosé wystawienia za§wiadczen platnika dla celé6w przyznania i
wyplaty zasitku chorobowego dla odwolujacego sie. Z protokotu kontroli z dnia 18 czerwca 2002 r. wynika, ze jego
ustalenia poczyniono m.in. na podstawie oryginaléw list plac za miesiace od lutego 2001 r. do sierpnia 2001 r. i
od lutego 2002 r. do maja 2002 r., kopii dokumentacji zgloszeniowej, rozliczeniowej (deklaracje, imienne raporty
miesieczne), deklaracji na zaliczke miesieczng na podatek dochodowy (PIT - 4, takie same deklaracje za poszczegdlne
miesigce 2001 r. zlozone zostaly przez skarzacego w 2005 i 2016 r.) oraz na podstawie wyjasnien odwolujacego sie
zlozonych w charakterze likwidatora do protokolu. Na podstawie list ptac oraz protokotu przestuchania ustalono, ze
odwolujacemu sie nie zostalo wyplacone wynagrodzenie za okres od lutego 2001 r. do 12 sierpnia 2001 r. oraz od 9
lutego 2002 r. do 24 kwietnia 2002r. oraz wynagrodzenie za okres niezdolnoéci do pracy od 13 sierpnia 2001 r. do
16 wrze$nia 2001 r. Wobec powyzszego pracownik nie osiagnal przychodu, dlatego deklaracje rozliczeniowe na druku
ZUS DRA zostaly sporzadzone nieprawidlowo, tak jak i imienne raporty miesieczne za okres od lutego 2001 r. do
sierpnia 2001r., w raportach wpisywano kwote wynagrodzenia z umoéw o prace a nie kwote faktycznego przychodu.
Platnik skladek nie odprowadzal zaliczki na podatek dochodowy z uwagi na brak przychodéw pracownika. Ustalenia
protokotu kontroli, w ocenie Sadu Apelacyjnego, sa odzwierciedleniem zebranego przez organ rentowy materiahu.
Odwolujacy sie do protokolu przestuchania przed organem rentowym zeznal, ze do chwili obecnej (tj. do 17/18
czerwca 2002 r.) wynagrodzenia nie otrzymal (akta rentowe protokél przestuchania). Okolicznoé¢ niewyplacenia
wynagrodzenia za okres od lutego 2001 r. do wrze$nia 2001 r. w pelni znalazla potwierdzenie w zeznaniach swiadka
A. W. (1), zlozonych 27 pazdziernika 2004r. (k - 25 i nast. a. s.), a wiec przy pierwszym rozpoznawaniu sprawy
przez Sad pierwszej instancji, przy czym Sad Apelacyjny uwaza, ze A. W. nie mogl zosta¢ przestuchany w innym
charakterze tylko jako §wiadek, poniewaz jako wspolnik nie byl uprawniony do reprezentowania spo6tki bedacej w
likwidacji. Swiadek ten zeznal wprost, ze likwidator nie otrzymywal zadnego wynagrodzenia przez caly okres pracy, aw
dokumentach do ZUS dotyczacych zasitkow chorobowych, ktore miat sktada¢ §wiadek, wpisat on, ze likwidator nigdy
nie otrzymal wynagrodzenia, jedynie wyliczal, ile likwidator ,powinien otrzymaé pieniedzy”. Co istotnie, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, zaswiadczenia platnika sktadek ZUS Z-3 (w liczbie trzech w aktach rentowych) zostaly podpisane
przez osobe z upowaznienia likwidatora i sadzac po podpisie byl to podpis A. W.. W sprzecznoSci z powyzszym (co
do majacej mie¢ miejsce wyplaty wynagrodzenia) stoja zeznania odwolujacego sie zlozone juz w toku postepowania
sadowego. Przestuchany w charakterze strony 30 marca 2009r. odwolujacy sie zeznal, ze w spolce byl majatek,
ktory on mial zbywaé, wiec pieniadze na jego wynagrodzenie byly, dalej zeznal, Zze z tego, co jest mu wiadome,
spotka nie posiada zadnego majatku, wszystko zostalo sprzedane na drodze egzekucyjnej (k — 1195 i 196 a. s.).
Zeznajac w dniu 24 maja 2016 r. odwolujacy sie podtrzymal dotychczasowe zeznania oraz zeznal, ze od lutego 2001
r. bylo mu wyplacane wynagrodzenie — nie pamieta za ktore miesiace. Zbywal mienie ruchome (mlyny mlotkowe,
tasmociagi, wyciagarki), ktére dostal od syndyka masy upadlo$ci (na kwote 50.000 — 60.000 zl, 70.000 zl, w latach



2001-2005) i z tego mienia mial Srodki na wynagrodzenie. Wystawilt faktury na kwote 20.000 zl. Zeznal tez, ze z
dochodu uzyskanego ze spoélki nie rozliczal sie z urzedem skarbowym, nie wystawiat sobie PIT 11. Wyplaty ksiegowal
jako koszt spolki (k — 463, 464 a. s.). W odniesieniu do odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoleczne od
wynagrodzenia zeznal on, przestuchany po raz pierwszy (w 2009 r.), Ze poczatkowo skladki byly odprowadzane, potem
z braku $rodkéw juz nie (k — 195 a. s.), nastepnie zeznal (w 2016 r.), ze skladek na ZUS nie odprowadzal, bo byly
wysokie, ,to mialo by¢ pdzniej po sprzedaniu majatku”. Podniost tez, ze z pieniedzy uzyskanych przez komornika
oplacono jego wynagrodzenie i innych pracownikéw oraz skladki na ZUS — odwotujacy sie mial otrzymaé w granicach
50.000 zl. Wedlug odwolujacego sie komornik wyplacil mu wynagrodzenie z okresu po upadlo$ci spétki — z tego
twierdzenia czeSciowo sie wycofano w piSmie procesowym z 6 czerwca 2016 r., k — 472 a. s. Sad Okregowy na
podstawie informacji ZUS z 31 grudnia 2004 r., skierowanej do odwolujacego sie jako ubezpieczonego (k - 477
a. s.), ustalil, ze skladki na ubezpieczenie spoteczne za okres od maja do sierpnia 2001 r. zostaly odprowadzone.
Na podstawie zeznan odwolujacego sie, zlozonych w 2016r., Sad przyjal, ze $rodki ze sprzedazy mienia ruchomego
spotki odwolujacy sie przeznaczyl na oplacenie skladek na ubezpieczenie spoleczne do poj$cia na zwolnienie lekarskie
(tj. do 13 sierpnia 2001 r.). Z uzasadnienia w spos6b stanowczy nie wynika, czy Srodki, jakie mial uzyskaé ze
sprzedazy mienia spotki, odwolujacy sie wyplacil sobie tytulem wynagrodzenia, wydaje sie, Ze ostatecznie brak jest
takiego ustalenia. Sad bowiem stwierdzajac, ze dzialalno$¢ skarzacego ograniczala sie wylacznie do sprzedazy blizej
nieokreSlonego mienia, z czego Srodki przeznaczono na jego rzekome wynagrodzenie, przyjal, ze w rzeczywistosci
§rodki te stanowily podstawe do oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne celem umozliwienia mu przejscia na
zwolnienie lekarskie. Jednoczeénie Sad Okregowy podnidst tez, ze odwotujacy sie nie przedstawit zadnego dowodu na
okoliczno$é sprzedazy majatku spolki. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ustalenie przez Sad Okregowy, ze zostaly oplacone
skladki na ubezpieczenia spoleczne skarzacego za pozostaly teraz jako sporny okres od 1 lutego do 12 sierpnia 2001
r. — w sumie za okres krotszy ze wzgledu na roczne ograniczenie podstawy wymiaru skladek (lacznie sporny jest
okres od 1 lutego 2001 r. do 8 lutego 2002 r.), nie znajduje oparcia w materiale dowodowym. Sad powolal sie na
dokument ZUS-u Inspektoratu w S. z 31 grudnia 2004 r. w postaci informacji o sktadkach na ubezpieczenie emerytalne
zewidencjonowanych na indywidualnym koncie ubezpieczonego w ZUS za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2001 r. (k
—477a.s.), zktorego wynika, ze zewidencjonowano skladki za cztery miesigce (luty-maj), w wysoko$ci odpowiadajace;j
19,52% od kwot wynagrodzen ze spornych uméw o prace. Sad Okregowy w sumie wzigl tez pod uwage zeznania
odwolujacego sie w tym wzgledzie, zeznania jak wynika z powyzszego zestawienia, niekonsekwentne i odmienne
od zlozonych przed organem rentowym, ale wedlug Sadu dzialania skarzacego nakierowane byly na cel w postaci
uzyskania zasitku chorobowego, stad przeznaczenie Srodkéw na oplacenie skladek. Wedlug Sadu Apelacyjnego,
dokument w postaci informacji w zadnym razie nie dowodzi odprowadzenia skladek za miesigce luty-maj 2001 r. przez
platnika z tej przyczyny, ze na koncie ubezpieczonego, ktérego do ubezpieczenia zglasza platnik i za ktérego platnik
odprowadza skladki, ewidencjonowane sa dane o skladkach naleznych (art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej) a nie
wplaconych. Na drugiej stronie przedlozonej informacji podano, ze ewidencjonuje sie skladki te, ktore sa wykazane w
imiennych raportach miesiecznych przekazanych przez platnika, a w przypadku odwolujacego sie raporty te zawieraly
dane z uméw o prace. Wystawienie informacji takiej tre$ci nastgpilo w czasie, kiedy sporna decyzja o wylaczeniu
z ubezpieczen spolecznych nie stala sie jeszcze prawomocna, wiec zapisy na koncie czynione byly na podstawie
dokumentow przekazanych przez platnika w 2001 r. Natomiast niejasne i niekonsekwentne zeznania odwolujacego
sie jakoby skladki mialy by¢ oplacone, nie zasluguja na wiare, w sytuacji gdy brak innych dowodéw potwierdzajacych
taka teze i w sytuacji gdy z danych zewidencjonowanych w organie rentowym wynika, ze spoélka (...) w likwidacji
w 2001 r. nie dokonala zadnej wplaty z tytulu skladek na ubezpieczenia (pismo procesowe organu rentowego z 11
lipca 2016 r.), zresztg taki stan wynikal z ustalen protokotu kontroli przeprowadzonej u platnika w czerwcu 2002 1., 0
czym juz byta mowa i brak jest danych, aby stan ten ulegl zmianie. Naleznoéci z tytulu sktadek, wbrew odmiennemu
twierdzeniu skarzacego, organ rentowy nie uzyskal rowniez ze sprzedazy egzekucyjnej wieczystego uzytkowania
nieruchomos$ci polozonej w R. oraz prawa wlasnos$ci budynkéw posadowionych na tej nieruchomosci. Wynika to ze
zlozonego odpisu postanowienia Sadu Rejonowego w R. z dnia 24 lutego 2006 r., I Co 58/04, wraz uzasadnieniem,
oddalajacego zarzuty do planu podzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy w/w majatku, sporzadzonego postanowieniem
z 30 listopada 2005 r. Wprawdzie ustalono sume przypadajaca ZUS od dhuznika (409.572,64 z1), niemniej jednak
ZUS-owi do wyplacenia z kwoty 204.000 z} podlegajacej podzialowi nie przypadla zadna kwota (pkt III postanowienia
z 30 listopada 2005 r., k — 72 verte a. s., k — 478 i nast. a. s., postanowienie Sagdu Rejonowego z 14 czerwca 2007



r. odmawiajace sporzadzenia uzupeliajacego planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji, k — 485 a. s.). W ocenie
Sad Apelacyjnego, nie tylko na rzecz Zakladu nie zostaly odprowadzone sktadki od wynagrodzenia, ktore ustalono w
spornych umowach o prace, ale i to wynagrodzenie réwniez nie zostalo wyplacone (za okres od 1 lutego 2001 r. do
16 wrzeénia 2001 r., w tym wynagrodzenie za niezdolno$¢ do pracy), wbrew odmiennym twierdzeniom odwolujacego
sie formulowanym dopiero na etapie postepowania sagdowego, jak réwniez strony zawierajac kolejno dwie umowy
o prace z bardzo wysokim wynagrodzeniem mialy pelng $wiadomos$¢ i zgadzaly sie na to, ze wynagrodzenie to nie
bedzie wyplacane, czyli ze praca w charakterze likwidatora nie bedzie praca odplatng, co w §wietle art. 22 k.p. stanowi
konstytutywna ceche stosunku pracy. W ocenie Sadu Apelacyjnego wynika to z zebranego materialu dowodowego
ocenianego w caloksztalcie. I tak twierdzenie, ze wynagrodzenie zostalo wyplacone, wysuniete zostalo po raz pierwszy
dopiero w sadowym postepowaniu. Takiej tresci zeznanie ztozyt odwolujacy sie w czasie przestuchania w charakterze
strony w dniu 30 marca 2009 r., o czym wyzej Sad Apelacyjny wzmiankowal. Skarzacy podal, ze ,w spolce byl
majatek, ktéry mial zbywaé, wiec pieniadze na jego wynagrodzenie byly” (k — 195 a. s.). Podal tez, ze ,nie mial
takiej Swiadomosci, czy wynagrodzenie bedzie wyplacane regularnie”. Zeznania, ze wynagrodzenie bylo wyplacane ze
sprzedanego majatku ruchomego spo6lki (powtérzone przy ponownym rozpoznaniu sprawy), jest niewiarygodne, stoi
W oczywistej sprzeczno$ci z zeznaniami ztozonymi przez skarzgcego w organie rentowym, jak i z zeznaniami §wiadka
W., ktéry w 2004 r. potwierdzil, Zze skarzacy nie otrzymat wynagrodzenia. W zeznaniach swiadka A. W. pojawila
sie okoliczno$¢, ze kiedy zawierana byla umowa o prace ze skarzacym, ,zostaly jeszcze silniki na chodzie”, ktére
likwidator bedzie sprzedawat i pobieral z tego wynagrodzenie, ale do dnia przestuchania §wiadka (27 pazdziernika
2004 r.) niczego nie udalo sie spieniezy¢. Zeznania powyzszego $wiadka w odniesieniu do tego, ze byly jeszcze
jakie§ ruchomosci, ktére mogly zostaé sprzedane, sg niewiarygodne. W ocenie Sadu Apelacyjnego po umorzeniu
postepowania upadtoSciowego (kwiecien 2000 r., uprawomocnienie na jesieni - 19 pazdziernika 2000 r.), spolka (...)
w likwidacji nie posiadala zadnych §rodkéw finansowych czy majatku ruchomego, ktore/ry mogly by¢ przeznaczone
na bardzo wysokie wynagrodzenie odwolujacego sie jako likwidatora. Wynika to w sumie i z zeznan §w. W. —
»syndyk wiele rzeczy sprzedala i juz nie bylo, co sprzedawaé¢”. Powyzsze uwiarygadnia tre$¢ zeznan swiadka B. K.,
bylego syndyka spoiki (...) w upadlo$ci, ktora zeznala, ze jedynym skladnikiem masy upadlosci byta nieruchomoéc
w R. ((...)). Syndyk wystgpila o umorzenie postepowania upadloSciowego, poniewaz ,na tej nieruchomosci” nie
bylo zadnego majatku chociazby na pokrycie kosztow ochrony. Z powyzszym koresponduje tre$¢ sprawozdania z
procesu likwidacji za rok 2001 (bez daty), sporzadzonego osobiScie przez skarzacego, ktérego wiarygodnosci i mocy
dowodowej, Sad Apelacyjny, inaczej niz Sad Okregowy, w sumie nie podwaza. Z tego sprawozdania, zlozonego do
akt sprawy dwukrotnie, wynika, Ze po umorzeniu postepowania upadloéciowego likwidatorowi zostal przekazany
jedyny sktadnik majatkowy spotki w postaci zdewastowanej nieruchomosci w R.. Mienia ruchomego spoétka nie
posiadala w ogole. Mimo prob i wysiltkdw ze strony likwidatora nie udato sie znalez¢ chetnych do wynajecia niektérych
pomieszczen zabudowanej nieruchomo$ci. Wobec tego zeznania odwolujacego sie, ze sprzedawal jakie§ mienie
ruchome i stad bral §rodki na wynagrodzenie (w roku 2001), sa niewiarygodne. W przedmiotowym sprawozdaniu
znalazl} sie takze zapis, ze wynagrodzenie nie zostalo podjete, przy czym w kopii tego dokumentu zlozonej pdzniej,
bo w czerwcu 2016 r. znajduje sie zapis o nie podjeciu wynagrodzenia w caloéci (k — 489 a. s.). W takim stanie
rzeczy Sad Apelacyjny przyjal, ze odwolujacy sie nie udowodnil, Ze wynagrodzenie za okres od lutego do wrze$nia
2001 r. zostalo mu wyplacone. Zreszta skarzacy zeznal tez, i to jedyny dowod wyplaty wynagrodzenia, ze z dochodu
uzyskanego ze spolki nie rozliczal sie z urzedem skarbowym, nie wystawial sobie PIT 11 (k - 463 v. a. s.), wiec
nawet gdyby pobral jakie§ §rodki (nieudowodnione), to nie tytulem wynagrodzenia ze stosunku pracy. Poza tym
nieprawdziwe jest twierdzenie, ze wynagrodzenie za okres po upadlo$ci wyplacil skarzacemu komornik. Z dolgczonych
przez skarzacego trzech w/w postanowien zapadlych w toku egzekucji z nieruchomosci, wynika, ze odwolujacy sie
uczestniczyt w planie podzialu uzyskanej kwoty na podstawie postanowienia z 4 listopada 1999 r. - wyciagu z listy
wierzytelno$ci SR dla m.st. Warszawy, wobec czego nie objeto ono naleznoéci za okres od 1 lutego 2001 r. W wyniku
podzialu uzyskanej ze sprzedazy sumy odwotujacy sie otrzymatl 2.280 zl. W ocenie Sadu Apelacyjnego, majac na
wzgledzie caloksztalt zebranego materialu dowodowego i ustalenia poczynione powyzej, strony dwoch uméw o prace
zawierajac je dzialaly z pelna Swiadomoscia - miatl ja i likwidator, i pelnomocnik Zgromadzenia Wspo6lnikow bedacy
jedynym wspdlnikiem, ze spétka w likwidacji nie dysponuje Srodkami finansowymi na zatrudnienie likwidatoraito z
tak wysokim wynagrodzeniem, wynoszacym prawie 26. krotno§¢ najnizszego wynagrodzenia w roku 2001 (760 zl) i
ponad 9. krotno$¢ przecietnego wynagrodzenia (2061,85 z1). Spoltka, ktora, co wynika ze sprawozdania z likwidacji za



rok 2001, w dacie spisu skladnik6w majatku z natury (3 lutego 2001 r.) nie posiadala zadnych $§rodkéw finansowych
na zatrudnienie nawet dozorcéw, ani nie miala zadnych mozliwosci szybkiego pozyskania $§rodkow, dzialala ze
$wiadomoScia, ze wynagrodzenie za wykonywanie czynno$ci likwidatora nie bedzie wyplacane. Spotka dysponowata
jedynie zdewastowana nieruchomoscia obciazona bardzo duzym zadluzeniem. Taka Swiadomos$é w §wietle zebranych
dowoddow miat rowniez likwidator, ktéry te funkcje pehnil tez przed postawieniem spdtki w stan upadlosci i jak
wynika z protokolu ze Zgromadzenia Wspolnikéw odbytego 21 listopada 2000 r. (koperta k- 30 a. s.) w rozmowie
z jedynym wspoélnikiem wyrazil zgode na dalsze petlnienie funkeji likwidatora. Niejasne i zupelnie niemiarodajne sa
twierdzenia odwolujacego sie, ze jedyny wspolnik ,wiedzial, ze pewne sprawy zwigzane ze sprzedaza majatku spo6tki
sq juz na pewnych etapach” (k — 462 v. a. s.). Jednocze$nie podawany przez odwolujacego sie powdd podwyzszenia
wynagrodzenia od 1 marca 2001 r. 0 9.000 z} — zwiekszone koszty likwidatora - z thumaczeniem, ze odwolujacy sie
»~mial nadzieje, tj. pewno$¢, ze majatek spolki zostanie sprzedany”, oznacza, przy §wiadomosci stanu nieruchomosci i
stanu zadluzenia spotki w likwidacji, co do zasady zgode na wykonywanie pracy nieodptatnie, bowiem w kategoriach
odplatno$ci nie mozna potraktowac tego, ze ewentualnie otrzyma $rodki w razie sprzedazy majatku (nieruchomosci)
i to po odpowiednio wysokiej cenie. W takim stanie rzeczy nastapiloby odwrocenie zasady ponoszenia ryzyka przez
podmiot zatrudniajacy, skoro ryzyko wyplaty wynagrodzenia obcigza wykonujacego czynnoéci likwidatora. Przeciwko
twierdzeniom odwolujacego sie przemawia jeszcze to, ze odwolujacy sie otrzymywal zwrot za oplaty pocztowe,
ryczalt za samochdd, zwrot za energie elektryczng i rozmowy telefoniczne (ryczalt) oraz za materialy biurowe i
oplaty pocztowe, lacznie 800 zl miesiecznie wedlug uchwaly Zgromadzenia Wspoélnikow podjetej 5 grudnia 2001
r., z tym, ze kwity kasa wyplaci dotycza 7 miesiecy roku 2001. Wobec powyzszego, ostatecznie w sprawie znajduje
zastosowanie art. 83 § 1 k.c. przez art. 300 k.p., ale przy uwzglednieniu innych przeslanek. Racje ma bowiem
skarzacy, ze wykonywanie czynno$ci likwidatora moze mie¢ miejsce w ramach stosunku pracy przy uwzglednieniu
wypracowanej w orzecznictwie koncepcji tzw. autonomicznego podporzadkowania, jak przy cztonkach zarzadu spo6tki
kapitalowej. Likwidator podlega nadzorowi zgromadzenia wspélnikéw. Nadzér ten wykonywal swiadek A. W., co
wynika z jego zeznan jak i protokolu Zgromadzenia Wspolnikow z 1 sierpnia 2005 r. (k — 133 a. s.). W ocenie
Sadu Apelacyjnego, wykonywanie przez odwolujacego sie czynnoéci likwidatora tez nie moze by¢ sporne w $wietle
zgromadzonych dowodéw. Apelujacy ma takze racje kwestionujac ustalenie Sadu Okregowego jako poczynione bez
wystarczajacej ku temu podstawy, ze celem zawartych umoéw o prace bylo uzyskanie $§wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, jesli niezdolno$¢ do pracy wystapita w sposdéb nieoczekiwany, choé¢ nie mozna pomina¢, ze skarzacy
juz woéwcezas byl uprawniony do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Podsumowujac, Sad Apelacyjny uznal, ze
rozstrzygniecie, iz w Swietle przepiséw prawa materialnego (art. 22 § 1 k.p.) skarzacy nie byl pracownikiem spo6tki
(...) w likwidacji w charakterze likwidatora, okazalo sie prawidlowe, poniewaz nie zostat spelniony warunek takiej
kwalifikacji zatrudnienia polegajacy na odplatnosci, ustaleniu wyplaty wynagrodzenia jako ryzyka pracodawcy a nie
$wiadczacego czynnosci likwidatora. W konsekwencji odwolujgcy sie nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym jako
pracownik na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 ustawy systemowej w spornym okresie od 1 lutego 2001 r.
do 8 lutego 2002r. Majqc powyzsze na wzgledzie Sqd Apelacyjny z mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w
sentengji.
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