Sygn. akt ITII AUa 111/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Magdalena Tyminska

Sedziowie: SA Ewa Teresa Stryczynska (spr.)

SO del. Anita Gérecka

Protokolant: st. sekr. sqdowy Aneta Wqsowicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2018 r. w W.

sprawy H. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddziat w W.

o0 wysokosé emerytury

na skutek apelacji H. M.

od wyroku Sqgdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 pazdziernika 2016 r. sygn. akt XIII U 702/16

I. odrzuca apelacje w zakresie zgdania odszkodowania;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci.

Anita Gorecka Magdalena Tyminska Ewa Stryczyniska

UZASADNIENIE

Decyzja z 25 listopada 2015r. Zaklad Ubezpieczent Spolecznych IIT Oddzial w W. dokonal wyréwnania emerytury H.
M. od 1 wrzeénia 2012r., tj. za okres 3 lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesiac, w ktérym zgloszono wniosek.

Zaskarzajac powyzsza decyzje, H. M. wniosla o jej zmiane i przyznanie wyréwnania emerytury od 1 lipca 2005r., tj. od
daty przyznania §wiadczenia. Zdaniem odwolujacej sie, organ rentowy, ustalajac wysoko$c¢ kapitatu poczatkowego, nie
uwzglednil okresu bezplatnego urlopu wychowawczego, z ktérego odwolujaca sie korzystata w zwigzku z urodzeniem
dwojga dzieci. Pominiecie tego okresu, w ocenie odwotujacej sie, doprowadzilo do zanizenia wysoko$ci $§wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie. Organ rentowy przyznal, ze istotnie przy
ustalaniu kapitalu poczatkowego doszlo do blednego zaliczenia okreséw wychowania dzieci, w zwiazku z czym,
ustalony kapital poczatkowy zostal zanizony. Organ rentowy wskazal, ze ostatecznie kapital poczatkowy zostal
prawidlowo ustalony decyzja z 27 pazdziernika 2015r., a nastepnie prawidlowo ustalony kapital poczatkowy zostal
uwzgledniony w decyzji z 29 pazdziernika 2015r. o przeliczeniu emerytury.



Organ rentowy powohujac sie na art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych podniosl, ze dokonane zaskarzona decyzja wyro6wnanie za 3 lata wstecz poprzedzajace date
zlozenia wniosku o przeliczenie jest prawidlowe.

Wyrokiem z 4 pazdziernika 2016r. Sqd Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen
Spolecznych oddalit odwolanie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacym ustalonym stanie faktycznym:

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 22 czerwca 2005r. H. M., ur. (...), nabyla prawo do ,wcze$niejszej”
emerytury (k. 20 a.r.). Swiadczenie to zostalo wyliczone stosownie do art. 53 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (zwanej ustawg emerytalna). Ustalajac wysoko$é¢ §wiadczenia, organ
rentowy uwzglednil w jego wymiarze 7 lat, 2 m-ce i 8 dni okres6w nieskladkowych, po ich ograniczeniu do 1/3
udowodnionych okreséw sktadkowych. Odwolujaca sie osiagnela lacznie 8 lat, 2 m-ce i 2 dni okres6w nieskladkowych
przypadajacych do konca zatrudnienia, tj. do 20 czerwca 2002r. Na okresy te skladaly sie m.in. okresy urlopéw
wychowawczych od 12 listopada 1975r. do 15 paZdziernika 1980r. (4 lata, 11 miesiecy i 4 dni) oraz od 9 marca 1989r.
do 3 kwietnia 1990r. (1 rok i 24 dni) — lgcznie 6 lat.

Decyzja z 19 pazdziernika 2007r. ustalono odwolujacej sie kapital poczatkowy, przyjmujac do jego wyliczenia okres
urlopu wychowawczego jedynie od 9 marca 1989r. do 30 wrzeénia 1991r., }acznie 2 lata, 6 miesiecy i 23 dni (k. 18 a.r.
dotyczacych kapitalu poczatkowego).

W dniu 1 marca 2011r. odwolujaca sie wystgpita z wnioskiem o przyznanie emerytury z tytulu osiagniecia
powszechnego wieku emerytalnego (k. 1 a.r.).

Decyzja z 12 kwietnia 2011r. organ rentowy zweryfikowal okresy skladkowe przyjete do wyliczenia emerytury
wezedniejszej. Jako okres skladkowy przyjeto okres urlopu macierzynskiego od 26 kwietnia 1977r. do 1 sierpnia 1977r.
Okresy urlopéw wychowawczych uwzgledniono ponownie w maksymalnym wymiarze 6 lat. Okresy nieskladkowe
nadal byly ograniczone do 1/3 udowodnionych okreséw sktadkowych.

Prawo do emerytury z tytutu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego zostalo przyznane ubezpieczonej decyzja
z 22 listopada 2011r. od(...). Emerytura zostala wyliczona na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej tj. wedlug nowych
zasad, jako tzw. emerytura kapitalowa. Okazala sie ona wyzsza niz emerytura przyznana w 2005r. Wysoko$¢ emerytury
kapitalowej byla jednak zanizona ze wzgledu na zanizenie wartoSci kapitalu poczatkowego w zwigzku z blednym
zaliczeniem okresu wychowywania dzieci w decyzji o wysoko$ci kapitalu poczatkowego z 19 pazdziernika 2007r.

Organ rentowy wyplacil ubezpieczonej nizsze od naleznego wyréwnanie emerytury kapitalowej za okres od 1 marca
2011r. do 30 listopada 2011r., a nastepnie zanizona emeryture kapitalowa od grudnia 2011r. Ubezpieczona nie skarzyta
powyzszej decyzji.

Decyzja z 27 lutego 2012r., w zwiazku ze zmiang przepisoéw, organ rentowy ponownie ustalil wysoko$é kapitalu
poczatkowego, ale wylacznie przez podwyzszenie wspodtezynnika proporcjonalnego (k. 27 a.r. dotyczacych kapitatu
poczatkowego).

W dniu 30 wrze$nia 2015r. odwolujgca sie wniosla o wznowienie postepowania i uwzglednienie pomijanych okresow
opieki nad dzieémi w stazu ubezpieczeniowym. Brak jest jakichkolwiek dowodéw na wezeéniejsze zlozenie wniosku
o skorygowanie wysoko$ci Swiadczenia.

W dniu 27 pazdziernika 2015r. organ rentowy wydat decyzje o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego, w ktorej
uwzgledniono 6-letni okres wychowywania dzieci (k. 31 a.r.).

W zwiazku z doliczeniem wyzej wskazanych okreséw nieskladkowych 29 pazdziernika 2015r. organ rentowy wydat
decyzje o przeliczeniu emerytury. W dniu 25 listopada 2015r. organ rentowy wydal zaskarzong decyzje, ktora



dokonano wyr6éwnania $wiadczenia od 1 wrzesnia 2012r., tj. za okres 3 lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesiac, w
ktérym zgloszono wniosek.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zebranych w aktach sprawy oraz w aktach
rentowych odwolujacej sie. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, nie budzily tez zastrzezen
Sadu.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne i wskazal, ze zgodnie z art. 7 pkt 5
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, okresami niesktadkowymi
sq przypadajace przed dniem nabycia prawa do emerytury okresy urlopu wychowawczego, urlopu bezplatnego
udzielonego na podstawie przepiséw w sprawie bezplatnych urlopéw dla matek pracujacych opiekujacych sie malymi
dzieémi, innych udzielonych w tym celu urlop6w bezplatnych oraz okresy niewykonywania pracy — z powodu opieki
nad dzieckiem w wieku do lat 4 — w granicach do 3 lat na kazde dziecko oraz lacznie — bez wzgledu na liczbe dzieci
— do 6 lat. Z uwagi na tres¢ art. 174 ust. 2 pkt. 3 powolanej ustawy, powyzszych okres6w nie ogranicza sie do 1/3
udowodnionych okreséw skltadkowych.

W zwiazku z urodzeniem dwojki dzieci ubezpieczona korzystala z bezplatnego urlopu wychowawczego w okresie od
12 listopada 1975r. do 15 pazdziernika 1980r. oraz w okresie od 9 marca 1989r. do 30 wrze$nia 1991r.

Do wysokoéci emerytury wezes$niejszej wszystkie okresy niesktadkowe ograniczone sa do 1/3 udowodnionych okresow
skladkowych, lecz do wysokosci kapitalu poczatkowego powinny byé uwzglednione jako okresy nieskladkowe w
lacznym wymiarze 6 lat.

Organ rentowy przyznal, ze ustalajac kapital poczatkowy odwolujacej sie decyzja z 19 pazdziernika 2007r., nie
uwzglednil calo$ci tego okresu. W konsekwencji blad ten spowodowat zanizenie wysoko$ci kapitalu poczatkowego, a
w nastepstwie spowodowal zanizenie wysoko$ci emerytury tzw. kapitalowej, co znalazlo odzwierciedlenie w decyzji
z 22 listopada 2011r. o przyznaniu emerytury w zwigzku z osiagnieciem przez odwolujaca sie powszechnego wieku
emerytalnego.

Emerytura ,,wcze$niejsza” wyplacana byla ubezpieczonej w prawidtowej wysoko$ci.

Blad ten zostal naprawiony w decyzji z 27 pazdziernika 2015r. o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego oraz
w decyzji z 29 pazdziernika 2015r. o przeliczeniu emerytury. Decyzje te zostaly wydane w zwigzku z wnioskiem
odwolujacej sie z 30 wrze$nia 2015r. 0 ponowne ustalenie wysokosci emerytury z uwzglednieniem pelnego wymiaru 6
lat urlopéw wychowawczych. Ubezpieczona nie udowodnila, aby wezeéniej wystepowala o uwzglednienie pomijanych
okresow.

Zgodnie z art. 133 ust. 1 ustawy emerytalnej, w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do §wiadczen
lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo
prawo do tych $§wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz:

1) od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

W ocenie Sadu Okregowego organ rentowy prawidlowo dokonal wyréwnania §wiadczenia oraz odsetek. Sad Okregowy
powolat sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 24 czerwca 2014r. (sygn. akt III AUa 756/14), w ktorego
uzasadnieniu wyrazony zostat poglad, ze przepisy ustawy emerytalnej ustanawiaja zasade wyr6wnywania Swiadczen
niewyplaconych lub zanizonych na skutek bledu organu rentowego maksymalnie za trzy lata wstecz (art. 133 ust. 1
pkt 2 ustawy). Przepis ten reguluje swoistego rodzaju ,,przedawnienie” wyplaty $wiadczen. Wynika z niego, ze nawet
zawinione dzialanie organu rentowego, ktore w swej konsekwencji prowadzi¢ moze do pozbawienia uprawnionego



czesci lub caloéci Swiadczenia, nie powoduje powstania obowiazku jego wyplaty po stronie organu rentowego za caly
okres pokrzywdzenia ubezpieczonego.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy - na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. - oddalil odwolanie, uznajac decyzje organu
rentowego za uzasadniona.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla odwolujqca sie, zaskarzajqc orzeczenie Sqdu pierwszej
instancji w calos$ci. Apelujaca zarzucita Sadowi Okregowemu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku, polegajacy na uznaniu, ze odwolujaca sie nie skarzyla blednego zaliczenia okresu wychowania
dzieci. Dowodem na domaganie sie przez wnioskodawczynie zaliczenia okresu wychowywania na urlopie bezplatnym
dwojki dzieci jest §wiadectwo pracy z 21 marca 2011r. zlozone w ZUS do wniosku z 2011r. o przeliczenie emerytury
w zwigzku z osiggnieciem wieku emerytalnego. Swiadectwo pracy z tego samego okresu pracy zostalo zlozono
po raz drugi by udowodni¢ ZUS, ze urlop bezplatny w latach od 1975 do 1980 odwolujaca sie wykorzystala na
wychowywanie dzieci i nie byla to przerwa w pracy. W czasie postepowania o przeliczenie emerytury odwolujgca sie
kilkakrotnie kontaktowala sie z pracownikami ZUS, ktérych nazwiska wymienila w pidmie do ZUS z pazdziernika
2015r., domagajac sie przeliczenia kapitalu poczatkowego w zwiazku z pominieciem urlopéw wychowawczych na
dwoje dzieci.

Zdaniem odwolujacej sie w latach siedemdziesiatych okresy wychowywania dzieci nazywane byly w zakladach
pracy urlopami bezplatnymi co stalo sie dla odwolujacej sie pulapka i przyczyna braku zaliczenia tego okresu
przy przeliczaniu emerytury w 2011r. w zwigzku z osiggnieciem wieku emerytalnego, pomimo zglaszanych uwag
bezposrednio osobom w trakcie przeliczania emerytury w czerwcu 2011 roku.

Powolujac sie na wskazany zarzut, odwolujaca sie wniosla o zasadzenie od ZUS wyplaty kwoty zanizonej emerytury
za okres od 1 marca 2011r. do 31 sierpnia 2012r., tj. za 18 miesiecy.

Odwolujaca sie na rozprawie 8 listopada 2018r. wniosla dodatkowo o zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
odszkodowania w kwocie 5 000 z} za blad organu rentowego, gdyby Sad nie podzielil jej apelacji w zakresie wyréwnania
emerytury za caly okres.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Wobec zawarcia w apelacji zarzutu naruszenia przepiséw prawa procesowego Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnoSci
poddal ten zarzut ocenie pod katem zasadnoSci, bowiem uprzednie skontrolowanie poprawnos$ci ustalenia stanu
faktycznego pozwala dopiero oceni¢ prawidlowo$¢ zastosowania prawa materialnego. Z tresSci apelacji, ktéra
wnioskodawczyni sporzadzila samodzielnie, bez pomocy profesjonalnego prawnika, mozna wywnioskowaé, ze
kwestionuje ona prawidlowo$¢ dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, co w istocie sprowadza sie do
zarzutu naruszenia przez ten Sad art.233 k.p.c. i kwestionuje takze poprawnoé¢ zastosowania prawa materialnego.

Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi wowczas, gdy strona apelujaca wykaze Sagdowi pierwszej instancji uchybienie
podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegdlnych dowodow, tj. regulom logicznego
mysSlenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktdw, co w niniejszej sprawie nie mialo
miejsca, gdyz w apelacji zaprezentowana zostala jedynie odmienna, subiektywna ocena stanu faktycznego sprawy.
W judykaturze za utrwalony nalezy uzna¢ poglad, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen faktycznych, a tym samym korzystnej dla niego oceny
materialu dowodowego (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002r., sygn. akt II CKN
572/99, LEX nr 53136). W orzeczeniu z 10 czerwca 1999r. (sygn. akt Il UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655),
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowoddéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i



wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. W tym znaczeniu swobodna
ocena dowodow nie moze by¢ dowolna. Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ uzasadnione
odmienng interpretacjg strony co do dowodéw zebranych w sprawie, jeli jednocze$nie nie wykaze sie, ze ocena
przyjeta przez Sad pierwszej instancji za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowod6w por.
wyrok SN z 10 kwietnia 2000r., sygn. akt V CKN 17/00, Lex nr 40424).

Sad Apelacyjny stwierdza, ze Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, ktory znajduje potwierdzenie
w dokumentacji zalgczonej do akt sprawy i poczynione ustalenia w zakresie istotnym dla przedmiotu sprawy w pelni
aprobuje przyjmujac za podstawe wlasnego rozstrzygniecia bez potrzeby ich uzupelniania i ponownego przytaczania.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu

rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie (art. 477° i art. 477'4 k.p.c.) i w tym tylko zakresie podlega ona kontroli
Sadu zaréwno pod wzgledem jej formalnej poprawnoéci jak i merytorycznej zasadnos$ci (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 18 stycznia 2008r., sygn. akt IT UZ 43/07, LEX nr 442809 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lutego
2010r., sygn. akt III UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215). Ugruntowane jest tez stanowisko, ze w postepowaniu
sadowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktére ma charakter odwolawczy i kontrolny, postepowanie
dowodowe ogranicza sie do sprawdzenia zgodno$ci z prawem decyzji wydanej przez organ rentowy. Badanie takie jest
mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydania decyzji, a wiec w chwili
ustalania prawa do $wiadczenia przez organ rentowy (por. niepublikowane wyroki Sadu Najwyzszego z 13 wrze$nia
2005r., sygn. akt I UK 382/04; z 25 stycznia 2005r., sygn. akt I UK 152/04 i z 5 sierpnia 2008r., sygn. akt I UK 20/08
oraz z 10 marca 1998r., sygn. akt Il UKN 555/97, OSNAPiUS 1999 Nr 5, poz. 181; z 3 grudnia 1998r., sygn. akt I UKN
341/98, OSNAPiUS 2000 Nr 2, poz. 72; z 20 maja 2004r., sygn. akt IT UK 395/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 43; z 12
stycznia 2005r., sygn. akt I UK 93/04, OSNP 2005 Nr 16, poz. 254 1z 2 sierpnia 2007r., sygn. akt III UK 25/07, OSNP
2008 nr 19-20, poz. 293). Zatem wobec treSci decyzji ZUS z 25 listopada 2015r., bedacej przedmiotem niniejszego
postepowania obowiazkiem Sadu bylo zbadanie, czy organ rentowy w sposéb prawidlowy wydal te decyzje i objal niag
prawidlowy okres wyréwnania §wiadczenia emerytalnego odwolujacej sie.

Odwolujgca sie na rozprawie 8 listopada 2018r. zglosita nowe roszczenie wnoszac dodatkowo o zasadzenie od Zakladu
Ubezpieczerr Spolecznych na jej rzecz kwoty 5 000 z} tytulem odszkodowania za blad organu rentowego. Zadanie
to podlega odrzuceniu. Wykraczalo ono poza zakres przedmiotowy rozpoznania sprawy w niniejszym postepowaniu,
albowiem zadanie to nie dotyczylo kwestii objetych zaskarzong decyzja. Zadanie zasadzenia odszkodowania za blad
organu rentowego, pomimo ze skierowane jest przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych, nie jest sprawa z
zakresu ubezpieczen spolecznych. ZUS jako organ administracji panstwowej wlasciwy jest do wydawania decyzji
administracyjnych z zakresu ubezpieczen spolecznych co do indywidualnych spraw dotyczacych w szczegdlnoSci:
zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ich przebiegu, ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania
naleznoéci z tytulu skladek, ustalania uprawnien do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych i wymiaru §wiadczen z
ubezpieczen spolecznych (art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), od ktérych to decyzji przystuguje
odwolanie na drodze postepowania cywilnego przed sadem powszechnym w trybie odrebnym przewidzianym dla
spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych. Roszczenie zgloszone przez odwolujaca sie na rozprawie apelacyjnej nie
tylko nie miesci w granicach rozpoznania przedmiotowej sprawy, wyznaczonych decyzja organu rentowego z 25
listopada 2015r. o przeliczeniu emerytury za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesige, w ktérym zgloszono
wniosek wraz z zaliczeniem naleznoSci za okres od 1 wrzeSnia 2012r. do 31 sierpnia 2015r., ale w ogoéle nie jest
sprawg z zakresu ubezpieczen spolecznych, lecz sprawa o charakterze cywilnoprawnym. Domaganie sie przez H.
M. dalszej ochrony prawnej z tytulu postrzeganej przez odwolujgca sie odpowiedzialnoéci organu rentowego za
blad, ktora wykracza poza ustawowe ramy, wyznaczone przepisami ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, nie moze by¢ dochodzone w trybie wlasciwym do rozpoznawania spraw odwotan od decyzji
organu rentowego, gdyz jest sprawa cywilnoprawna o charakterze prywatnoprawnym, dla ktérej wlasciwa jest droga
zwyklego postepowania cywilnego. Podstawa dla tej odpowiedzialno$ci sa przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a nie przepisy prawa ubezpieczen spolecznych.



Niezaleznie od powyzszego omawiane roszczenie zostalo zgloszone po raz pierwszy w toku postepowania
apelacyjnego, co jest niedopuszczalne. Zgodnie bowiem z art. 383 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym nie mozna
rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowac z nowymi roszczeniami.

Wobec powyziszego apelacja w zakresie dodatkowego zgdania zasgdzenia odszkodowania
podlegala odrzuceniu - na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 383 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. - jako
niedopuszczalna, o czym Sad Apelacyjny orzekl w punkcie I sentencji wyroku.

W odniesieniu do apelacji zlozonej przez odwolujacg sie pierwotnie tj. w zakresie dotyczacym oddalenia odwolania od
decyzji organu rentowego z 25 listopada 2015r. i prawidlowos$ci rozstrzygniecia Sadu Okregowego wskazaé nalezy, ze
zaskarzony wyrok zostal oparty na prawidlowo zastosowanych przepisach prawa materialnego. Biorac bowiem pod
uwage przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.
z 2018r. poz.1270 ze zm.: Dz.U. z 2018r. poz. 1076, dalej jako ,ustawa emerytalna”), ktérymi zwigzany jest Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych i sad rozpoznajacy odwolanie od decyzji, odpowiedzialno$¢ organu rentowego z tytulu
bledu, jest ograniczona do okresu trzech lat poprzedzajacych miesiac, w ktérym zgltoszono wniosek. Przyznanie wiec
odwolujacej sie wyréwnania §wiadczenia za okres od 1 wrzesnia 2012r. do 31 sierpnia 2015r. bylo prawidlowe, organ
rentowy nie mogl bowiem tego okresu wyréwnania zanizonych z tytulu bledu $swiadczen emerytalnych rozszerzycé,
bedac ograniczony przepisami ustawy.

Odnoszac sie zatem do kwestionowania przez odwolujaca sie zaskarzonego wyroku w zakresie prawidlowosci wydanej
przez organ decyzji nalezy wskazaé, ze 27 pazdziernika 2015r. organ rentowy wydat decyzje o ponownym ustaleniu
kapitalu poczatkowego, w ktdrej uwzglednil 6-letni okres wychowywania dzieci przez odwolujgca sie, a nastepnie w
zwiazku z doliczeniem tych okresoéw, w dniu 29 pazdziernika 2015r. wydal decyzje o przeliczeniu emerytury. Wobec
takiego stanu rzeczy organ rentowy zaskarzona decyzja z 25 listopada 2015r. przyznal H. M. podwyzszone §wiadczenie
emerytalne za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, w ktorym zgloszono wniosek o przeliczenie
emerytury, tj. od 1 wrze$nia 2012r. do 31 sierpnia 2015r. i wyr6wnanie naleznoSci za ten okres stanowigce r6znice
pomiedzy $§wiadczeniem naleznym a rzeczywiScie w tym okresie wyplacanym. Decyzja ta jest zgodna z art. 133 ust. 1
pkt 2 ustawy emerytalnej. Jak wynika z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie, we weze$niejszych decyzjach
dotyczacych przyznania H. M. prawa do emerytury w wieku powszechnym i ustalenia wysokosci §wiadczenia, organ
rentowy w sposob nieprawidlowy dokonal wyliczenia emerytury przez bledne nieuwzglednienie 6-letniego okresu
wychowywania dzieci przez odwolujaca sie.

Stosownie do art. 133 ust. 1 ustawy emerytalnej - w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do
Swiadczen lub ich wysoko$ci, przyznane lub podwyzszone $wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesiaca, w ktérym
powstalo prawo do tych $wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wczeSniej niz: od miesigca, w ktérym
zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu badz za okres 3 lat poprzedzajacych
bezposrednio miesiac, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu,
jezeli przyznanie nizszych $wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego. Z brzmienia
art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy wynika, ze znajduje on zastosowanie w przypadku, gdy blad organu rentowego zostanie
popelniony w decyzji odmawiajacej przyznania $§wiadczenia lub przyznajacej $wiadczenie w wysokoSci nizszej od
przystugujacej (por. wyrok SN z 19 stycznia 2006r., sygn. akt III BU 2/05, OSNP 2007/1-2/23). Jak wynika z
orzecznictwa Sadu Najwyzszego pojecie ,,bledu organu rentowego” nalezy interpretowac szeroko (por. wyrok SN z 9
sierpnia 2011r., sygn. akt I UK 94/11, LEX nr 989818). Blad nie obejmuje jednak wszystkich nieprawidlowosci organu
rentowego, lecz jest ograniczony do tych, ktore sg nastepstwem dzialania organu (odmowa przyznania §wiadczenia i
zanizenie jego wysoko$ci), nie obejmuje natomiast np. ujemnych nastepstw bezczynnoSci tego organu (por. wyrok SN
7 19 stycznia 2006r., sygn. akt III BU 2/05, OSNP 2007/1-2/23).

W przedmiotowej sprawie fakt zanizenia $wiadczenia naleznego wnioskodawczyni nie budzil watpliwosci.
Niewliczenie 6-letniego okresu wychowywania przez odwolujaca sie dzieci i w zwigzku z tym zanizenie emerytury
bylo nastepstwem bledu organu rentowego, ktorego organ nie kwestionowal. Jednak art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wyraZnie stanowi, ze w takim przypadku, w razie ponownego ustalenia przez organ



rentowy wysokos$ci $wiadczenia, podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktérym powstato
prawo do ich podwyzszenia, jednak nie weze$niej niz za okres 3 lat poprzedzajacych bezposérednio miesige, w ktorym
zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, jezeli przyznanie nizszych Swiadczen
byly nastepstwem bledu organu rentowego. Zadania, ktére wykraczaja wstecz poza wskazany w ustawie 3-letni okres
nie moga zosta¢ uwzglednione przez organ rentowy wydajacy w tym przedmiocie decyzje, jak rowniez przez sad
rozpoznajgcy odwolanie od decyzji. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w stosunku do okresu wezesniejszego, nastepuje
pewnego rodzaju ,,przedawnienie”, ktore przewiduje art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy wskazal, Ze przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS ustanawiaja
zasade wyrownywania §wiadczen niewyplaconych lub zanizonych na skutek bledu organu rentowego maksymalnie
za trzy lata wstecz (art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy). Przepis ten reguluje swoistego rodzaju "przedawnienie" wyplaty
Swiadczen. Wynika z niego, ze nawet zawinione dzialanie organu rentowego, ktére w swej konsekwencji prowadzi do
pozbawienia uprawnionego czesci lub caloSci Swiadczenia, nie powoduje powstania obowiazku jego wyplaty za caly
okres pokrzywdzenia ubezpieczonego. Z regulacji tej wynika ogblna zasada, wyrazajaca wole ustawodawcy, ze kazde
niewyplacone w calo$ci lub czeéci §wiadczenie, co do ktérego spelnione byly przeslanki, powoduje obowiazek jego
wyplaty jedynie za trzy lata wstecz (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 11 maja 2006r.; I UK 320/06;
OSNP 2007/9-10/143).

Wobec uwzglednienia przez organ rentowy decyzja z 27 pazdziernika 2015r. 6-letniego okresu wychowywania dzieci
przez odwotujaca sie, a nastepnie w zwigzku z doliczeniem powyzej wskazanych okreso6w nieskladkowych przy
przeliczeniu emerytury, zasadnym jest zadanie przyznania wyzszego $wiadczenia za okres 3 lat poprzedzajacych
bezposrednio miesige, w ktorym zgloszono wniosek o przeliczenie emerytury wedlug nowych zasad, tj. w niniejszej
sprawie od 1 wrzeénia 2012r., zgodnie z art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w ktérym to
przepisie wyraznie wskazano na blad organu rentowego w wyplacie naleznego $wiadczenia. Z uwagi jednak na to, ze
decyzja z 25 listopada 2015r. odwolujacej sie przyznano wyréwnanie od 1 wrzes$nia 2012r., a wiec za 3 lata wstecz,
decyzje organu rentowego nalezy uznac za prawidlowa.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o oddaleniu apelacji w
pozostalej czesci tj. w zakresie dotyczqecym decyzji organu rentowego z 25 listopada 2015r., o ktorej
prawidlowosci orzekl Sad Okregowy oddalajgc odwolanie (pkt II sentencji). Sad Apelacyjny uznat
to rozstrzygniecie za prawidlowe tak w zakresie ustalen faktycznych jak i zastosowania przepiséow
ustawy emerytalne;j.

Wobec braku wniosku organu rentowego o zasadzenie kosztow postepowania Sad Apelacyjny nie zawarl
rozstrzygniecia w tym przedmiocie w sentencji wyroku.

SSO (del.) Anita Gorecka SSA Magdalena Tyminska SSA Ewa Stryczynska (spr.)



