Sygn. akt III AUa 175/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Magdalena Tyminska

Sedziowie: SA Ewa Stryczynska (spr.)

SO del. Anita Gérecka

Protokolant: st. sekr. sqdowy Aneta Wqsowicz

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2018 r. w Warszawie

sprawy (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

zudzialem R. K., P. P.i M. P.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym i podstawe wymiaru skladek

na skutek apelacji (...) S.A. z siedzibg w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 pazdziernika 2016 r. sygn. akt XIV U 1613/15

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w
W. kwote 1155,00 (jeden tysiqc sto piecédziesiqt pieé) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstiva
prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Anita Gorecka Magdalena Tyminska Ewa Stryczynska

UZASADNIENIE

Decyzjami z 30 kwietnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. stwierdzil, ze ubezpieczeni: R. K. (11
wrzeénia 2014r.), M. P. (2 czerwca 2014r., 11 sierpnia 2014r., 11 wrze$nia 2014r.), P. P. (3 lutego 2014r., 5 marca 2014r.,
5 maja 2014r., 2 czerwca 2014r., 1 sierpnia 2014r., 1 wrze$nia 2014r., 1 pazdziernika 2014r.) jako osoby zatrudnione
na podstawie umow o §wiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy o zleceniu, na
rzecz platnika skladek (...) S.A., podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu. Jednoczeénie organ rentowy rowniez ustalit ww. ubezpieczonym podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne z tytulu wykonywania uméw o §wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy
o zleceniu.

W uzasadnieniach organ rentowy wskazal, ze w okresie od 2 do 6 lutego 2015r. oraz 10 lutego 2015r. u platnika skltadek
zostala przeprowadzona kontrola zakoniczona protokolem z 23 lutego 2015r., do ktorego platnik nie wnosil zastrzezen.
Zaklad wskazal, ze w toku kontroli ustalono, ze platnik skladek zawarl z ubezpieczonymi umowy nazwane umowami



o dzielo, z tytulu ktorych ubezpieczeni nie zostali zgloszeni do ubezpieczen spolecznych, a od wyplaconego z ich tytulu
wynagrodzenia nie zostaly zadeklarowane sktadki na ubezpieczenie spoleczne (decyzje w a.r.).

Analogiczne odwolania od powyzszych decyzji zlozyl platnik skladek (...) S.A. w W., zaskarzajac w calo$ci decyzje.
Platnik ww. decyzjom zarzucil naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie do podmiotu pozostajacego poza podmiotowym
zakresem zastosowania norm wynikajacych z owych przepiséw, poniewaz laczyly go z ubezpieczonymi umowy o
dzielo, nie za§ umowy zlecenia albo tez inne umowy o Swiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Pelnomocnik odwolujgcej sie spotki wskazujac na powyzsze zarzuty wniost
o zmiane zaskarzonych decyzji w caloSci poprzez ustalenie, ze ubezpieczeni z tytulu laczacych ich z (...) S.A.
umoéw o dzielo w wskazanych w decyzjach okresach nie podlegali obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu, dopuszczenie dowodu z zeznan wskazanych §wiadkéw na okolicznosci wskazane w
odwolaniu, dopuszczenie dowodu z przestuchania odwolujacej sie na okoliczno$ci wskazane w odwolaniu, powolanie
ubezpieczonych do udzialu w postepowaniu w charakterze zainteresowanych, zasadzenie od organu rentowego na
rzecz platnika kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odwotania k.
2-12, k. 2-14 akt XIV U 1614/15, k. 2-13 akt XIV 1615).

W odpowiedziach na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. wnio6st o ich oddalenie oraz
o zasadzenie od strony powodowej na rzecz organu rentowego kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniach organ rentowy wskazal, ze nie mozna uzna¢ za umowe o dzielo umowy, ktorej
przedmiotem s czynnoSci systematycznie powtarzajace sie, wykonywane w sposéb ciggly, jak ma to miejsce w
przedmiotowych sprawach. Celem zawartych pomiedzy odwolujaca sie spolka a ubezpieczonymi uméw nie bylo
osiagniecie konkretnego rezultatu, a wykonanie konkretnej ustugi. W ocenie organu rentowego umowy te sa umowami
starannego dzialania. Zgodnie z powyzszym w ocenie ZUS nalezy uzna¢ ubezpieczonych za zleceniobiorcéw w
rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, co z kolei rodzi
obowigzek ubezpieczenia (odpowiedzi na odwolania k. 15-17, k. 23-25 akt XIV 1614/15, k. 18-20 akt XIV U 1615).

Zarzadzeniami Sadu z 12 sierpnia 2015r. na podstawie art. 219 k.p.c. polaczono sprawy o sygn. akt: XIV U 1614/15,
XIV U 1615/15 do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa o sygn. akt XIV U 1613/15 (zarzadzenia k. 37
akt XIV U 1614/15, k. 33 akt XIV U 1615/15).

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 20 pazdziernika 2016r. oddalil odwolania (pkt 1) oraz
zasqdzil od (...) S.A. w W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. zwrot kosztéw
postepowania, pozostawiajqc ich szeczegolowe wyliczenie referendarzowi sqdowemu (pkt 2).

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

(...) S.A.wW. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego 1 marca 2007r. pod numerem KRS (...). Przedmiotem
dzialalnoSci sp6iki jest m.in. naprawa i konserwacja (...) (odpis z KRS k. 22-25v.).

Odwolujaca sie spolka zajmuje sie serwisowaniem urzadzen przemystowych (...). Praca ta polega na przygotowaniu
instalacji do remontu (rozebranie instalacji), wyczyszczeniu jej oraz oddaniu do (...) lub klienta spdétki. Pod
koniec 2013r. odwolujaca sie otrzymala zlecenie z zakladéow(...), tj. (...). Z uwagi na iloé¢ pracy, pracownicy spo6tki
poszukiwali os6b chetnych do pracy najczesciej studentéw, rolnikow i bezrobotnych. Skomplikowane instalacje i
czyszczenie specjalistyczne bylo wykonywane przez pracownikéw spdlki, ktorzy posiadali odpowiednie przeszkolenia
i kwalifikacje. Ubezpieczeni w niniejszej sprawie wykonywali prostsze prace fizyczne. Ich praca polegala na
wybraniu (...) ((...)) i gromadzeniu ich na (...) wyznaczone przez wlasciciela obiektu. Wynagrodzenie platne bylo za
przepracowane godziny, a stawka bylta ustalana weze$niej. Przedstawiciel spolki i przedstawiciel wlasciciela instalacji
odbieral wykonanie prac. Wynagrodzenie platne bylo po wykonaniu pracy przedmiotu umowy i placone z reguly
przelewami. Ubezpieczeni odbywali szkolenia z zasad bhp. Wlasciciel obiektu wskazywal, kiedy ubezpieczony moze



wej$c na obiekt, a po szesciu godzinach byla przeprowadzana kontrola. Ubezpieczeni mieli mozliwos$é pracowaé 12
godzin po uprzednim umoéwieniu sie z wlascicielem obiektu. (zeznania M. N. k. 180-182).

Ubezpieczony R. K. zawarl z odwolujaca sie 11 wrzeSnia 2014r. umowe nazwana ,umowa o dzielo” nr (...), ktorej
przedmiotem bylto oczyszczenie (...), za wynagrodzeniem w wysokoSci 631 zl brutto (umowa oraz rachunek k. 14).

Ubezpieczony P. P. zawarl z odwolujaca sie umowy nazwane ,umowami o dzielo”: 3 lutego 2014r. nr (...), ktorej
przedmiotem byto oczyszczenie (...), za wynagrodzeniem w wysokoéci 7.386 zl brutto; 5 marca 2014r. nr (...), ktorej
przedmiotem bylo oczyszczenie (...), za wynagrodzeniem w wysokosci 7.410 zt brutto; 5 maja 2014r. nr (...), ktorej
przedmiotem bylo oczyszczenie (...), za wynagrodzeniem w wysoko$ci 5.350 zl brutto; 2 czerwca 2014r. nr (...), ktorej
przedmiotem bylo oczyszczenie (...), za wynagrodzeniem 4.276 zl brutto; 1 sierpnia 2014r. nr (...), ktérej przedmiotem
bylo oczyszczenie (...), za wynagrodzeniem w wysoko$ci 10.047 zl brutto; 1 sierpnia 2014r. nr (...), ktorej przedmiotem
oczyszczenie(...), za wynagrodzeniem w wysokoSci 5.944 zl brutto; 1 pazdziernika 2014r. nr 218, ktérej przedmiotem
bylo oczyszczenie (...), za wynagrodzeniem w wysokoéci 6.332 zt brutto (umowy oraz rachunki k. 16-22v. XIV U
1614/15).

Ubezpieczony M. P. zawarl z odwolujaca sie umowy nazwane ,umowami o dzielo”: 2 czerwca 2014r. nr (...), ktorej
przedmiotem bylo oczyszczenie(...), za wynagrodzeniem w wysokoSci 5.530 zl brutto, 11 sierpnia 2014r. nr (...), ktorej
przedmiotem bylo oczyszczenie (...) za wynagrodzeniem w wysoko$ci 4.416 zt brutto; 11 wrzesnia 2014r. nr (...), ktorej
przedmiotem bylo (...), za wynagrodzeniem w wysoko$ci 1.157 zl brutto (umowy oraz rachunki k. 15-17v. akt XIV U
1615/15).

Umowy zawierane z ww. ubezpieczonymi dotyczyly m.in. (...), zalezalo to od zlecenia, jakie otrzymywala odwolujaca sie
i ktore nastepnie przekazywala wykonawcom. Przedmiot uméw byl r6zny w zaleznosci od tego, jakie byly kontrakty, u
jakich zleceniodawcéw. (...) znajdowaly sie na terenie (...), itp. W trakcie wykonywania przedmiotu byta obecna jeszcze
jedna osoba, ktéra zajmowala sie logistyka i wskazaniem danego urzadzenia. Zdarzaly sie prace, ktore ubezpieczeni
wykonywali sami (w zalezno$ci od wielkoéci(...)). Z odwolujacej sie otrzymywali sprzet i narzedzia do wykonania
prac. Spotka zapewniala dojazd na miejsce wykonywania oraz przepustki na teren. Ubezpieczeni przyjezdzali jeden
dzien przed rozpoczeciem prac, odbywali szkolenia z zasad bhp, przeprowadzone przez osobe z danego zakladu, na
terenie gdzie znajdowal sie (...). Jezeli ktory$ z ubezpieczonych byl po raz pierwszy na takim (...), odbywat szkolenie
teoretyczne (jak korzystaé z urzadzen do (...)) prowadzone przez kierownika robét. Po wykonaniu przedmiotu umowy
ubezpieczeni zglaszali sie do kierownika robot, ktéry wraz z osoba nadzorujaca ze strony zleceniodawcy odbierali i
sprawdzali wyczyszczone urzadzenia. Kierownik prac lub osoba nadzorujaca, po zakonczeniu zadania, sprawdzata
wykonanie i odbierala wykonanie prac. Zdarzaly sie sytuacje, ze urzadzenia nie byly doczyszczone, wtedy obowiazkiem
ubezpieczonych bylo ich doczyszczenie. Wynagrodzenie platne bylo ubezpieczonym po wykonaniu, tj. (...), za godzine
pracy, po dwoch do czterech tygodni. Umowy byly podpisywane przed przystapieniem do pracy. Ubezpieczony, ktory
nie wykonal przedmiotu umowy, nie otrzymywal wynagrodzenia. Wiekszo$¢ ubezpieczonych to pracownicy sezonowi
(zeznania Swiadka J. P. k. 66-69, zeznania $wiadka M. G. k. 85-87, zeznania ubezpieczonego R. K. k. 151-152, zeznania
ubezpieczonego P. P. plyta CD k. 191).

W dniach 2-6 i 10 lutego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. przeprowadzit kontrole u platnika skladek
(...) S.A. w W. kontrole zakoniczona protokolem z 23 lutego 2015r. Do ustalen w nim zawartych platnik nie wniést
zastrzezen (protokol w a.r.).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, dokumentacji
organu rentowego, a takze zeznan §wiadkdow J. P., M. G. i Prezesa odwolujacej sie spdiki (...) oraz ubezpieczonych R. K.
iP. P.. Zeznaniom ubezpieczonym Sad Okregowy dal wiare w calo$ci, gdyz zeznania te byly logiczne, sp6jne i pokrywaly
sie z zebranym materialem dowodowym. Zeznaniom Prezesa odwolujacej sie i Swiadkom Sad dal wiare w czesSci, w
jakiej pokrywaly sie z zebranym materialem dowodowym i zeznaniami ubezpieczonych. Na rozprawie 11 pazdziernika
2016r. Sad Okregowy pominal dowdd z przestuchania ubezpieczonego M. P. wobec jego nieusprawiedliwionej
nieobecnoéci na rozprawie przed Sadem najblizszym jego miejscu zamieszkania (k. 180).



Uwzgledniajac powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal odwolania za bezzasadne i wskazal, ze zgodnie
z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2016r., poz. 963) osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy
o $wiadczenie uslug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

W mysl art. 9 ust. 1a ww. ustawy, ubezpieczeni wymienieni w ust. 1, ktérych podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy, czlonkostwa w spoldzielni, stuzby, pobierania
Swiadczenia szkoleniowego, $wiadczenia socjalnego, zasitku socjalnego lub wynagrodzenia przystlugujacego w okresie
korzystania ze §wiadczenia gorniczego lub w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie w przeliczeniu
na okres miesigca jest nizsza od okre§lonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a (minimalna placa) podlegaja rowniez obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytuléw, z zastrzezeniem ust. 1b i art. 16 ust. 10.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt 1e ustawy z 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008r. Nr 164, poz. 1027, ze zm.) obowiazujacej od 1 pazdziernika 2004r. osoby
spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami wykonujacymi prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z przepisami Kodeksu
cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ww. ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek osoby objete
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym.

Z mocy art. 13 pkt 2 zleceniobiorcy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
podlegaja od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub
wygas$niecia tej umowy.

Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowigzkiem platnika skladek z mocy art.
46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest obliczanie, rozliczanie i oplacanie naleznych
skladek za kazdy miesigc kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym terminie deklaracji rozliczeniowej,
imiennych raportéw miesiecznych oraz oplacanie skladek za dany miesigc.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stanowi
przychéd, o ktorym mowa w art. 4 pkt 9 (przychéd w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb
fizycznych z tytulu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia), jezeli w umowie okre$lono odplatnoéc za jej wykonywanie
kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Natomiast art. 20 ust. 1 ustawy systemowej stanowi, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe
stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2.

Nalezy podkresli¢, ze stosownie do art. 353" k.c. strony moga dokona¢ wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego,
nie oznacza to jednak dowolnosci, bowiem przywolany przepis wprost wymaga, aby tre$¢ umowy nie sprzeciwiala
sie naturze danego stosunku prawnego, jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 kwietnia 2010r., sygn. akt IT UK 334/09, LEX nr 604221).

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyl kwalifikacji prawnej umoéw nazwanych ,,umowami o dzielo”, ktére odwolujaca
sie zawierala z ubezpieczonymi R. K., M. P. i P. P.. Kwestig sporna bylo, czy strony istotnie zawarly umowy o dzielo
nierodzace obowigzku ubezpieczenia spolecznego, czy tez zawarly umowy o $§wiadczenie ustug, do ktoérych zgodnie z



Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, a ktére stanowig tytul do obowiazkowych ubezpieczen
spotecznych.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do art. 734 § 1 k.c. przez umowe
zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre§lonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie, przy
czym do umowy o $wiadczenie uslug stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Oznacza to, ze w
przypadku niemozno$ci uznania danej umowy za umowe o dzielo (brak koniecznych elementow takiej umowy), nawet
jesli nie da sie jej zakwalifikowaé jako umowy zlecenia, to nalezy uzna¢ ja za umowe nienazwang, do ktorej nalezy
zastosowac przepisy o umowie zlecenia. Tym samym, konieczne w niniejszej sprawie jest zbadanie, czy sporne umowy
moga byé uznane za umowy o dzielo, czy tez nie dadza sie tak zakwalifikowac.

Zgodnie z trescia 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Istota umowy o dzielo jest zatem osiagniecie okre$lonego,
zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej. Umowa taka jest bez watpienia umowa
rezultatu, co odroznia ja od umowy zlecenia (art. 734 i nastepne k.c.) oraz od umowy o $§wiadczenie ustug (art. 750 k.c.).
Z kolei umowa o $wiadczenie ushug jest umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych
czynnodci, ktére nie muszg zmierza¢ do osiaggniecia rezultatu, co nie oznacza jednak, ze w ramach takiej umowy
rezultat nie moze zostaé osiggniety (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 20 sierpnia 2013r., sygn. III AUa
182/13).

Nie ulega watpliwoSci, ze przepisy o zleceniu nie maja zastosowania do czynnos$ci bedacych przedmiotem umowy o
dzielo, bowiem wykonanie dziela, zgodnie z prezentowanym w doktrynie pogladem, nie miesci sie w pojeciu ustugi
w rozumieniu art. 750 k.c. W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego
zamowienie doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Zawierajac taka
umowe, strony winny dokladnie okresli¢ dzielo, ktére ma powstaé w nastepstwie jej wykonania. Tymczasem
umowa zlecenia takiego rezultatu — jako koniecznego do osiagniecia — nie akcentuje. Elementem wyro6zniajacym
dla umowy zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu osiagniecia tego wyniku, zatem
wystarczy, ze swoja prace wykonuje sie sumiennie. Wykonywanie umowy nie musi prowadzi¢ do osiagniecia
okre$lonego, zindywidualizowanego rezultatu, osiggniecie go nie nalezy do obowiazkéw zleceniobiorcey i jesli nawet
mimo starannego wykonywania pracy nie zostanie on uzyskany, nie stanowi to nienalezytego wykonania zobowigzania
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 grudnia 1993r., sygn. akt III AUTr 357/93; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z 26 stycznia 2006r., sygn. akt III AUa 1700/05; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 1967r., sygn. akt I
CR 500/66; postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 lipca 2012r., sygn. akt II UK 70/12).

Sad stwierdzil, ze dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy, nalezy w pierwszej kolejnoéci badaé, czy Swiadczenie,
bedace przedmiotem zobowiazania, ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms$, co w chwili
zawarcia umowy nie istnieje, lecz ma dopiero powstaé¢ w jakiej$ okreslonej przyszlosci. Rezultat, o jaki umawiaja
sie strony, musi by¢ z gory okreSlony i moze przyjmowaé zaréwno postaé materialng jak i niematerialna. Cecha
konstytutywna umowy o dzielo jest, aby rezultat ten byl obiektywnie osiagalny i w konkretnych warunkach pewny.
Dzielo musi mie¢ indywidualny charakter i odpowiada¢ osobistym potrzebom zamawiajacego. Celem umowy o dzielo
nie jest zatem czynno$¢, ktérej wykonanie przy zachowaniu nalezytej staranno$ci prowadzi¢ ma do okre$lonego w
umowie rezultatu, lecz samo osiagniecie tego rezultatu. W umowie o dzielo chodzi zawsze o osiagniecie uméwionego
rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywno$ci $§wiadczonej w tym celu pracy i starannoS$ci. Tymczasem umowa
o $wiadczenie ustug jest umowg starannego dzialania, jej celem jest wykonywanie okre§lonych czynnoSci, ktére nie
musza zmierza¢ do osiggniecia rezultatu.

Kolejna cecha umowy o dzielo jest brak stosunku zaleznosSci lub podporzadkowania pomiedzy zamawiajacym
a przyjmujacym zamoOwienie. Sposéb wykonania dziela pozostawiony jest w zasadzie uznaniu przyjmujacego
zamoOwienie, byleby dzielo mialo przymioty ustalone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela.
Przyjmujacy zamowienie nie ma takze, co do zasady, obowiazku osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to z
umowy lub charakteru dziela (np. dzielo artystyczne). Ryzyko nieosiagniecia rezultatu zawsze obcigza przyjmujacego



zamoéwienie. Przy czym odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamodwienie w wypadku nieosiggniecia celu umowy jest
odpowiedzialno$cia za nieosiggniecie okre§lonego rezultatu, a nie za brak nalezytej starannos$ci (wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 marca 2000r., sygn. akt I UKN 386/99).

Nazwa umowy z wyeksponowaniem terminologii stuzacej podkreSleniu, ze ma ona charakter dziela, nie przesadza
samodzielnie o rodzaju umowy w oderwaniu od oceny rzeczywistego jej przedmiotu oraz okolicznosci jej
wykonywania. Decydujaca jest bowiem rzeczywista istota umowy determinowana jej trescia, zgodnym zamiarem stron
i celem, a nie jej nazwa, ktora niejednokrotnie nie oddaje natury laczacej strony stosunku prawnego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 25 czerwca 2013r., sygn. akt III AUa 13/13; wyrok Sadu Najwyzszego z 21 marca 2013r.,
sygn. akt III CSK 216/12).

W ocenie Sadu Okregowego, kwestionowane umowy sg faktycznie umowami o $wiadczenie ustug, do ktorych stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, a nie umowami o dzielo.

Sad Okregowy wzial pod uwage sposéb realizacji umowy przez ubezpieczonych, jak rowniez zakres powierzonych im
czynnosci. Prace, jakie spolka zlecala ubezpieczonym nie mialy na celu osiagniecia konkretnego, materialnego efektu.
Byly to prace polegajace na specjalistycznym (...), ktére wymagaly od ubezpieczonych, jak to wynika z analizy zeznan
swiadkow i ubezpieczonych, starannego dzialania, a nie byly nakierowane na uzyskanie konkretnego rezultatu. W
przypadku wykonywania prac polegajacych m.in. na (...), trudno méwié o istnieniu jakiego$ utrwalonego rezultatu
tych prac o charakterze samoistnym. Samoistno$¢ rezultatu, rozumiana jako niezalezno$¢ od dalszego dzialania
tworcey, jest konstytutywna cechg dziela. W przypadku prac wykonanych przez ubezpieczonych nie spos6b uznadé,
Ze stan rzeczy istniejacy po wykonaniu przez ubezpieczonych okreslonych kwestionowana umowa czynno$ci mial
charakter staly i nie podlegal ciaglym dalszym zmianom. Sad podkreslil, ze fakt osiagniecia przez ubezpieczonych, przy
zachowaniu nalezytej starannoSci, okre§lonego w umowie rezultatu, w postaci np. (...), nie przesadza o mozliwosci
zakwalifikowania zawartych przez nich uméw jako umow o dzielo. Nie sposdb bowiem w powyzszych okoliczno$ciach
stwierdzi¢, ze wykonane zostalo jakie§ konkretne dzielo.

W odniesieniu do czynnoSci polegajacych na (...), tak specjalistycznym ((...)), istotne jest bowiem ich wykonywanie
z zachowaniem nalezytej staranno$ci. Ubezpieczeni wykonywali proste powtarzalne czynno$ci o charakterze
technicznym, w warunkach niebezpiecznych, wymagajace wprawdzie przeszkolenia w zakresie bezpieczenistwa i
higieny pracy, specjalistycznego sprzetu oraz stroju i innych Srodkéw ochrony osobistej, np. masek, ktore jednak w
ocenie Sadu nie moga by¢ potraktowane jako wykonanie okre$§lonego dziela. Nie spelniajg one bowiem podstawowego
warunku, jaki art. 627 k.c. formuluje w stosunku do uméw o dzielo — nie polegaja na osiggnieciu okreslonego,
samoistnego rezultatu. Faktycznie byly to czynno$ci starannego dzialania, w ktoérych przypadku nie mozna mowic
o zadnym twoérczym elemencie, charakterystycznym dla umoéw o dzielo. Sad wzigl pod uwage, ze nie mozna uméow
o dzielo sprowadza¢ do dziela o charakterze autorskim, lecz jednak, co do zasady, uméw takich nie mozna wigzac
z wykonywaniem prostych, nieskomplikowanych powtarzalnych czynnosci technicznych (wykonywanych wprawdzie
w $rodowisku niebezpiecznym). W rezultacie pracy ubezpieczonych z pewnoScig nie powstalo dzielo artystyczne
ani tez zaden nowy, nieistniejacy w przeszloéci, wyodrebniony przedmiot, co stanowi niezbedny element umowy o
dzielo. Dzielo nie musi mie¢ wprawdzie cech indywidualno$ci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi by¢ tworem
jedynym i niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych
umiejetnoSci, niemniej jednak musi by¢ wyrazem kreatywnoéci, umiejetno$ci, mys$li technicznej i powinno byc
przedmiotem zindywidualizowanym juz w samej umowie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 10 lipca
2013r., sygn. akt III AUa 146/13).

W ocenie Sadu Okregowego zakres obowigzkéw ubezpieczonych, tj. (...) metoda (...), wskazuja na to, ze praca
ta miata charakter cykliczny. Nadto, odwolujgca sie nie uzalezniala wysoko$ci wynagrodzenia od osiggnietego
przez ubezpieczonych efektu. Wynagrodzenie bylo ustalone w umowie, platne za przepracowang godzine pracy, co
potwierdzili §wiadkowie i M. N. (Prezes odwolujacej sie).



Ubezpieczeni w okresach, w ktérych zawierali z odwolujacg sie umowy nazwane ,,umowami o dzielo”, pozostawali ze
spotka w relacji zblizonej do podporzadkowania pracowniczego, obcemu umowie o dzielo. Zasada podporzadkowania
pracownika polega na obowiazku stosowania sie do polecen przelozonego, ktdre pozostaja w zwiazku z wykonywanag
praca, tj. jej organizacja i przebiegiem. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze osoby, ktore
byly zatrudniane w oparciu o umowy o dzielo nie mogly wykonywaé powierzonych im prac w dowolnie wybranym
czasie, lecz pracowaly wedlug wskazan przedstawicieli odwolujacej sie i wlasciciela obiektu na ktérym pracowali. Z
powyzszego wynika, ze ubezpieczeni nie byli w zadnym razie samodzielni w organizacji i wykonywaniu swojej pracy
(co jest cecha charakterystyczng umowy o dzielo), lecz wykonywali poszczegblne czynnos$ci zgodnie ze wskazaniami
platnika i wlasciciela obiektu na ktérym pracowali, w spos6b przez nich oznaczony.

Nadto Sad Okregowy zwrocil uwage, ze laczacy strony stosunek prawny charakteryzowat sie kolejna cecha typowa dla
umoéw o $wiadczenie ushug, tj. ubezpieczeni wykonywali swoje czynnoSci na ryzyko odwotujacej sie. Pracowali, bowiem
przy uzyciu materialow i narzedzi oraz innych $rodkéw dostarczonych przez platnika niezbednych do wykonywania
umoéwionych obowiazkow, co potwierdzili w swoich zeznaniach §wiadkowie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie ulega watpliwoéci, ze kwestionowane umowy nosza cechy nie umowy o dzielo,
lecz umowy o $wiadczenie ustug, do ktorych zgodnie z trescig art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o
zleceniu. Z tego wzgledu umowy te podlegaja obowiazkowi sktadkowemu. Tym samym decyzje wydane w niniejszym
postepowaniu przez organ rentowy byly prawidlowe, a odwolania nieuzasadnione.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1k.p.c. oddalil odwolania. Kosztami procesu na podstawie
art. 98 k.p.c. obciazona zostala odwolujaca sie, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, przy czym Sad
Okregowy pozostawil na mocy art. 108 § 1 k.p.c., ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla odwolujgca sie, zaskarzajqgc orzeczenie w calosci i
zarzucajgc Sqgdowi Okregowemu:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

a) art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, przez ich bledne zastosowanie
oraz uznanie, jakoby ubezpieczeni podlegali ubezpieczeniom wskazanym w przywolanych przepisach, pomimo
tego ze pomiedzy spdtka i ubezpieczonymi byly zawierane umowy o dzielo, ponadto, sposéb wykonania tychze
umoéw takze przemawia za uznaniem, ze przedmiotem zawieranych umoéw bylo wlasnie wykonanie oznaczonych,
skonkretyzowanych dziel,

b) art. 627 k.c. przezjego btedna wykladnie, wyrazajaca sie w uznaniu, jakoby umowy zawierane pomiedzy odwotujaca
sie oraz ubezpieczonymi nie spelialy cech umowy o dzielo, w szczegblnosci za$, jakoby przedmiotem zawartych
umow nie bylo wykonanie oznaczonego dziela, pomimo tego ze dzielo to kazdorazowo bylo precyzyjnie wskazane w
zawieranej umowie oraz od prawidlowosci jego wykonania (weryfikowanej przez osoby z ramienia odwolujacej sie)
zalezalo przyznanie lub brak przyznania wynagrodzenia wykonawcy dziela;

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 328 § 2 k.p.c. przez jego bledne zastosowanie, wyrazajace sie w tym, ze uzasadnienie wyroku Sadu pierwszej
instancji jest ogélnikowe w kontekécie wywodzenia, jakoby umowy zawierane pomiedzy spotka oraz ubezpieczonymi
nie mialy charakteru uméw o dzielo, w szczegblnoéci za$ przez postugiwanie sie w tymze uzasadnieniu szeregiem
sformulowan, ktére nie zostaly rozwiniete oraz doprecyzowane, chociazby w kontekscie wskazywania przez Sad
pierwszej instancji na rzekome przekroczenie granic swobody umoéw, rzekomy brak rezultatu prac, brak jego
wskazania w spornych umowach, pomimo tego ze w kazdej z nich zostal on precyzyjnie skonkretyzowany, a takze przez
ogoblnikowe wskazanie, jakoby umowy byly zawierane ,,w relacji zblizonej do podporzadkowania pracowniczego”, ktore
to twierdzenie takze nie zostalo jakkolwiek uargumentowane przez Sad pierwszej instancji,



b) art. 233 § 1 k.p.c., przez jego bledne zastosowanie, wyrazajace w dokonaniu przez Sad pierwszej instancji dowolnej,
nie za$ swobodnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, skutkujgce tym, ze pomimo dokonania
ustalen stanu faktycznego w peli odpowiadajacym twierdzeniom odwolujacej. Sad pierwszej instancji nastepnie
oddalil jej odwotlania, przy odnoszeniu sie do ,,materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie”, potwierdzajacego
jednakowoz argumentacje spolki, co stanowi ze strony Sadu pierwszej instancji tok rozumowania wewnetrznie
sprzeczny, niezgodny z zasadami logicznego rozumowania.

Powolujgc sie na wskazane zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie odwolan
w calo$ci oraz zasadzenie na rzecz odwolujacej sie spotki zwrotu kosztow procesu za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniéslt o jej oddalenie w calosci oraz zasqdzenie od
odwolujqgcej sie na rzecz organu rentowego koszow zastepstwa procesowego za drugq instancje
wedtug norm przewidzianych.

W ocenie organu rentowego Sad pierwszej instancji nie przekroczyl zasad swobodnej oceny dowodéw a ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad Okregowy sa zgodne z materialem dowodowym, zwlaszcza ustalenia, ze umowy
zawierane miedzy ubezpieczonymi, a odwolujaca sie byly w istocie umowami o §wiadczenie ustug, na co wskazuje
charakter wykonywanych przez ubezpieczonych czynno$ci, polegajacych na wykonywaniu czynno$ci majacych
charakter sprzatajacy; zadaniem ubezpieczonych byto wykonywanie stale powtarzajacych sie czynno$ci.

Odwolujgca sie nie uzalezniala wysokosci wynagrodzenia od osiagnietego przez ubezpieczonych efektu, od odbioru
wykonanych przez nig prac, zatem roéwniez tak skonstruowane w umowie wynagrodzenie, jest elementem typowym
dla umowy o §wiadczenie ustug.

Z tresci uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad Okregowy uznal umowy za §wiadczenie ustug. Sad dokonal prawidlowe;j
kwalifikacji prawnej spornych umoéw, stwierdzajac, ze rzeczywista tre$¢ stosunku prawnego laczacego strony,
wskazuje, ze byly to de facto umowy o §wiadczenie ustug, do ktoérych nalezy stosowaé przepisy o umowach zlecenia.
Wykonywanie powtarzalnych czynnosci — uslug w pewnym przedziale czasowym nie moze zosta¢ zakwalifikowane
jako umowa o dzielo z uwagi na ciaglo$¢ czynnosci i brak ich wyraznie tworczego charakteru. Takze okoliczno$c
wykonywania umowy, majacej za przedmiot powtarzalne takie same ushugi, ktore sa §wiadczone systematycznie
za stalym wynagrodzeniem, nie pozwala uznaé, ze sa wykonywane odrebne umowy o dzielo. Szereg powtarzalnych
czynno$ci, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i
kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osigganie
kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow. Tego rodzaju czynno$ci sa natomiast charakterystyczne dla umowy
o $wiadczenie uslug, ktéra definiuje obowiazek starannego dzialania — starannego i cyklicznego wykonywania
umoéwionych czynnosci.

Organ rentowy wskazal takze, zZe stosownie do art. 353" k.c., strony moga dokonaé wyboru rodzaju laczacego je
stosunku prawnego, nie oznacza to jednak dowolnoéci, bowiem przywolany przepis wprost wymaga, aby tre$¢ umowy
nie sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego, jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (tak
orzekl Sad Najwyzszy w wyroku z 29 stycznia 2014r., sygn. akt IT UK 257/13).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastep we:
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sporu, Sad Apelacyjny
podziela i przyjmuje za podstawe wlasnego rozstrzygniecia, uznajac je za w pelni wyczerpujace i nie wymagajace
uzupekienia na etapie postepowania odwolawczego.



Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe i dokonal trafnej oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, nie naruszyt art. 233 § 1 k.p.c., ktory to przepis stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$é i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Zarzut
naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jeli sad zaprezentuje rozumowanie
sprzeczne z regulami logiki badz z do$wiadczeniem zyciowym. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy
ocenie konkretnych dowodoéw, uznajgc brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2001r., sygn. akt IV CKN 970/00).

Zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016r., poz. 963), przez bledne zastosowanie oraz uznanie, jakoby
ubezpieczeni podlegali ubezpieczeniom wskazanym w przywolanych przepisach, pomimo tego, ze pomiedzy spo6tka i
ubezpieczonymi byly zawierane umowy o dzielo, jest bezzasadny. Chybiony jest takze zarzut dotyczacy interpretacji
przez Sad sposobu wykonywania tych umoéw, gdyz przedmiotem zawieranych uméw, w ocenie apelujacego, bylto
wykonanie oznaczonych dziel. Zdaniem apelujgcej Sad naruszyl takze art. 627 k.c., przez bledng wykladnie, wyrazajaca
sie w uznaniu, jakoby umowy zawierane pomiedzy odwolujaca sie oraz ubezpieczonymi nie spelnialy cech umowy o
dzielo, w szczegblnosci zas, jakoby przedmiotem zawartych uméw nie byto wykonanie oznaczonego dziela, pomimo
tego, ze dzielo to kazdorazowo bylo precyzyjnie wskazane w zawieranej umowie oraz od prawidlowosci jego wykonania
zalezalo przyznanie lub brak przyznania wynagrodzenia wykonawcy dziela sa nieuzasadnione. Z tym zarzutem Sad
Apelacyjny, uwzgledniajac okoliczno$ci faktyczne sprawy, sie nie zgadza. Analiza argumentacji wskazanej przez
apelujacego, w uzasadnieniu zarzutéw prawa materialnego, prowadzi do wniosku, ze w swej istocie stanowi on
zarzut sprzeczno$ci ustalen Sadu pierwszej instancji z treécia zebranego w sprawie materiatu dowodowego, ktory to
zarzut takze nie mogt by¢ uznany za usprawiedliwiony. Nie ma bowiem racji skarzacy twierdzac, ze celem umoéw
zawartych z ubezpieczonymi bylo osiagniecie okreslonego rezultatu w rozumieniu spelniania konstytutywnych cech
umowy o dzielo. Nie ma roéwniez racji apelujacy twierdzac, ze Sad pierwszej instancji blednie przyjal, ze wykonywanie
przedmiotu uméw nie bylo poddawane przez odwolujaca sie spolke sprawdzianowi na istnienie wad. W ramach
zawartych umoéw zatrudnione osoby mialy wszakze (...). Sad Okregowy prawidlowo ustalil, Ze prace kontrolowal
dyrektor zakladu lub kierownik, badz firma zlecajaca(...).

Za chybione, zdaniem Sadu Apelacyjnego, uznac nalezy wywody apelujacego jakoby wbrew ustaleniom Sadu pierwszej
instancji wynagrodzenie oséb zatrudnionych na podstawie uméw o dzieto byto uzaleznione od osiagnietego efektu
i od odbioru wykonanych prac. Takie ustalenie nie znajduje bowiem uzasadnienia ani w tresci podpisanych uméw
nazwanych ,umowami o dzielo” ani tez w zeznaniach §wiadkoéw oraz w zeznaniach przesluchanego w charakterze
strony prezesa M. N.. Wobec bowiem braku jednoznacznego sprecyzowania rezultatu wykonywanych prac w
momencie zawierania spornych umoéw, okreslonego jako (...), (...), (...) brak jest mozliwoéci ustalenia powigzania
wynagrodzenia z konkretnym efektem jako ,,dzielem”.

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych za prawidlowe uznac nalezy stanowisko Sadu Okregowego, ktory przyjal,
Ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje przepis art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2017r. poz. 1778 ze zm., dalej jako ,,ustawa systemowa”), w my$l ktérego
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i art. 9, osoby fizyczne,
ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia, albo innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,,zleceniobiorcami” oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

Stanowisko Sadu pierwszej instancji, wbrew przekonaniu apelujacego nie narusza wskazanych w apelacji przepisow
prawa materialnego. Nie ma racji apelujacy o decydujacej wadze woli stron, co do wyboru rodzaju laczacego je
stosunku prawnego, wola stron nie ma bowiem charakteru absolutnego i decydujacego w zakresie skutkéw jakie



stosunek cywilnoprawny ma wywolaé w sferze prawa publicznego. Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych
sg sprawami cywilnymi w ujeciu formalnym (art. 1 k.p.c.). Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych w aspekcie
materialnym maja moc przepisobw powszechnie obowigzujacych, ktére nie moga byé¢ wola stron zmieniane ani
modyfikowane. Skoro obowiazek ubezpieczenia powstaje z mocy prawa, to przez czynnoéci faktyczne stron nie

mozna go unikngé, a takze dowolnie ksztaltowaé. Dazenie do takiego celu pozostaje w opozycji do art. 353" k.c.,
albowiem ksztaltuje umowe w spos6b sprzeczny z ustawg systemowa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika
2016r., sygn. akt I UK 446/15). Wskazanego pogladu nie podwaza, w ocenie Sadu odwotawczego, stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z 10 lipca 2014r., sygn. akt II UK 454/13. Podzielajac poglad, ze ,,ocena umowy z

punktu widzenia art. 353" k.c. wymaga skutecznego zaprzeczenia przez organ ubezpieczen spolecznych, ze ukladajac
swa relacje w formie umowy o dzielo, strony ustalily ja w spos6b odpowiadajacy wlasciwos$ci tego stosunku prawnego,
i wykazania, ze laczyt je inny stosunek prawny”, stwierdzi¢ nalezy, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy organ
rentowy skutecznie wykazal, ze zawarte przez odwolujaca sie spétke umowy o dzielo nie posiadaly takiego charakteru.
Trafnie bowiem Sad Okregowy uznal, ze z definicji umowy o dzielo zawartej w art. 627 k.c. wynika, ze stanowi ona
zobowigzanie do wykonania oznaczonego dziela za wynagrodzeniem. Nie powielajac trafnych i akceptowanych przez
Sad odwotawczy wywodéw Sadu Okregowego dotyczacych istoty tej umowy, przypomnieé nalezy, ze uksztaltowane w
omawianej materii orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w tym powolane przez Sad Okregowy, przyjmuje, ze kryterium
odrdzniajacym umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o $§wiadczenie ustug jest z gory okreslony, konkretny
i indywidualnie oznaczony rezultat, na ktéry umawiaja sie strony oraz mozliwo$c¢ jego weryfikacji (sprawdzianu) na
istnienie wad fizycznych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2013r., sygn. akt IT UK 103/13).

Podkreslenia wymaga, ze cecha wyrdzniajaca umowe o dzielo jest brak stosunku zalezno$ci lub podporzadkowania
pomiedzy zamawiajacym a przyjmujacym zamoOwienie objawiajacy sie w tym, ze spos6b wykonania dziela
pozostawiony jest uznaniu przyjmujacego zamoéwienie oraz przyjmujacy zamoéwienie nie ma obowiazku osobistego
wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru dziela (por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z 12 lutego 2013r., sygn. akt III AUa 1016/12).

Wykonanie natomiast okre§lonej czynnoSci, czy tez szeregu powtarzajacych sie czynnos$ci, bez wzgledu na to, jaki
rezultat czynno$ci te przyniosa, jest cecha charakterystyczna tak dla uméw zlecenia (gdy chodzi o czynnoéci prawne
— art. 734 § 1 k.c.), jak i dla umoéw o $§wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynno$ci
faktyczne — art. 750 k.c.). W odréznieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy zamoéwienie w umowie zlecenia (umowie o
Swiadczenie ustug) nie bierze wiec na siebie ryzyka pomy$lnego wyniku spelnianej czynnosci. Jego odpowiedzialno$c¢
za wla$ciwe wykonanie umowy oparta jest jedynie na zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy
odpowiedzialno$¢ strony przyjmujacej zamowienie w umowie o dzielo jest typowa odpowiedzialnoScig za rezultat.

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy, Sad Apelacyjny podziela stanowisko
Sadu pierwszej instancji, ze pomimo zawarcia przez platnika uméw nazwanych umowami o dzielo, strony faktycznie
laczyly umowy o $wiadczenie ustug. Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze w przedmiotowych umowach strony nie okreslily
ich rezultatu w spos6b pozwalajacy na ich zakwalifikowanie jako uméw o dzielo. Wskazany w tych umowach przedmiot
w postaci: (...) — z calag pewno$cig nie mial charakteru konkretnego, zindywidualizowanego juz na etapie zawierania
umowy. Nie moze tu by¢ mowy o jakimkolwiek tworczym dzialaniu, w wyniku ktérego miatoby powstaé¢ indywidualnie
oznaczone dzielo.

W ocenie Sgdu drugiej instancji proba uwiarygodnienia uméw jako umoéw o dzielo przez nadanie formy dokonanej
czynno$ciom, tj. (...) nie daje podstaw do zakwalifikowania przedmiotowych uméw jako uméw o dzieto. Okreslony
w umowach przedmiot umowy wyklucza mozliwo$é sprawdzianu na istnienie wad fizycznych. W umowach nie
okre§lono stanu poczatkowego ani oczekiwanego efektu koncowego ,dziela” w aspekcie spelienia indywidualnych
oczekiwan zamawiajacego i cech dziela. Sprawdzian taki jest bowiem niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony
nie okreslily w umowie cech i parametréw indywidualizujacych dzielo (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 3
pazdziernika 2013r., sygn. akt II UK 103/13). Dzielo zawsze musi by¢ jednorazowym efektem, zindywidualizowanym
juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu. Szereg powtarzalnych



czynnoSci w systemie pracy, tj. (...), (...)(...)” nie moze by¢ rozumiane jako jednorazowy rezultat i kwalifikowane
jako realizacja umowy o dzielo. Tego rodzaju czynnosci sa charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie ushug, ktora
definiuje obowigzek starannego dzialania i cyklicznego wykonywania czynno§ci.

Kolejnym argumentem podwazajacym charakter spornych umoéw jako umoéw o dzielo jest fakt, ze praca oséb
wykonujacych (...) (...) (...)byla kontrolowana. Taki stan rzeczy znajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow i
strony. Podstawa odbioru pracy i zaplaty bylo (...) i odbior jej przez wilasciciela firmy-podmiot zlecajacy prace. (...)
instalacji sprawdzaly stuzby sp6lki i na tej podstawie dokonywaly odbioru technicznego prac. Klienci sp6otki wymagali
szkolen pracownikéw w zakresie BHP, przed przystapieniem do wykonywania pracy, wobec czego spotka szkolita
zleceniobiorcéw we wlasnym zakresie. Spotka zapewniala tez zainteresowanym $rodki ochrony osobistej, ubrania
robocze oraz sprzet przeznaczony do wykonania pracy.

Sad Apelacyjny podziela utrwalone stanowisko orzecznictwa i judykatury, ze umowy o dzielo nie muszg miec
wprawdzie jakiego$ szczegbdlnego charakteru, szczegdlnej doniostoSci o charakterze autorskim czy twérczym. Jednak
przedmiotowe umowy dotyczyly czynnosci majacych charakter powtarzalny, dotyczyly czynnos$ci zwigzanych z (...),
czynnoéci (...), czy (...). Nie sposob takim czynnoSciom przyznaé cech umowy o dzielo.

Nadmieni¢ ponadto nalezy, ze osoby w ramach umowy o dzielo wykonywaly te same czynno$ci co inni pracownicy na
podstawie umowy o prace. R6znica polegala na tym, ze umowy o dzielo zawierane byly na krotkie okresy, z powodu
okresowego zwiekszenia czynno$ci do wykonania ze wzgledu na zwiekszenie liczby zlecen.

Powyzsze okoliczno$ci, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wskazuja, ze sporne umowy nazwane umowami o dzielo, wistocie
stanowily umowy o §wiadczenie ushug. Warto dodatkowo zaznaczy¢, ze uzyskany w efekcie wykonania uméw rezultat
pracy w postaci (...), (...), (...) nie stanowi rezultatu wymaganego przy umowie o dzielo, ale wynika z pracy wlaéciwej
zwyklemu zatrudnieniu (pracowniczemu czy na podstawie umowy nienazwanej, do ktbérej stosuje sie przepisy o
zleceniu). Godzi sie zauwazy¢, ze kazda umowa o dzielo nalezy do kategorii umoéw rezultatu, jednak nie kazda umowa
rezultatu moze by¢ podporzadkowana przepisom umowy o dzielo. Cecha wyrdzniajaca umowe o dzielo jest brak
stosunku zalezno$ci lub podporzadkowania pomiedzy zamawiajacym a przyjmujacym zamdwienie objawiajacy sie
w tym, Ze spos6b wykonania dziela pozostawiony jest wylacznie uznaniu przyjmujacego zaméwienie. Sam zamiar
zawarcia umowy o dzieto, a takze §wiadome podpisanie takiej umowy nie moga zmienié rzeczywistego charakteru
zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, je$li wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku
prawnego. W rezultacie, nawet zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze Swiadome podpisanie takiej umowy nie
moga nadaé cywilnoprawnego charakteru zatrudnieniu zainicjowanemu taka umowa, jesli faktycznie wykazuje ono w
przewazajacym stopniu cechy innego typu stosunku prawnego, np. umowy o $wiadczenie ustug. Nie bowiem nazwa
zawartej umowy, ale rzeczywisty jej przedmiot, a takze rodzaj i okolicznoéci jej wykonania, §wiadczg o typie i rodzaju
umowy, totez Sad Okregowy prawidlowo stwierdzil, ze w rzeczywisto$ci sporne umowy byly umowami o §wiadczenie
ustug, do ktérych odpowiednio stosuje sie przepisy dotyczace umoéw zlecenia. Okoliczno$¢, na ktéra powotuje sie
apelujacy, ze organ rentowy w zaskarzonych decyzjach stwierdzil podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
umoéw zlecenia, pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem tytul do ubezpieczen spolecznych
wynikajacy z obu rodzaju umoéow (umowy o $wiadczenie ustlug i umowy zlecenia) jest tozsamy w zakresie wynikajacych
z niego skutkéw prawnych co do podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Wobec powyzszego zarzuty apelacji odwolujacego sie platnika okazaly sie calkowicie nieuzasadnione, a zaskarzony
wyrok oraz decyzje organu rentowego prawidlowe.

Majqgc te wszystkie wzgledy na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny uznajqgc
apelacje za bezzasadng orzekl o jej oddaleniu. O kosztach zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym
orzeczono w my$l zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu okreslonej w art. 98 § 1 k.p.c. oraz w zw. z § 2 pkt 1,
213 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015r., poz. 1804), uwzgledniajac warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wskazang
przez odwolujacego sie w piSmie procesowym z 14 lutego 2017r. (k. 246) i stan prawny na date wniesienia apelacji.
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