Sygn. akt ITIT AUa 243/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2018 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Agnieszka Ambroziak

Sedziowie: SA Anna Michalik

SO (del.) Sylwia Kulma (spr.)

Protokolant: st. sekretarz sadowy Marta Brzezinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2018 roku w W.

sprawy L. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w W.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji wniesionej przez L. W.

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 listopada 2016 roku sygn. akt VII U 673/16

I. prostuje oczywista omylke zawarta w punkcie 4 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze w miejsce stow ,,opdZnienie
w wyplacie $wiadczenia” wpisuje slowa ,nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji”;

II. oddala apelacje.
Anna Michalik Agnieszka Ambroziak Sylwia Kulma

Sygn. akt I AUa 243/17

UZASADNIENIE

L. W. w dniu 8 kwietnia 2016 r. ztozyl za po$rednictwem Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. odwolanie
od decyzji ww. organu rentowego z dnia 17 lutego 2016 r., znak: (...), na mocy ktérej organ rentowy odmoéwit jemu
prawa

do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym (z warunkdow szczegdblnych).

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wniost o polaczenie w oparciu o art. 219 k.p.c. postepowania wszczetego
na skutek przedmiotowego odwolania z postepowaniem toczacym sie pod sygn. akt VII U 1204/15 z uwagi na fakt,
ze oba te postepowania dotyczg prawa do emerytury odwolujacego sie, dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
przestuchania stron, z ograniczeniem do przesluchania odwolujacego sie na okoliczno$é wykazania, ze odwolujacy w



okresie od dnia 1 lipca 1983 r. do dnia 31 lipca 1990 r. oraz od dnia 14 listopada 1990 r. do dnia 31 grudnia 1998 r.
wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych, dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego
specjalisty z zakresu BHP, celem ustalenia, czy praca odwolujacego sie w (...) w okresie od dnia 1 lipca 1983 r. do 31
lipca 1990 1. oraz jego praca w (...) w okresie od dnia 14 listopada 1990 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. byly wykonywane
w warunkach szczegélnych lub mialy szczeg6lny charakter w mysl rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 grudnia
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, a takze zasadzenie na rzecz odwolujacego sie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Ponadto odwotujacy wskazal, ze organ rentowy do pracy w szczeg6lnych warunkach zaliczyl okres pracy od dnia
14 listopada 1990 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. z wylaczeniem okreséw zwolnien lekarskich, co jest zdaniem
ubezpieczonego bezzasadne.

Ubezpieczony wskazal rowniez, ze organ rentowy nie zaliczyl do pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach
okresu od dnia 1 lipca 1983 r. do dnia 31 lipca 1990 r., w ktérym to odwolujacy swiadczyt prace na stanowisku
maszynisty sprezarek i dmuchaw. Rozstrzygniecie to organ rentowy uzasadnial tym, ze w wykazie A, dziale XIV, pod
poz. 2, pkt. 2 zalgcznika do zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r.,
tj. zarzadzenia, ktore jako podstawe prawna podal w Swiadectwie pracy zaklad pracy, takie stanowisko nie zostalo
wymienione (odwolanie z dnia 8 kwietnia 2016 r., k. 2-6 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w W., w odpowiedzi na odwolanie z dnia 28 kwietnia 2016 r., wniost o
jego oddalenie.

Organ rentowy w uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie wskazal,

ze odmowil ubezpieczonemu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym (z warunkéw szczegdlnych),
poniewaz ten na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil 15 — letniego okresu wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze.

Ponadto organ rentowy wskazal, ze do stazu pracy w warunkach szczegélnych zaliczyt okres zatrudnienia
ubezpieczonego od dnia 14 listopada 1990 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. w (...), natomiast nie zaliczyt do stazu pracy
w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia odwolujacego od dnia 1 lipca 1983 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w (...),
poniewaz w wykazie A, dziale XIV, pod poz. 2, pkt. 2 zalgcznika

do zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r., stanowisko maszynisty
sprezarek i dmuchaw nie zostalo wymienione.

Nadto Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. podniosl, ze ubezpieczony legitymuje sie stazem pracy na
dzien 1 stycznia 1999 r. w wysoko$ci 30 lat, 6 miesiecy i 9 dni, nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego
oraz ze w dniu (...) ukoniczyl wiek 60 lat (odpowiedz na odwolanie, k. 9 a.s.).

Wyrokiem z 3 listopada 2016 r. Sqd Okregowy Warszawa — Praga

w W., w ktérym zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym (z warunkéw szczegblnych) od dnia 1 stycznia 2016 r. (pkt 1),
oddalit odwolanie w pozostalym zakresie (pkt 2), zasadzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote
360,00 1zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 3) oraz stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoSci za op6Znienie w wyplacie §wiadczenia (pkt 4).

Sad Okregowy wydal powyzszy wyrok na podstawie nastepujgcego stanu faktycznego:

Ubezpieczony L. W., urodzony w dniu (...), w dniu 18 stycznia 2016 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych
IT Oddziat w W. wniosek o wczeSniejsza emeryture z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych.
Do powyzszego wniosku ubezpieczony zalaczyl kwestionariusz dotyczacy okreséw skladkowych i nieskladkowych
(wniosek z dnia 18 stycznia 2016 r. wraz z zalacznikami, k.1-23 a.r.).



Organ rentowy po przeprowadzeniu postepowania wyja$niajacego ustalil, ze ubezpieczony nie spelnia warunku
dotyczacego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych (tj. 15 lat pracy w warunkach szczegoélnych), gdyz na dzien 1
stycznia 1999 r. nie udowodnil wymaganego okresu takiej pracy. Z tych tez wzgleddw organ rentowy na gruncie
decyzji z dnia 17 lutego 2016r., znak: (...), odméwil ubezpieczonemu prawa do dochodzonej emerytury. Do stazu
pracy organ rentowy nie zaliczyl ubezpieczonemu okresu zatrudnienia od dnia 1 lipca 1983 r. do dnia 31 lipca
1990 r. w (...), poniewaz w wykazie A, dziale XIV, pod poz. 2, pkt. 2 zalgcznika do zarzadzenia Ministra Hutnictwa
i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r., stanowisko maszynisty sprezarek i dmuchaw nie zostalo
wymienione. Jednocze$nie na podstawie zalaczonych dokumentéw organ rentowy uznatl za udowodniony ogdlny staz
pracy odwolujacego, w wymiarze 30 lat, 6 miesiecy i 9 dni, w tym okres 6 lat,

8 miesiecy i 16 dni prac wykonywanych w szczegblnych warunkach ( decyzja z dnia 17 lutego 2016 r., znak: (...), k.29
a.r.).

L. W. w okresie od dnia 11 stycznia 1973 r. do dnia 26 pazdziernika 1974 r. byt zatrudniony w (...) na stanowisku
montera elementéw polprzewodnikowych. W trakcie calego wskazanego powyzej okresu zatrudnienia wnioskodawca
pracowat przy obstudze piecow

do nagrzewania tranzystoréw oraz rezystoréw przez wodor. Byly to piece tlenowo - wodorowe, a w p6Zniejszym
okresie azotowe. Praca ubezpieczonego polegala na ukladaniu w kwarcowych pojemnikach plytek, ktére trzeba bylo
przepuscié przez piec wodorowy w odpowiedniej temperaturze, a nastepnie wyjaé, przedmucha¢, a w fazie konicowej
pociac i wyszlifowaé pod mikroskopem, aby byly gotowe do montazu. Z ww. plytek byly robione tranzystory, rezystory
i diody, ktére wykorzystywane byly do produkcji radia, telewizoréw i zegaréw. Odwotujacy podczas wykonywania
pracy narazony byl na azot oraz wodér. Ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace przy
piecach. Odwolujacy byt zaopatrzony w czepek, fartuch oraz rekawice. Nie otrzymywal zadnych dodatkéw z tytulu
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych, z wyjatkiem mleka ( $wiadectwo pracy, dokumenty z akt osobowych
z okresu zatrudnienia w (...), zeznania odwolujacego, k.95-96 a.s.).

W toku postepowania sadowego Sad Okregowy dopuécil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu BHP M. M.
celem ustalenia, czy praca wykonywana przez odwolujacego w (...) w W. w okresie od dnia 11 stycznia 1973 r. do
dnia 26 pazdziernika 1974 r. oraz w okresie od dnia 9 czerwca 1980 r. do dnia 31 lipca 1990 r. wykonywana byta
w warunkach szczeg6lnych, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze oraz w
innych rozporzadzeniach Rady Ministrow dotyczacych I kategorii zatrudnienia i zarzadzeniach wlasciwych ministrow
( postanowienie z dnia 14 wrze$nia 2016 r., k. 56 a.s.).

W opinii z dnia 20 wrze$nia 2016 r. biegly sadowy w zakresie BHP M. M. stwierdzila, ze zatrudnienie odwolujacego
od dnia 1 lipca 1983 r. do dnia 31 lipca 1990 r. mozna uzna¢ za zatrudnienie w warunkach szczegblnych w $wietle
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, natomiast ze wzgledu na szczuplo$¢ materialu dowodowego
brak jest mozliwo$ci wydania opinii, czy praca wykonywana przez odwolujacego na stanowisku montera elementow
polprzewodnikowych w okresie od dnia 11 stycznia 1973 r. do dnia 26 pazdziernika 1974 r. byla praca wykonywana
w szczegoblnych warunkach, w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (opinia z dnia
20 wrzesnia 2016 r., k.63-68 a.s.).

W piSmie procesowym z dnia 11 pazdziernika 2016 r. organ rentowy o§wiadczyl, ze nie wnosi uwag do opinii z dnia 20
wrzeénia 2016 r. bieglego sadowego z zakresu BHP M. M. (pismo procesowe z dnia 11 pazdziernika 2016 r., k. 81 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow z dokumentoéw zawartych w aktach sprawy, w
tym réwniez w aktach rentowych i osobowych ubezpieczonego.

Ustalajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy oparl sie rowniez na zeznaniach odwolujacego L. W..



Ponadto Sad Okregowy opart sie na opinii bieglego sadowego z zakresu BHP M. M. z dnia 20 wrze$nia 2016 .

Biegly sadowy uznala, ze wykonywane przez ubezpieczonego prace

na stanowisku montera elementéw po6lprzewodnikowych w okresie od dnia 1 lipca 1983 r. do dnia 31 lipca 1990 r.
mozna uznac za prace wykonywane

w szczegblnych warunkach, ktore odpowiadaja rodzajowi prac, wskazanemu

w Wykazie A, Dziale XIV, poz.5, pkt. 4 zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa

i Przemyshu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa prace w
szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze w zakladach pracy resorty hutnictwa i przemystu maszynowego,
jako monter elementow pdlprzewodnikowych. Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sagdu Okregowego okolicznosé,
ze odwolujacy we wskazanych przez bieglego okresach czasu stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace,
ktore spelniaja przestanki do uznania ich za prace wykonywane w warunkach szczegblnych spowodowala, ze okresy
te powinny by¢ zaliczone do okresu pracy w warunkach szczegélnych, uprawniajacego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie L. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 17
lutego 2016 r., znak: (...), okazalo sie czeSciowo zasadne i jako takie zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Sad a quo wskazal jako okoliczno$c¢ niesporna, ze L. W. ukonczyl w dniu (...) wymagany wiek 60 lat, nie przystapit
do Otwartego Funduszu Emerytalnego, jak réwniez udowodnil wymagang ilo$¢ okresow skladkowych i
niesktadkowych w wymiarze 25 lat, wedlug stanu na dzien 1 stycznia 1999 r.

Przedmiotem sporu pozostawalo natomiast ustalenie, czy odwolujacy posiadal na dzien 1 stycznia 1999 r. 15 lat pracy
w warunkach szczeg6lnych. Organ rentowy nie zaliczyl ubezpieczonemu do okreséw pracy w warunkach szczegblnych
okresu zatrudnienia od dnia 1 lipca 1983 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w (...)w W. na stanowisku maszynisty sprezarek
i dmuchaw.

Sad Okregowy uznal wymieniony okres zatrudnienia za zatrudnienie
w warunkach szczegélnych w $wietle rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Zdaniem sadu fakt wykonywania przez L. W. pracy

w szczegblnych warunkach we wskazanym powyzej spornym okresie czasu znalazl potwierdzenie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym. Sad podkreslil, ze biegly sadowy w zakresie BHP M. M. potwierdzila w swojej
opinii wnioski, ktére zaprezentowala we wcze$niej sporzadzonej opinii w sprawie odwotania ubezpieczonego od
decyzji odmawiajacych prawa do emerytury pomostowej. Biorgc pod uwage powyzsze sad I instancji stwierdzil, ze
ubezpieczony spelnil wszystkie warunki uprawniajace go do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym (z warunkow
szczegoblnych).

Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze organ rentowy nie miat podstaw

do wylaczenia okres6w zwolnien lekarskich z okresu pracy w szczegbdlnych warunkach. Sad wskazal, ze zgodnie z
aktualng linig orzecznicza Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze okresy niewykonywania pracy, za ktére pracownik
otrzymal wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa sa
uwzgledniane przy ustalaniu okresu zatrudnienia w warunkach szczegélnych lub o szczegélnym charakterze.

Odnoénie ustalenia terminu, od jakiego Sad Okregowy uznal za zasadne przyznanie odwolujagcemu sie prawa do
emerytury, zastosowanie znalazt art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Zgodnie z powolanym przepisem $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych §wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje
z urzedu. Sad Okregowy na podstawie powolanego wyzej przepisu przyznal $wiadczenie ubezpieczonemu od dnia 1
stycznia 2016 .



Odnoénie oddalenia odwolania w pozostalym zakresie sad I instancji wskazal, ze organ rentowy zgodnie z
obowiazujacymi przepisami nie ma podstaw do badania i ustalenia wszelkich innych ewentualnych §wiadczen jakie
przystugiwalyby stronie z tytulu ubezpieczen spolecznych. Sad Okregowy podkreslil, Ze organ rentowy jest zwigzany
tylko i wylacznie wnioskiem zlozonym przez strone. W zwigzku z powyzszym, jezeli wniosek o weze$niejszg emeryture
zostal ztozony w dniu 18 stycznia 2016 r. to zgodnie z przepisami, jezeli sad dojdzie do przekonania, ze to §wiadczenie
jest odwolujacemu nalezne, to najwcze$niej moze je przyznac od miesiagca, w ktorym zgloszono wniosek o §wiadczenie.

Z uwagi na fakt przegrania sprawy przez organ rentowy, zgodnie z art. 98 k.p.c. i 102 k.p.c. oraz § 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. z 2013 roku poz. 490 j.t.), sad obciazyl organ rentowy obowiazkiem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
ubezpieczonemu.

Sad Okregowy stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za opdZnienie w wyplacie §wiadczenia
w oparciu o tre§¢ art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Sad wskazal, ze ustalenie spelnienia przez ubezpieczonego warunkéw przyznania
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym (z warunkoéw szczegolnych) wymagalo przeprowadzenia postepowania
dowodowego przed sadem meriti, w tym dopuszczenia dowodu z zeznah $wiadkéw, opinii bieglych sadowych i
przeshuchania odwolujacego. Sad wskazal, ze mozliwo$é przeprowadzenia powyzszych dowodow jest mozliwa jedynie
w postepowaniu odwolawczym, gdyz organ rentowy ograniczony jest $rodkami dowodowymi wymienionymi w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o S$wiadczenia emerytalno-rentowe
i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz. U. z 2007 r., Nr 11, poz. 14).

Sad Okregowy mial na uwadze fakt, ze dopiero wyniki niniejszego postepowania dowodowego, a w szczegolnos$ci
zeznania odwolujacego

i dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego pozwolily na poczynienie wiazacych ustaleni co do charakteru
zatrudnienia ubezpieczonego, co mialo wplyw na jego prawo do wnioskowanego Swiadczenia.

Od wskazanego wyroku Sadu Okregowego apelacje ztozyl ubezpieczony. Zaskarzyl on wyrok w czesci, co
do pkt. 2 i 4. Ubezpieczony zarzucil wyrokowi w zaskarzonym zakresie naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.
art. 34 § 11 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412) poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, ze organ
rentowy zwigzany jest tylko i wylacznie wnioskiem zlozonym przez strone i zgodnie z obowigzujacymi przepisami
nie ma podstaw do badania oraz ustalenia wszelkich innych ewentualnych $wiadczen, jakie przystugiwalyby stronie
z tytulu ubezpieczen spolecznych oraz naruszenie art. 118 § 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialno$ci za op6Znienie w wyplacie §wiadczenia, podczas gdy organ rentowy w sposob bledny nie zastosowat
art. 34 § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania
o Swiadczenia emerytalno-rentowe, cho¢ mial ku temu przestanki.

Z uwagi na powyzsze ubezpieczony wniést o zmiane wyroku Sadu I instancji w zaskarzonej czeSci i orzeczenie
odmiennie co do istoty sprawy poprzez przyznanie mu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym (z
warunkéw szczego6lnych) od dnia 1 grudnia 2014 r. oraz stwierdzenie, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno§é
za niewyjasnienie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji, a takze o zasadzenie na rzecz odwolujacego
sie kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Ubezpieczony wni6st ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji, pozostawiajac temuz sagdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawcze;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Sad Apelacyjny w pkt. I uzasadnianego wyroku sprostowat oczywista omyltke zawartg w pkt. 4 zaskarzonego wyroku
na podstawie art. 350 § 3 k.p.c.

Zgodnie z dyspozycja 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2018r. poz. 1270 i poz. 1076) (dalej jako ustawa emerytalna) w razie ustalenia prawa do
Swiadczenia lub jego wysokoéci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego,
jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialnoé¢ organu rentowego.

Na podstawie przytoczonego zdania 2 w/w przepisu Sad Okregowy w pkt. 4 zaskarzonego wyroku orzekl w
przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji, stwierdzajac, ze nie ponosi on takiej odpowiedzialnosSci. Sad Okregowy uzyl przy tym jednak sformutowania
,0pdznienie w wyplacie §wiadczenia”. Tymczasem w/w artykul 118 ust. 1a zd. 1 in fine, posluguje sie pojeciem
yhieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji”, nie za$ pojeciem ,op6Znienie w wyplacie
$wiadczenia”. Stad Sad Apelacyjny, dostrzegajac ta oczywista omylke, sprostowal zaskarzone rozstrzygniecie.

Apelacja ubezpieczonego jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny przyjal ustalenia faktyczne poczynione w pierwszej
instancji za wlasne, w konsekwencji czego nie zachodzi potrzeba ich szczegdlowego powtarzania (por. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., sygn. II UKN 61/97, opubl. w OSNAP z 1998 Nr 3, poz. 104, z dnia 5
listopada 1998r., sygn. I PKN 339/98, OSNAP z 1998 Nr 24, poz. 776). Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy nie naruszyt
norm prawa materialnego ani zasad postepowania, ktére uzasadnialyby uwzglednienie wnioskéw apelacji. Zaskarzone
rozstrzygniecie jest trafne i tym samym nie ma podstaw do jego zmiany. Sad Apelacyjny nie podzielil jedynie rozwazan
dotyczacych zwigzania organu rentowego wnioskiem zlozonym przez strone, o czym nizej.

Sad Apelacyjny kierowal sie uprawnieniem wynikajacym z art. 382 k.p.c., bedac sadem merytorycznie rozpoznajacym
sprawe, opieral sie na calym materiale dowodowym uzyskanym w toku postepowania sadowego oraz uzupelnil
postepowanie dowodowe, w wyniku ktérego dodatkowo ustalil, ze:

27 listopada 2014 r. L. W. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W. wniosek o emeryture
pomostows, w ktorym wskazal, ze nadal pozostaje w stosunku pracy. Dolgczyl do niego dwa $§wiadectwa wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych w: (...) w W. w okresie od 1 lipca 1983 r. do 31 lipca 1990 r. oraz (...)w okresie od 14
listopada 1990 r. do 19 kwietnia 2006 r. oraz od 17 kwietnia 2007 r. do 22 lipca 2008 r.

Decyzja z 16 stycznia 2015 1., nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odméwil mu prawa do emerytury pomostowej,
gdyz odwolujacy sie nie spelnial przestanek z art. 4 w zw. z art. 5-12 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz. U. z2008 r., Nr 237, poz. 1656 ze zm.), tj. nie rozwigzal stosunku pracy oraz nie udokumentowat 15-
letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych. Przedlozone przez niego dokumenty wykazywaly, ze §wiadczyl prace
w warunkach szczegdlnych jedynie przez 12 lat, 9 miesiecy i 5 dni. W ocenie organu nie spelnial on takze warunkow
z art. 49 w/w ustawy, gdyz na dzien 1 stycznia 2009 r. nie udokumentowatl 15 lat pracy w szczegélnych warunkach
lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust 11 3 tej ustawy oraz nie rozwiazal stosunku pracy. Decyzja ta
zawierala pouczenie o prawie i terminie do wniesienia odwolania do sadu. Nie zawierala pouczenia o przystugiwaniu
ubezpieczonemu prawa do innego $wiadczenia, w szczegolnosci do emerytury. Od tej decyzji L. W. odwolal sie do Sadu
Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18 czerwca 2015r.

Organ rentowy odmoéwit ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej takze decyzja z 27 lipca 2015 r. (zawierata
ona pouczenie takie jak poprzednia), od ktorej réwniez wniost on odwolanie.

W toku postepowania (sygn. akt VII U 1204/15) do Sadu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie wplynely,
nadestane na zadanie tego Sadu, oryginaly akt osobowych, kart zasitkowych (cze$¢) i kart wynagrodzen (czesc) z



okresu zatrudnienia w b. (...) w W. od 11 stycznia 1973 r. do 26 pazdziernika 1974 r. oraz od 9 czerwca 1980 r. do 31
lipca 1990 r. oraz opinia bieglego ds. BHP (z ktorej Sad ten dopuscil dowdd), z ktoérej wynikato, ze zatrudnienie L.
W. od 1 lipca 1983 r. do 31 lipca 1990 r. moze zostaé uznane za zatrudnienie w warunkach szczegélnych, w $wietle
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, natomiast w aktach brak materialu dowodowego, ktory
pozwolilby na wydanie stanowczej opinii co do mozliwo$ci uznania w/w okresu oraz okresu od 14 listopada 1990 r.
do 31 grudnia 1998 r. za prace w warunkach szczegélnych w $§wietle wymogdéw zawartych w zalaczniku do ustawy o
emeryturach pomostowych.

Postanowieniem z 8 sierpnia 2016 r., sprostowanym postanowieniem z 5 pazdziernika 2016 r., Sad Okregowy
Warszawa- Praga w Warszawie umorzyt postepowanie w sprawie odwolania od decyzji z 16 stycznia 2015 r. oraz z
27 lipca 2015 r., z uwagi na cofniecie przez pelnomocnika odwolujacego sie pismem z 26 lipca 2016 r. powyzszego
odwolania, na co organ rentowy wyrazil zgode (k. 150 — koperta zawierajaca kopie akt VII U 1204/15 — karty: 2-7,
24-29, 32-40, 89, 95-105, 115-118, postanowienie o umorzeniu, 128-129).

W toku postepowania o sygn. VII U 1204/15, tj. w dniu 18 stycznia 2016 r., L. W. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen
Spotlecznych IT Oddzial w W. wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury z tzw. warunkéw szczeg6lnych. Decyzja z
17 lutego 2016r., nr (...), organ rentowy odméwil przyznania mu tego $§wiadczenia. W toku niniejszego postepowania
Sad Okregowy dopuécil dowod z opinii bieglego specjalisty ds. BHP na okoliczno$é czy praca wykonywana przez
odwolujacego sie w okresie od 11 stycznia 1973 r. do 26 pazdziernika 1974 r. oraz od 9 czerwca 1980 r. do 31 lipca
1990 r. wykonywana byla w warunkach szczeg6lnych. Ponadto wypozyczyl oraz dopuscit dowod z oryginaléw jego
akt osobowych z okresu zatrudnienia w b. (...) w W.. Przeprowadzil takze dowdd z przestuchania odwotujacego sie w
charakterze strony.

Powyzszy, uzupeliajacy stan faktyczny, Sad Apelacyjny ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach
emerytalnych zgromadzonych przy wniosku o emeryture, dokumentéw zgromadzonych w aktach o sygn. VII U
1204/15, dokumentéw z akt rentowych oraz o emeryture pomostows, ktére uznat za wiarygodne.

Odnoszac sie do apelacji ubezpieczonego podkresli¢ nalezy, ze sad a quo nie naruszyt przepiséow § 34 ust. 11 2
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania

o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412) (dalej jako r.S.e.r.). Zgodnie z dyspozycja tego przepisu w
razie odmowy prawa do §wiadczenia, o ktérego przyznanie zainteresowany zglosit wniosek, organ rentowy informuje
zainteresowanego o mozliwoSci ubiegania sie o inne §wiadczenie lub Swiadczenie ustalane przez organ rentowy na
podstawie odrebnych przepisow, jezeli z akt sprawy wynika, ze mialby do niego prawo (ust. 1). Jezeli zgloszenie
wniosku o inne §wiadczenie na warunkach okreSlonych w ust. 1 nastapi przed dniem, w ktéorym decyzja odmowna
stala sie prawomocna, za date zgloszenia tego wniosku przyjmuje sie date zgloszenia poprzedniego wniosku, jezeli
zainteresowany tego zazada (ust. 2).

Sad Okregowy blednie przyjal, ze organ rentowy zgodnie

z obowigzujacymi przepisami nie ma podstaw do badania i ustalenia wszelkich innych ewentualnych $wiadczen,
jakie przystugiwalyby stronie z tytulu ubezpieczen spolecznych oraz, ze organ rentowy jest zwiazany tylko i wylacznie
wnioskiem zlozonym przez strone. Powyzsze twierdzenia sa sprzeczne z dyspozycja § 34 ust. 1i 2 r..e.r.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze § 34 ust. 1 r.$.e.r. moze by¢ zastosowany przez organ rentowy jedynie na etapie
postepowania administracyjnego (por. § 1r.8.e.r.). Organ rentowy dziala wowczas jako organ administracji publicznej,
na ktéorym cigzy obowiazek nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i
prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania
administracyjnego (art. 9 zd. 1 k.p.a.w zw. z art. 124 ustawy emerytalnej; por. § 2 r..e.r.).



Obowiazek informacyjny organu rentowego, o ktorym mowa w § 34 ust. 1 r.$.e.r.,, wygasa w momencie zlozenia
odwolania od decyzji organu rentowego i wszczecia postepowania przed organem odwolawczym (sadem ubezpieczen
spolecznych).

Ubezpieczony blednie jednak przyjmuje, Ze organ rentowy na podstawie § 34 ust. 1 r.5.e.r. powinien poinformowac go
o mozliwoéci ubiegania sie o inne Swiadczenie lub Swiadczenie ustalane przez organ rentowy na podstawie odrebnych
przepisow. Umknela mu bowiem z pola widzenia tres¢ ostatnich wyrazéw powolanego przepisu, tj. ,,jezeli z akt sprawy
wynika, ze mialby do niego prawo”.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie (w szczegdlnoSci z ustalen uzupelniajacych Sadu
Apelacyjnego) wynika, ze organ rentowy na etapie postepowania administracyjnego przyjal, ze ubezpieczony nie
przepracowal w okresie przed 1 stycznia 1999 r. co najmniej 15 lat w warunkach, o ktérych mowa w § 2 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Tak wynikalo z przedlozonych
przez L. W. dokumentdw, ktore zawieraly niescislosci. Organ rentowy uznal zatem, na podstawie zaoferowanego mu
materialu, ze ubezpieczony nie ma prawa do otrzymania ani emerytury pomostowej, ani emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym (z warunkow szczegblnych). Dopiero na etapie postepowania dowodowego przeprowadzonego
przez organ odwolawczy, tj. Sad I instancji, na podstawie nowych dokumentéw zgromadzonych przez ten Sad,
przeprowadzonego dowodu z przestuchania odwolujacego sie i dowodu z opinii bieglego, zostalo ustalone prawo
ubezpieczonego do zadanego przez niego $wiadczenia. Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze organ rentowy,
wydajac decyzje z 16 stycznia 2015r. (odmawiajacg prawa do emerytury pomostowej) mial podstawy do ustalenia,
ze odwolujacemu sie przystuguje prawo do emerytury z tzw. warunkéw szczegblnych, a co za tym idzie, ze powinien
poinformowaé go o mozliwo$ci ubiegania sie o to §wiadczenie.

W ocenie sadu ad quem nie zostal naruszony takze przepis § 34 ust. 2 r.§.e.r. Z akt emerytalnych nie wynika, aby
ubezpieczony na etapie postepowania administracyjnego zazadal, aby za date zgloszenia wniosku

o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym (z warunkoéw szczegélnych) przyjaé date zlozenia poprzedniego
wniosku, tj. 0 emeryture pomostowa.

Z tej racji nalezy przyjac, ze ani Sad I instancji, ani organ rentowy nie uchybily przepisowi § 34 ust. 1i 2 r.$.e.r. poprzez
ich niezastosowanie.

Nie jest takze zasadny zarzut odnoszacy sie do naruszenia przez Sad Okregowy art. 118 § 1a ustawy emerytalne;j.
Sad Apelacyjny podziela przy tym w pelni rozwazania Sadu Okregowego dotyczace braku odpowiedzialnoSci organu
rentowego za niewyjasnienie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji (co Sad Okregowy blednie przyjal
jako brak odpowiedzialnoéci za op6Znienie w wyplacie §wiadczenia). Apelujacy nie podniost w srodku zaskarzenia w
kontek$cie przywolanego przepisu jakichkolwiek okolicznoéci, ktore nie zostalyby omoéwione w uzasadnieniu Sadu I
instancji, nie zachodzi wiec potrzeba ani ich powtarzania ani uzupehiania.

Na podstawie powyzszych ustalen faktycznych i prawnych sad II instancji orzekl, jak w pkt. IT wyroku na zasadzie
art. 385 k.p.c.

Anna Michalik Agnieszka Ambroziak Sylwia Kulma



