Sygn. akt ITII AUa 274/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Magdalena Tyminska

Sedzia SA Danuta Malec

Sedzia SA Ewa Stryczynska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Aneta Rapacka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lipca 2019 r. w W.
sprawy M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
o emeryture pomostowq

na skutek apelacji M. W.

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 27 pazdziernika 2016 r. sygn. akt VII U 1580/15
oddala apelacje.
Ewa Stryczynska Magdalena Tyminska Danuta Malec

Sygn. akt: IIT AUa 274/17

UZASADNIENIE

M. W. 21 pazdziernika 2015r. zlozyt do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, odwolanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W., odmawiajacej mu prawa do emerytury pomostowej, z 26 sierpnia
2015r. znak: (...),.

W uzasadnieniu odwolania, wnioskodawca podniosl, ze organ rentowy dokonal btednych ustalen faktycznych uznajac,
ze nie udowodnil on 15-letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegblnych, a przed 1 stycznia 1999r. oraz po 31
grudnia 2008r. sie odwolujacy nie wykonywal pracy w warunkach szczegblnych. Skarzacy podkresdlil, ze w okresie od
7 pazdziernika 1983r. do 30 listopada 1989r. oraz od 1 grudnia 1989r. do 31 sierpnia 1990r., a takze od 1 pazdziernika
1991r. do 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w warunkach szczegélnych w Przedsiebiorstwie (...) Odwolujacy sie
dodal, ze wykonywal wowczas prace na stanowisku operatora maszyn i urzadzen sprzetu (...). Wobec powyzszego
odwolujacy sie wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do emerytury pomostowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W., wniost o jego oddalenie.



W uzasadnieniu tego stanowiska organ rentowy podniosl, Ze ubezpieczony M. W. przed 1 stycznia 1999r. nie
wykonywal prac w szczegélnych warunkach. Organ rentowy podkreslil, ze nie uznal za prace w warunkach
szczego6lnych okresu zatrudnienia odwolujgcego sie w Przedsiebiorstwie (...) od 7 pazdziernika 1983r. do 30 listopada
1989r., od 1 grudnia 1989r. do 31 sierpnia 1990r. oraz od 1 pazdziernika 1991ir. do 31 grudnia 2008r., poniewaz
wykazane stanowiska w §wiadectwach wykonywania pracy w warunkach szczegolnych z 4 lipca 2014r. nie figuruja w
zarzadzeniu nr 64 Ministra Komunikacji z 29 czerwca 1983r. oraz brak jest informacji czy wymienione stanowiska
sg tozsame i odpowiadaja stanowiskom wymienionym w ww. zarzadzeniu. W ocenie organu rentowego, pracodawca
ubezpieczonego nie podat stanowisk pracy zgodnie z wykazem, dzialem, pozycja i punktem zarzadzenia resortowego
Ministra, pod ktérego podlega zaklad pracy.

Wyrokiem z 27 pazdziernika 2016r. Sqd Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit odwolanie.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

M. W. (ur. (...)) 19 czerwca 2015t zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. wniosek o emeryture. Do
wniosku dotaczyt informacje dotyczaca okresoéw skladkowych i nieskladkowych oraz dokumentacje dotyczaca okresow
zatrudnienia w tym Swiadectwo pracy z 31 marca 2015r., zgodnie z ktérym w okresie od 1 pazdziernika 1991r. do 31
marca 2015r., ubezpieczony pracowal w Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku operatora maszyn i urzadzen i sprzetu
(...), starszego operatora ds. maszyn i urzadzen i sprzetu (...) (dokumentacja a.r.). Wnioskodawca zlozyt rowniez
Swiadectwo wykonywania prac w szczegoblnych warunkach z 4 lipca 2014r. dokumentujace okres jego zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie (...): od 1 pazdziernika 1991r. do 31 marca 2015r. na stanowisku operatora maszyn, urzadzen i
sprzetu(...) oraz $wiadectwo pracy z 4 lipca 2014r., dokumentujace okres zatrudnienia od 7 pazdziernika 1983r. do 31
sierpnia 1990r. na stanowisku maszynisty od$niezarek mechanicznych oraz operatora maszyn, urzadzen i sprzetu(...)
(dokumentacja a.r. k. nienumerowana t. II .a.r.)

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego w sprawie wniosku M. W. o emeryture, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych IT Oddzial w W. wydal 30 czerwca 2015r. decyzje odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do emerytury,
gdyz w ocenie organu rentowego, na dzien 1 stycznia 1999r. ubezpieczony nie udokumentowatl 15 lat wykonywania
pracy w warunkach szczegblnych, a takze 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych (dokumentacja a.r. k.
nienumerowana t. I .a.r.).

Ubezpieczony 17 lipca 2015r. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wniosek o emeryture
pomostowa (dokumentacja a.r. k. nienumerowana).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. 26 sierpnia 2015r., wydal decyzje odmawiajaca wnioskodawcy
prawa do emerytury pomostowej, wskazujac, ze ubezpieczony nie udowodnil okresu pracy w warunkach szczegélnych
lub o szczegélnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat, przed 1 stycznia 1999r. i po 31 grudnia 2008r.,
nie wykonywal prac w warunkach szczeg6lnych. Organ rentowy podkreslil, ze nie zaliczyt do pracy w warunkach
szczegoblnych okresu zatrudnienia odwolujacego sie w Przedsiebiorstwie (...)Jod 7 pazdziernika 1983 roku do 30
listopada 1989 roku, od 1 grudnia 1989 roku do 31 sierpnia 1990 roku oraz od 1 pazdziernika 1991 roku do 31 grudnia
2008 roku, poniewaz stanowiska wykazane w §wiadectwach wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych z 4 lipca
2014r. nie figuruja w zarzadzeniu nr 64 Ministra Komunikacji z 29 czerwca 1983r. oraz brak jest informacji czy
wymienione stanowiska sg tozsame i odpowiadaja ww. zarzadzeniu (decyzja z 26 sierpnia 2015r., t. IT a.r.).

M. W. zlozyt odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z 26 sierpnia 2015r., inicjujac
tym samym niniejsze postepowanie sadowe (odwolanie k. 2 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, ze w okresie od 1983 do marca 2015 roku odwolujacy sie pracowal w Zarzadzie Ruchu
Przedsiebiorstwa (...) na stanowisku maszynisty od$niezarek. Do jego obowigzkow w porze letniej nalezalo
zywicowanie paso6w. W porze zimowej odwolujacy sie od$niezal (...) i wykonywal takze roztadunki wagonow z opalem



i chemia. Odwolujacy sie wykonywal powierzone mu obowigzki przy uzyciu sprzetu ciezkiego. W przewazajacym
zakresie do obowiazkéw odwolujacego sie nalezalo od$niezanie (...) i rozladunek wagonéw, ktore przychodzily przez
caly rok. Rozladowanie pociggéw wykonywano w nocy. Odwotujacy sie rozladowywal recznie wagony przewozace
chemie. Polegalo to na przerzucaniu z wagonéw 50 kilogramowych workéw na rampe, a nastepnie do chlorowni.
Praca polegajaca na zywicowaniu (...) obejmowala odreczne naniesienie zakladki z zywicy, epidiamu i piasku, co
wigzalo sie z praca w ucigzliwych zapachach i warunkach temperaturowych. Za prace przy roztadunku i zywicowaniu
jezdni, odwolujacy sie otrzymywat specjalne dodatki od pracodawcy. Odwolujacy sie wykonywal prace w wymiarze
przekraczajacym dobowy wymiar czasu pracy (zeznania $wiadka J. G. k. 35-37 a.s.).

W okresie od 13 kwietnia 1999r. $wiadek W. L. (1) pracowal wraz z odwolujacym sie w Przedsiebiorstwie (...)i byt
jego przelozonym. Odwolujacy sie i Swiadek W. L. (1) pracowali wspolnie w ww. Przedsiebiorstwie do marca 2015
roku. Komorka Przedsiebiorstwa, w ktorej pracowal odwolujacy sie zajmowala sie obstuga (...). Zima odwolujacy sie
obslugiwat ciezki sprzet. Latem wykonywal prace zwiazane z utrzymaniem nawierzchni (...) i wykonywal wszelkiego
rodzaju prace ziemne. Do obowigzkéw odwolujacego sie nalezal tez rozladunek wagonéw. Odwolujacy sie byl
wyspecjalizowany réwniez w obsludze plugu wirkowego. Zima Srednie obcigzenie pracy odwolujacego sie przy
rozladunku wagonéw wynosilo 15%, reszta czasu pracy stanowila odéniezanie oraz eksploatacje. Od okolo 5 lat w
przemys$le uszczelniania nawierzchni, stosuje sie materialy gotowe do uszczelniana betonu, odchodzi sie natomiast od
stosowania zywicy. Odwolujacy sie otrzymywal wynagrodzenie za prace w uciazliwych warunkach (zeznania §wiadka
W. L. (1) k. 36-37 a.s.).

Na podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego J. P. specjalisty z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy z 5 kwietnia
2016r., Sad Okregowy ustalil, ze przestanki uznania pracy za wykonywang w szczegbdlnych warunkach spetniajg prace
wykonywane przez wnioskodawce od 7 pazdziernika 1983r. do 30 listopada 1989r., od 1 grudnia 1989r. do 31 sierpnia
1990r. od 1 pazdziernika 1991r. do 15 stycznia 2003r. oraz w okresach zimowych: od 16 stycznia 2003r. do 31 grudnia
2008r. z wylaczeniem 232 dni okreséw nieskladkowych bowiem rodzaje wykonywanych przez odwolujacego sie
prac sa objete wykazem prac w szczeg6lnych warunkach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 roku i prace te jako podstawowe byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie
podlegaja natomiast wliczeniu do okres6w wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach prace wykonywane przez
odwolujacego sie poza okresami zimowymi w przedziale od 16 stycznia 2003r. do 31 grudnia 2008r. (dowdd z opinii
bieglego sadowego specjalisty z zakresu bhp z 5 kwietnia 2016r. k. 43-51 a.s.).

Na podstawie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego sadowego specjalisty z zakresu bhp, J. P. z 10 czerwca 2016r.,
Sad Okregowy ustalil, ze rodzaje prac wykonywanych przez odwolujacego sie po 31 grudnia 2008r. nie sg objete
wykazami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, a tym samym nie podlegaja
uwzglednieniu do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych (k.77-80 a.s.).

W toku rozprawy 20 pazdziernika 2016r., biegly sadowy specjalista

z zakresu bhp J. P., odniost sie do spornej kwestii podniesionej w piSmie procesowym pelnomocnika odwolujacego
sie z 27 czerwcea 2016r., a takze akcentowanej na rozprawie 20 pazdziernika 2016r., wskazujac, ze prace wykonywane
przez odwolujacego sie po 31 grudnia 2008r. tj. prace wykonywane po dniu wejscia w zycie ustawy o emeryturach
pomostowych, nie odpowiadaly charakterowi prac wymienionych w nowym katalogu prac wykonywanych w
warunkach szczeg6lnych i zawartych w zalaczniku do ustawy o emeryturach pomostowych. Pomimo, ze charakter
pracy odwolujgcego sie w Przedsiebiorstwie (...), nie zmienil sie po 31 grudnia 2008r., jednakze po tej dacie praca
odwolujacego sie nie mieécila sie w wykazie prac wykonywanych w warunkach szczegblnych (k. 110-111 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow

z dokumentow, zawartych w aktach sprawy, w tym w aktach rentowych i aktach osobowych odwotlujacego sie, a takze
na podstawie dokumentacji zawartej w aktach niniejszej sprawy odwolawczej. Sad Okregowy uznal, ze dokumenty, w
tym zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, s wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworzg spdjny stan
faktyczny. Dokumenty te nie byly przez strony sporu kwestionowane co do ich autentycznosci, a zatem wynikajace zich
treSci okolicznoéci Sad uznal za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy. Sad Okregowy dopusécil dowod z opinii



bieglego sadowego specjalisty z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, albowiem ustalenie okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia sporu, wymagalo wiedzy specjalistycznej bieglego sadowego. Sad Okregowy uznal, ze wszystkie
opinie sporzadzone pisemnie i ztozone ustnie przez bieglego sadowego specjaliste z zakresu bhp J. P., byly wiarygodne,
zawieraly szczegblowe odpowiedzi na pytania Sadu, jak réwniez na pytania skarzacego. Sad Okregowy podkreslil,
ze biegly sadowy jest wieloletnim specjalista z dziedziny bezpieczenstwa i higieny pracy, posiadajacym bogate
do$wiadczenie zawodowe. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze zgromadzony material dowodowy
w postaci opinii bieglego, stanowil kluczowa, wszechstronna i wystarczajaca podstawe rozstrzygniecia, a wniosek
odwolujacego sie o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego specjalisty z dziedziny bhp byl bezzasadny. Sad
Okregowy dopuscil w sprawie nadto dowody osobowe w postaci zeznan §wiadkéw J. G. oraz W. L. (2), ktérzy w spos6b
wiarygodny, wewnetrznie sp6jny i logiczny, a takze korespondujacy z treécig zgromadzonych w sprawie dokumentow,
przedstawili zakres obowiazkow odwolujacego sie wykonywanych w spornym okresie w Przedsiebiorstwie (...)Z tego
wzgledu materiat dowodowy zgromadzony w sprawie Sad uznal za kompletny i wystarczajacy do wydania orzeczenia
konczacego postepowanie.

Odwolujacy sie w toku postepowania wniost o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego specjalisty
z zakresu bhp na okoliczno$¢ ustalenia, ze praca przez niego wykonywana po 31 grudnia 2008r. speliala cechy
pracy w warunkach szczegolnych. Sad Okregowy oddalil ten wniosek w pelni podzielajac stanowisko prezentowane w
opinii ustnej przez bieglego sadowego specjaliste z zakresu bhp J. P., a takze stanowisko strony przeciwnej. W ocenie
Sadu wniosek odwolujacego sie zmierzal jedynie do przedluzenia postepowania w sprawie i pozostawal bezzasadny w
$wietle okoliczno$ci wyjasnionych juz w przeprowadzonym postepowaniu dowodowym (k. 111 a.s.).

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal odwolanie M. W. od decyzji organu rentowego z 26
sierpnia 2015r., znak: (...)za niezasadne i podlegajace oddaleniu. Sad wskazal, ze zgodnie z art. 4 ustawy z 19 grudnia
2008r. 0 emeryturach pomostowych, (Dz.U. 2015r. poz. 965 ze zm.), prawo do emerytury pomostowej przystuguje
pracownikowi, ktéry spehnia lgcznie nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;
2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach
irentach z FUS, wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach
lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Sad Okregowy podkreslil, ze przepisy prawa ubezpieczenn spolecznych majg charakter norm bezwzglednie
obowiazujacych. Instytucja wezeéniejszej emerytury podlega Scistej wykladni. Przestanki nabycia prawa do emerytury
na podstawie przepiséw o emeryturach pomostowych musza by¢ spelnione lgcznie, co oznacza, ze brak choéby jednego
z tych warunkéw powoduje niemoznos$é nabycia uprawnien emerytalnych.

Z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych wynika, ze jednym z warunkow

do przyznania emerytury pomostowej jest wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym
charakterze przed dniem 1 stycznia 1999 roku, jak i po dniu 31 grudnia 2008 roku. Przed dniem 1 stycznia 1999
roku moze to by¢ zar6wno praca wymieniona w nowych wykazach prac (prace w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy
o emeryturach pomostowych), jak i prace wymienione w zalacznikach A lub B do rozporzadzenia Rady Ministrow



z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz.U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.). Natomiast po 31 grudnia 2008 roku musz3 to
by¢ prace wykonywane w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, wymienione wylacznie w nowych
wykazach (praca w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych).

Sad Okregowy zwazyl, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego w tym wiarygodnej opinii gtéwnej, opinii
uzupeliajgcej i opinii ustnej bieglego sadowego specjalisty z zakresu bhp J. P. wynika jednoznacznie, ze ubezpieczony
po 31 grudnia 2008 roku nie wykonywal pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze,
wymienionej] w nowych wykazach stanowigcych zalacznik do ustawy o emeryturach pomostowych (praca w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych). A skoro tak, to nie spelnia on wszystkich koniecznych
przestanek prawa do emerytury pomostowej z powolanego wyzej uregulowania prawnego.

Sad Okregowy wskazal, ze odwolujacy M. W. udowodnil okres pracy w warunkach szczegoblnych, jednak czas tej pracy
nie przekraczal lacznie 15 lat (vide: opinia bieglego sadowego specjalisty z zakresu bhp J. P. z dnia 43-51 a.s.), a
ponadto nie legitymuje sie po 31 grudnia 2008 roku pracg wykonywana w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad Okregowy zwrécil uwage, ze na podstawie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury
pomostowej przystuguje takze osobie, ktora:

1. po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywatla pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, o ile osoba ta:

2. spelia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

3. wdniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, co oznacza, ze osoba ta:

« urodzila sie po dniu 31 grudnia 1948 roku,

« ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat,
« osiggnela wiek wynoszgcy co najmniej 60 lat dla mezczyzn,

« ma okres sktadkowy i niesktadkowy, wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn,

« przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywala prace w szczegblnych warunkach lub prace w szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2015 roku, poz.
748 ze zm.),

« nastapilo z nig rozwigzanie umowy o prace.

Sad Okregowy powolal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, i wskazal ze warunkiem skutecznego ubiegania
sie 0 emeryture pomostowa w Swietle art. 4 i 49 ustawy o emeryturach pomostowych, jest legitymowanie sie
wymaganym stazem pracy w warunkach szczegoélnych lub o szczegdlnym charakterze (w rozumieniu tej ustawy lub
dotychczasowych przepiséw) oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejsciu w zycie ustawy o emeryturach
pomostowych, a wiec po 1 stycznia 2009r. Natomiast osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowa, ktéra nie
kontynuuje pracy w warunkach szczegélnych lub o szczegbélnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie
stazem pracy ,szczegolnej” wedlug poprzednio obowigzujacych przepiséw, moze naby¢ prawo do tej emerytury
jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna zakwalifikowac¢ jako prace w warunkach szczegélnych lub
o szczegblnym charakterze w rozumieniu obowiazujacych przepisow tj. art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych (zob. wyrok SN z 13 marca 2012r., w sprawie II UK 164/11).



Sad Okregowy stwierdzil, ze ubezpieczony nie udowodnil 15 - letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych na
dzien wejécia w Zycie ustawy o emeryturach pomostowych, w rozumieniu przepisow tej ustawy (art. 3 ust. 11 3).

Skoro ubezpieczony nie spelnil niezbednych przestanek prawa do emerytury pomostowej na podstawie cytowanych

wyzej norm prawnych, Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. odwolanie oddalil jako bezzasadne.

Od powyzszego wyroku apelacje wniést odwolujgey sie zaskarzajge wyrok w calosci, zarzucajac
Sadowi Okregowemu naruszenie przepisoéw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj.:

1. art. 233 §1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow skutkujace blednie ustalonym stanem
faktycznym i przyjeciem, ze ubezpieczonemu M. W. nie przystuguje prawo do emerytury pomostowej, gdyz nie
podlega wliczeniu do okreséw wykonywania prac w szczegdlnych warunkach praca wykonywana przez niego w
Przedsiebiorstwie (...) poza okresami zimowymi w przedziale od 16 stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2008 r., co
skutkowalo przyjeciem przez Sad, ze ubezpieczony po 31 grudnia 2008 roku nie wykonywal pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, wymienionej w wykazach stanowiagcych zalacznik do ustawy o emeryturach
pomostowych i oddaleniem odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego, podczas gdy ubezpieczony od
7 pazdziernika 1983 roku do 30 listopada 1989 roku oraz od 1 grudnia 1989 roku do 31 sierpnia 1990 roku, a takze
od 1 pazdziernika 1991 roku do 31 grudnia 2008 roku wykonywal prace na stanowisku operatora maszyn i urzadzen
(...)w warunkach szczegoélnych w Przedsiebiorstwie (...), co potwierdza zgromadzona w sprawie dokumentacja oraz
zeznania Swiadkow i tym samym nabyl prawo do emerytury pomostowej;

2. art. 233 §1 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez przyznanie waloru wiarygodno$ci opinii bieglego sadowego specjalisty z
zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy J. P., w sytuacji gdy opinia ta byla wewnetrznie sprzeczna, za$ sprzeczno$c ta
polegala na uwzglednieniu do stazu pracy warunkéw szczegblnych okresu zatrudnienia odwolujgcego i jednoczesnym
nieuwzglednieniu tej samej, rodzajowo tozsamej pracy (do stazu pracy w warunkach szczegdlnych Swiadczonej przez
ubezpieczonego w dalszym okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)");

3.art. 278 § 1 kpc wzw. art. 286 k.p.c. przez niedopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu bezpieczenstwa
ihigieny pracy, pomimo, ze opinie przedlozone na etapie postepowania dowodowego przed Sadem pierwszej instancji
zawieraly sprzeczne wnioski, co znalazlo swoj wyraz w zgloszonych przez ubezpieczonego w toku postepowania przed
Sadem zarzutach do przedmiotowych opinii, jak rowniez zgloszonym zastrzezeniu do protokotu na skutek oddalenia
przez Sad pierwszej instancji wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu
bhp, z uwagi na fakt, ze podniesione watpliwoéci w zakresie opinii wydanej przez bieglego sadowego J. P. w toku
postepowania nie zostaly nalezycie wyjasnione;

Z uwagi na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci przez zmiane zaskarzonej
decyzji i przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od organu rentowego
na rzecz ubezpieczonego kosztoéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odwotujgcego sie podlegala oddaleniu - jako bezzasadna.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny kierowal sie uprawnieniem wynikajacym z art. 382 k.p.c., bedgc sadem
merytorycznie rozpoznajacym sprawe, opierat sie na materiale dowodowym uzyskanym w toku calego postepowania
sadowego.

Wobec zawarcia w apelacji przede wszystkim zarzutéw naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw prawa
procesowego Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnoéci poddal te zarzuty ocenie pod katem zasadnoS$ci, bowiem



dopiero skontrolowanie poprawnosci ustalenia stanu faktycznego pozwala oceni¢ prawidlowo$é zastosowania prawa
materialnego.

Odnoszac sie do zarzutdw naruszenia przepiséw prawa procesowego wskaza¢ nalezy, ze wedlug utrwalonego
orzecznictwa sagdowego, bledna ocena dowodbéw polega na wyprowadzeniu z dowodéw wnioskdéw nie dajgcych sie
pogodzi¢ z ich tre$cia oraz na formulowaniu ocen — bez rozwazenia calosci zebranego w sprawie materialu, a
takze ocen sprzecznych z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Do naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. dochodzi wowczas, gdy strona apelujaca wykaze Sadowi pierwszej instancji uchybienie podstawowym
regutom stuzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegélnych dowoddw, tj. regulom logicznego myélenia, zasadzie
doswiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca, gdyz w apelacji
zaprezentowana zostala jedynie odmienna, subiektywna ocena stanu faktycznego sprawy. W judykaturze za utrwalony
nalezy uzna¢ poglad, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu wlasnych,
korzystnych dla skarzacego ustalen faktycznych, a tym samym korzystnej dla niego oceny materialu dowodowego
(por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002r., sygn. akt II CKN 572/99, LEX nr 53136).

Sad pierwszej instancji co do zasady poprawnie przeprowadzil postepowanie dowodowe oraz dokonal prawidlowe;j
oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw, na podstawie ktorych ustalit stan faktyczny sprawy, w zwigzku z czym Sad
Apelacyjny przyjmuje ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad Okregowy, za wlasne bez potrzebny ich powtarzania.
Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uzupelnienia postepowania dowodowego przez dopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego specjalisty z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy na okoliczno$¢ ustalenia, ze po dniu 31
grudnia 2008 roku ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczegélnych. Oddalenie wniosku pelnomocnika
odwolujacego sie na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, nie byto wadliwe, wbrew twierdzeniom apelujacego.
Opinie bieglego sporzadzone w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji byly bowiem wystarczajace dla
dokonania ustalen faktycznych, a ich tre$¢ nie budzila watpliwosci. Oparte one zostaly na rzetelnie ustalonych
faktach i wla$ciwej ich interpretacji. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w postepowaniu przed Sadem odwolawczym
dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii innego bieglego sadowego jest mozliwe, ale ma charakter wyjatkowy, a
samo niezadowolenie strony i jej odmienne stanowisko procesowe w zakresie interpretacji faktow, nie stanowi
wystarczajacej do tego podstawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego brak bylo uzasadnionych podstaw do stwierdzenia, ze
opinie bieglego sporzadzone w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji byly w jakimkolwiek zakresie wadliwe,
nieprofesjonalne, niepelne, a przez to niewystarczajace dla dokonania ustalen faktycznych.

Wobec tresci sformulowanych w apelacji zarzutow Sad Apelacyjny w ramach uzupelniajacego postepowania
dowodowego dopuécil dowod z przestuchania odwotujgcego sie w charakterze strony na okolicznoéé czynnosci
wykonywanych w trakcie calego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)w W., w szczeg6lnoéci po 31 grudnia 2008r. Sad
Apelacyjny dopuszczajac ten dowdd mial na uwadze, ze nie zostal on przeprowadzony przez Sad pierwszej instancji,
a moze mie¢ kluczowe znaczenie dla ustalen faktycznych w sprawie.

Tre$c¢ zeznan odwolujacego sie zlozonych przed Sadem Apelacyjnym na rozprawie 5 czerwca 2019r. potwierdzila, ze
odwolujacy sie byt zatrudniony od 7 pazdziernika 1983 r. do wrzesnia 1990 r. a nastepnie od 1 pazdziernika 1991
r. do 31 marca 2015 r. w Przedsiebiorstwie (...) i przez caly ten czas wykonywal prace na stanowisku operatora
maszyn i urzadzen i (...). W okresie zatrudnienia byl takze brygadzista brygady, ktéra opiekowala sie sprzetem i
dokonywala drobnych napraw. Odwolujacy sie nigdy nie wykonywal pracy jako mechanik (...)nie pracowal przy
naprawach i przegladach sinikéw (...), nie miat do tego odpowiednich kwalifikacji. Zajmowal sie utrzymaniem w
nalezytym stanie (...) zarébwno utwardzonej jak i trawiastej, w tym w porze zimowej od$niezaniem i odladzaniem
przy uzyciu $rodkow chemicznych (przestluchanie odwolujacego sie-protokot rozprawy apelacyjnej k.171-172). Wobec
nieobecno$ci pelnomocnika odwolujacego sie na rozprawie apelacyjnej, na ktorej Sad przestuchat odwoltujacego sie
(przy zgodzie odwolujacego sie na przeprowadzenie rozprawy pod nieobecnosé jego pelnomocnika — o$wiadczenie
w protokole k. 171 a.s.), Sad zwrdcil sie do jego pelnomocnika o wskazanie do jakiej kategorii prac wymienionych
w wykazie prac w warunkach szczegblnych i wykazie prac o szczegélnym charakterze, stanowiacych zalacznik nr 1
i 2 do ustawy z 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2018r., poz. 1924 ze zm.), nalezy zaliczy¢
prace wykonywang przez odwolujacego sie po 31 grudnia 2008r. w (...)Jw W.. W odpowiedzi na to zobowiazanie



pelnomocnik odwolujacego sie w pi$émie procesowym z 25 czerwca 2019r. (k. 177) wskazal, ze prace wykonywana przez
odwolujacego sie po 31 grudnia 2008r. nalezy zaliczy¢ do kategorii — prace mechanikow (...)zwigzane z bezpos$rednia
obsluga potwierdzajaca bezpieczenstwo statkbw powietrznych na (...) zgodnie z zalgcznikiem nr 2 do ustawy o
emeryturach pomostowych tj. wykazem prac w szczegblnym charakterze. Twierdzenie to nie zostalo poparte zadnym
uzasadnieniem odwolujacym sie do faktow.

Istota sporu w sprawie niniejszej sprowadzala sie do oceny, czy odwotujacy sie wykonywal przez okres co najmniej 15
lat prace o szczegdlnym charakterze lub prace w szczegblnych warunkach, co stanowi jedna z koniecznych przestanek
uzyskania prawa do emerytury pomostowej. Pozostale przestanki nabycia prawa do tego $§wiadczenia wnioskodawca
spekial, co bylo niesporne.

Wskaza¢ nalezy ze prawo do emerytury pomostowej mozna rozpatrywaé w $wietle ogolnego przepisu art. 4 ustawy z
19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2018r. poz. 1924 ze zm., dalej jako ,,ustawa o emeryturach
pomostowych”), albo tez odnoszac sie do jednego z przepisow przejSciowych, formulujacego wyjatek od ogélnych
zasad przyznawania tego $wiadczenia tj. art. 49 wskazanej ustawy.

Stosownie do treSci art. 4 ustawy, prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przysluguje
pracownikowi, ktéry spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezezyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.
Natomiast zgodnie z art. 49 ustawy, prawo do emerytury pomostowej przysluguje réwniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w Zycie ustawy miata wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Whnioskodawca domagajacy sie przyznania prawa do $wiadczenia musi wykaza¢ spelnienie laczne wszystkich
przestanek wymienionych w art. 4 albo art.49 ustawy.

Pojecia pracy w szczegbdlnych warunkach oraz pracy o szczeg6lnym charakterze zostaly sprecyzowane w art. 3 ustawy o
emeryturach pomostowych. Jak stusznie wskazat Sad pierwszej instancji jesli chodzi o prace wykonywang przed dniem
1 stycznia 1999 roku moze to by¢ zaréwno praca w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych jak
i praca wymienione w zalgcznikach A lub B do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U.



z 1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.). Natomiast oceniajgc prace wykonywana przez wnioskodawce po 31 grudnia 2008r.
nalezy braé¢ pod uwage jedynie art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Zgodnie z art. 3 ust 1. prace w szczeg6lnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktoére z wiekiem
mogg z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych
warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo
zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwoéci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku. Wykaz prac w szczegdélnych
warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Zgodnie z art. 3 ust. 3 prace o szczegdlnym charakterze to prace wymagajace szczegdlnej odpowiedzialnosci
oraz szczeg6lnej sprawnoéci psychofizycznej, ktérych mozliwo$é nalezytego wykonywania w spos6b niezagrazajacy
bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku
emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwiazanego z procesem starzenia sie. Wykaz prac o
szczegblnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy.

Wskazane wyzej zalaczniki do ustawy zawieraja wykazy prac, ktorych wykonywanie stanowi podstawe uzyskania
prawa do emerytury pomostowe;j.

Jak wskazano wyzej pelnomocnik apelujacego w toku postepowania odwolawczego stwierdzil, ze prace wykonywana
przez odwolujacego sie po 31 grudnia 2008r. nalezy zaliczy¢ do kategorii - prace mechanikow (...) zwiazanych z
bezposrednig obstuga potwierdzajaca bezpieczenstwo statkow powietrznych na (...)zgodnie z zalgcznikiem nr 2 do
ustawy o emeryturach pomostowych. Poza postawieniem takiej tezy pelnomocnik odwotujacego sie nie przytoczyl
jednak zadnych faktow moggcych potwierdzaé jej prawdziwosé. W toku postepowania sam ubezpieczony wskazal,
ze nigdy nie wykonywal pracy mechanika (...) i nie posiada takich kwalifikacji, a powyzsze twierdzenie bylo jedynie
bledem jego pelnomocnika.

Odwolujacy sie nie spelnia takze przestanek do przyznania mu prawa do emerytury pomostowej na podstawie art.
49 ustawy. Przepis ten okresla wyjatek od warunkéw ustalenia prawa do emerytury pomostowej okreslonych w
art. 4 oraz art. 5-11 ustawy i lagodzi restrykcyjne przestanki nabycia prawa do emerytury pomostowej okreslone
w art. 4, gdyz niejako zwalnia ubezpieczonego z koniecznoSci wykonywania prac w szczegblnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze po 31 grudnia 2008r., jednak pod warunkiem osiagniecia przez ubezpieczonego do 1
stycznia 1999r. stazu pracy odbytego w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w takim rozmiarze,
ktory jest wymagany przez aktualnie obowiazujace przepisy o emeryturach pomostowych. Przepis art. 49 ustawy
o emeryturach pomostowych respektuje wiec prawa os6b wykonujacych przez dlugi czas prace w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, ktére po 1 stycznia 1999r. utracily status pracownikéw zatrudnionych
przy takich pracach, ale z racji wieku nie nabyly jeszcze prawa do emerytury, na warunkach okreslonych w ustawie o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Dodatkowym warunkiem nabycia prawa do emerytury
pomostowej w Swietle art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych jest legitymowanie sie przez ubezpieczonego takim
stazem pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, ktoéry mozna zakwalifikowac jako prace w
warunkach szczego6lnych w rozumieniu obecnie obowiazujacych przepisow, tj. w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o
emeryturach pomostowych. Innymi stowy, brak podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej takiemu
ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegbélnym charakterze nie
moze by¢ obecnie tak kwalifikowany w Swietle obecnie obowiazujacych przepisow.

Wobec powyzszych okolicznoéci oraz ustalen poczynionych w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji,
w szczegblnoSci przy uwzglednieniu opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, jak réwniez
jednoznacznych ustalen dokonanych na etapie postepowania odwolawczego wskazaé nalezy, ze odwolujacy sie
w istocie nie spelil wymaganego ustawowo okresu 15 lat pracy w szczegblnych warunkach lub szczegélnym



charakterze, a zatem zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Potwierdzeniem niespelnienia przeslanki wymagane;j
ustawg o emeryturach pomostowych, jest przy tym nie budzace watpliwoSci twierdzenie samego odwolujacego sie.

Wobec powyzszego apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna, o czym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art.
385 k.p.c.
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