Sygn. akt ITII AUa 349/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Malgorzata Micorek-Wagner

Sedziowie: SA Magdalena Kostro-Wesolowska

SO del. Sylwia Kulma (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Aneta Wqsowicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2018 r. w W.

sprawy A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o wydanie zaswiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu sktadek

na skutek apelacji A. W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 pazdziernika 2016 r. sygn. akt XIV U 508/15

oddala apelacje.

Sylwia Kulma Malgorzata Micorek-Wagner Magdalena Kostro-Wesolowska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 grudnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. na podstawie art. 219 k.p.a.
oraz art. 83b ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2013 r. poz.
1442 z p6zn.zm.) odmowil A. W. — platnikowi skladek wydania zaswiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skladek
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenia zdrowotne. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz w dniu 5
grudnia 2014 r. A. W. jako platnik skladek ztozyl wniosek o wydanie zaswiadczenia o niezaleganiu oplacaniu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, przy czym zlozyt bledne dokumenty za okres od 03/2012 r. do 11/2014 r. W zakresie
powyzszych brakow platnik skladek zostal poinformowany i, jak wskazal organ rentowy, do chwili obecnej nie dopelnit
obowiazkéw wynikajacych z ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i nie uzupekil wymaganych dokumentow.
To powoduje, ze Zaklad nie moze okresli¢ prawidlowej wysoko$ci naleznoSci, a tym samym nie moze potwierdzié
prawidlowosci rozliczen z tytulu oplacania skladek i wydac zaswiadczenia o zadanej tresci (k. nienumerowane a.r.,
decyzja).

Odwolanie od decyzji zlozyt A. W. wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, iz nie zalega w
oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne i na ubezpieczenie zdrowotne, ewentualnie uchylenie zaskarzonej
decyzji w calo$ci i przekazanie jej organowi rentowemu do ponownego rozpoznania. Odwolujacy podniosl, iz od 2010
r. zaprzestal faktycznego wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, ktérg wykonywatl jako wspolnik spotki cywilnej
PHU (...) s.c. (...), wobec pogorszenia stanu zdrowia, od 7 stycznia 2010 r. byl niezdolny do pracy i przebywal na



zasitku chorobowym i §wiadczeniu rehabilitacyjnym, nastepnie od 29 lutego 2012 r. przyznano mu rente z tytulu
calkowitej niezdolno$ci do pracy. W zwigzku z otrzymaniem renty odwolujacy zlozyt deklaracje o wyrejestrowaniu
sie z obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne, z powodu rzeczywistego zaprzestania
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, a jego obowiazki przejal drugi wspoélnik — zona B. W.. Odwolujacy wskazal
na kwestie faktycznego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, powotujac wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku o
sygn. III AUa 2326/13: wspoélnik spotki cywilnej prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza ma indywidualny tytul do
ubezpieczenia spolecznego. Udokumentowana i usprawiedliwiona przerwa w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej
uzasadnia zwolnienie przedsiebiorcy z obowiazku oplacania skladek za okresy tych przerw oraz z podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2008 r., sygn. I UK 251/07: podleganie
ubezpieczeniom spolecznym wspolnika spotki cywilnej zalezy od osobistego prowadzenia przez niego w tej spolce
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. W ocenie odwolujacego dla stwierdzenia, iz cigzyl na nim obowiazek
oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne koniecznym bylo stwierdzenie, ze osobiScie zajmowal sie sprawami
spolki, ktorej byt wspolnikiem. W niniejszej sprawie okoliczno$ci te nie mialy miejsca z uwagi na stan jego zdrowia, a
tym samym nie cigzyl na nim obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne (k. 2 — 4, odwolanie).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podnoszac,
ze zaskarzona decyzja jest faktycznie oraz prawnie uzasadniona oraz o zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Organ rentowy podniésl, iz odméwil odwolujacemu wydania za$wiadczenia o
niezaleganiu w oplacaniu skladek ze wzgledu na brak prawidlowych dokumentéw rozliczeniowych. Organ rentowy
podniosl, iz w odwolaniu od zaskarzonej decyzji odwolujacy podniost, iz blednie okre§lono okres, w ktérym odwolujacy
podlegal ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza w ramach spo6lki cywilnej, jak rowniez, ze od
2010 r. faktycznie zaprzestat wykonywania dziatalnoSci gospodarczej. Odnoszac sie do tych zarzutéw organ rentowy
podniosl, ze zaskarzona decyzja nie ustala schematu podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez odwolujacego,
a zaswiadczenie odzwierciedla stan wiedzy Zakladu aktualny w dacie zlozenia wniosku, a skoro zgromadzone w
Zakladzie dokumenty pozostaja w sprzeczno$ci z treScia zadania zawartego we wniosku organ byt obowiazany do
wydania decyzji o odmowie wydania zaswiadczenia o zadanej treéci. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wskazal,
iz od marca 2012r. odwolujacy sklada dokumenty rozliczeniowe z wykazana jedynie skladka na ubezpieczenie
zdrowotne. Jednocze$nie art. 9 ust. 4¢c ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, iz osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ majgca ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym do czasu ustalenia prawa do emerytury. Wobec tego odwolujacy powinien
wykazywac podstawy wymiaru sktadek rowniez na ubezpieczenie spoleczne i taki byt stan wiedzy Zakladu w momencie
wydania zaskarzonej decyzji. Ponadto organ rentowy podniosl, ze skoro odwolujacy nie prowadzil dzialalnoSci
gospodarczej od 2010 r., jak to podnosil w odpowiedzi na odwolanie, to powinien wyrejestrowac sie z ubezpieczenia
spolecznego, a dokonal zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego. W dodatku odwolujacy nie przedstawit dokumentu
potwierdzajgcego wykreSlenie z (...) (k. 34 — 34v, odpowiedZ na odwolanie).

Wyrokiem z 5 pazdziernika 2016 r. Saqd Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie i zasqdzil od A. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I
Oddzial w W. kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. W. (urodzony (...)) od 12 stycznia 1987r. prowadzit dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie (...), a potem od 1991r. w
zakresie handlu i wowczas w ramach tej dzialalno$ci prowadzil wspdlnie z zong B. W. (...). B. W. jako osoba prowadzaca
dzialalno$¢é gospodarcza do Centralnej Ewidencji i Informacji o DziatalnoSci Gospodarczej wpisana zostala od 5
listopada 1993 r. i nadal figuruje jako wykonujaca dzialalno$é gospodarcza (k. 116, k.127, wydruk z (...)).

W dniu 1 stycznia 1994 r. A. W. i B. W. zawarli umowe spdélki cywilnej pod nazwa PHU (...) celem wspolnego
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z siedzibg przy ul. (...) w W, nr NIP (...). (...) spolki cywilnej rozliczali
sie na swoich indywidualnych kontach: A. W. od stycznia 1999 r. do grudnia 2014 r. pod nr NIP (...), a B. W. od
stycznia 1999 r. do chwili obecnej pod nr NIP (...). Zaréwno A. W. jak i B. W. w zakresie swoich indywidualnych



dzialalnoS$ci gospodarczych wskazali spoltke cywilng pod nazwa PHU (...) s.c., nr NIP (...) jako spotke, w ktorej sg
wspo6lnikami. Odwolujacy prowadzil réwniez dzielno$¢ gospodarcza w zakresie handlu przy ul. (...), gdzie zatrudnial
A.D.. Przedmiotem dzialalno$ci byla sprzedaz (...). (...) odwolujacy prowadzil z Zong — B. W.. W zwigzku z prowadzona
(...) odwolujacy zajmowal sie zaméwieniami, przywozeniem towaréw, rozladowywaniem ich, ukladaniem na pétkach,
bral réwniez udzial w negocjacjach uméw oraz ich zawieraniu. A. W. indywidualng dzialalno$¢ gospodarcza zawiesit
z dniem 1 stycznia 2015 r. (k. 88, umowa sp6lki cywilnej, k. 116, wydruk z (...), k. 80 zeznania §wiadka A. D., k. 80
zeznania $wiadka R. G., k. 109 — 110, zeznania Swiadka B. W.).

W okresie niezdolno$ci do pracy odwotujacego B. W. zajmowala sie prowadzeniem niniejszej (...), poniewaz
odwolujacy byt chory (k. 109 — 110, zeznania §wiadka B. W.).

Od dnia 7 stycznia 2010 r. odwolujacy nie byl zdolny do pracy i przebywal na zwolnieniu lekarskim. Orzeczeniem
lekarza orzecznika ZUS z dnia 29 lutego 2012 r. A. W. zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy do 28
lutego 2013 r. Z dniem 3 marca 2012 r. organ rentowy przyznal A. W. prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy,
wobec licznych operacji zwigzanych z ukltadem kostno - stawowym, z choroba nadci$nienia tetniczego i napadowym
migotaniem przedsionkéw, w dodatku odwolujacy przeszedl operacje serca i operacje laryngologiczne (k. 109 — 110,
zeznania $wiadka B. W., k. 31, k. 32, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, k. 80, zeznania $wiadka R. G, k. 109 — 110,
zeznania Swiadka B. W.).

Za okres od marca 2012 r. do grudnia 2014 r. na koncie odwolujacego powstala zaleglo$¢ w oplacaniu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy z tytulu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej. Bledne dokumenty rozliczeniowe zlozone przez odwolujacego to dokumenty rozliczeniowe ZUS DRA
za okres od marca 2012r. do listopada 2014r. (pisma procesowe organu rentowego: k. 45, k. 94 — 96).

A. W. w zwigzku z przyznang renta z tytulu niezdolnoSci do pracy zostal wyrejestrowany z ubezpieczen spolecznych,
jednak od marca 2012 r. do chwili obecnej skladal dokumenty rozliczeniowe z wykazang skladka na ubezpieczenie
zdrowotne. Dzialalno$é gospodarcza odwolujacego pod nr NIP (...) nie zostala wyrejestrowana, poniewaz spotka
cywilna przestalaby istniec.

W dniu 5 grudnia 2014 r. A. W. zlozyl wniosek o wydanie za§wiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skladek.
Podczas skladania powyzszego wniosku odwolujacy zostal poinformowany przez organ rentowy o braku poprawnych
dokumentéw rozliczeniowych za okres 03/2012 r. (k. 72 pismo procesowe organu rentowego z dnia 30 czerwca
2015t.). Do chwili obecnej nie uzupehil wymaganych dokumentéw.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. Wskazal, ze w Swietle art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze sSrodkéw publicznych (Dz.U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 ze zm.),
obowigzkowo ubezpieczeniu zdrowotnemu podlegaja osoby objete ubezpieczeniem spolecznym, ktore sg osobami
prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$c lub osobami z nimi wspdlpracujacymi, z wylaczeniem osob, ktore zawiesily
wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej. Zgodnie
natomiast z art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z
2013 r. poz. 1442 z pbdzn.zm.) spotecznych platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajgcych z przepisow
ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy. Platnik skladek zobowigzany jest rowniez przesyla¢ w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa,
imienne raporty miesieczne oraz oplacaé skladki za dany miesigc. W art. 47 ww. ustawy ustawodawca okreslit rowniez
termin, w ktorym platnicy sktadek zobowiazani sa przekazywac¢ dokumenty ubezpieczeniowe, tj. deklaracje miesieczne
oraz imienne raporty miesieczne. Termin skladania dokumentéw jest jednocze$nie terminem oplacania skladek.
Generalng zasada jest, ze w terminie wladciwym do oplacania skladek platnik powinien nie tylko oplaci¢ skladki
ale takze zlozy¢ deklaracje rozliczeniowg oraz imienne raporty miesieczne. Od tej zasady ustawa wprowadza jednak
kilka wyjatkow. Jednakze osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, oplacajace skladki wylgcznie za
siebie lub osoby wspolpracujgce, zwolnione sg z obowigzku comiesiecznego skladania deklaracji rozliczeniowych oraz



raportow miesiecznych, jezeli nie nastgpila zadna zmiana w stosunku do miesiaca poprzedniego. W mys$l art. 6 ust. 1
ustawy o systemie upieczen spolecznych za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalnoéé¢ gospodarcza na podstawie przepiséow o dzialalnoéci gospodarczej lub innych przepiséw
szczegblnych. Zgodnie natomiast z art. 9 ust. 4¢ ww. ustawy osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé, o ktorej
mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, majace ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym do czasu ustalenia prawa do emerytury.

Sad Okregowy wskazal, ze podziela poglad zawarty w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 11
wrzesnia 2013 r., iz przepis art. 9 ust. 4¢ u.s.u.s. dotyczy wylacznie os6b majacych ustalone prawo do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, a wiec renty z systemu powszechnego (ktére jednocze$nie prowadza pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza). Nie zostaly nim objete osoby otrzymujace renty na podstawie przepisbw ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin, renty rolnicze, renty socjalne i renty rodzinne (wyrok z dnia 11
wrze$nia 2013 r., III AUa 251/13, LEX nr 1369202). Wskazal, ze podobne stanowisko zostalo wyrazone w wyroku
tego samego Sadu z 9 lipca 2013 r., w ktérym wskazano, iz wedlug obowigzujacego od 1 stycznia 2008 r. art. 9 ust.
4c ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. 2009 r. Nr 205, poz. 1585
ze zm.), dodanego przez art. 2 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 1412, poz.
169) osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé, o ktérej mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, majace ustalone prawo do renty z tytutlu niezdolno$ci do pracy, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym do czasu ustalenia prawa do emerytury. Nie ma przy tym prawnego znaczenia fakt nie
pobierania przez ubezpieczonego renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Przepis art. 9 ust. 4c odnosi sie bowiem do oséb
majacych ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy bez wzgledu na to, czy jest ona im wyplacana (wyrok
z 9 lipca 2013 r., sygn. III AUa 98/13, Legalis nr 998842).

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad I instancji wskazal, ze A. W. prowadzil dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa PHU (...) s.c. Wspoélnikiem odwolujacego byta zona B. W.. Dzialalno$¢ gospodarcza nie
zostala wykre§lona z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej i jej prowadzeniem zajmowala sie
zona odwolujacego. A. W. od 3 marca 2012 r. pobieral rente z tytulu niezdolnosci do pracy, a od 1 stycznia 2015 r.
prowadzona przez niego dzialalnos¢ ulegla zawieszeniu. Sad podkreslil, Ze bezspornym bylo, iz pomimo zawieszenia
dzialalnosci gospodarczej pod numerem NIP (...), odwolujacy nadal widnial jako osoba bedaca wspo6lnikiem spo6tki
cywilnej o numerze NIP (...). Z tego tytulu od marca 2012 r. do chwili obecnej odwotujgcy skladal dokumenty
rozliczeniowe z wykazang skladka na ubezpieczenie zdrowotne.

Sad Okregowy podkreslil, ze podziela poglad zawarty w przytoczonym wyzej orzecznictwie, iz odwolujacy prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza majacy ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym do czasu ustalenia prawa do emerytury. Wskazal, Zze w niniejszej sprawie
bezspornym bylo, iz A. W. nalezy do grona os6b wymieniony w art. 9 ust. 4c ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 1442 z pdzn.zm.), gdyz posiada status ubezpieczonego,
ktéremu przystuguje prawo do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, nadal widnieje w rejestrze jako osoba prowadzaca
spotke cywilng oraz nie otrzymuje emerytury. W zwigzku z powyzszym za okres od marca 2012 r. do grudnia 2014 r. na
koncie odwolujacego powstala zaleglo$¢ w oplacaniu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne
oraz Fundusz Pracy z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Okregowy odwolujac sie do dyspozycji art. 6 k.c. wskazal, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac sie
na przyslugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodni¢ fakty (okolicznosci faktyczne)
uzasadniajgce to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego,
obowiazany jest udowodnié fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje.

Sad podkreslil, Ze w niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze A. W. przedstawil organowi rentowemu bledne
dokumenty rozliczeniowe za okres od marca 2012r. do listopada 2014r. tj. dokumenty rozliczeniowe ZUS DRA (k. 45).



Powiadomiony przez organ rentowy o nieprawidtowosciach do dnia dzisiejszego nie przedstawil korekty dokumentéw,
zatem nie udokumentowatl w nalezyty sposob, ze faktycznie nie zalegal w optacaniu sktadek na ubezpieczenia spoleczne
i zdrowotne (k. 72).

Sad I instancji przypomnial, ze przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu bylo wydanie zaswiadczenia o
niezaleganiu w oplacaniu skladek, a nie podleganie ubezpieczeniom spotecznym. Podkresdlil, ze zaswiadczenie takie
jest potwierdzeniem wiedzy Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych opartym o dokumenty znajdujace sie w posiadaniu
Zakladu i ze w niniejszej sprawie stanowily je dokumenty rozliczeniowe skladane przez odwolujacego. Bledy
w tych dokumentach uniemozliwily organowi rentowemu ustalenie prawidlowo$ci oplacenia naleznych skladek
i w konsekwencji wydanie zadanego za$wiadczenia. Zatem wobec faktu, iz odwolujacy nie przedstawit korekty
wskazanych dokumentéw, w ocenie Sadu, zasadnym bylo, aby zaskarzona przez niego decyzje organu rentowego z
12 grudnia 2014 r. uznaé za prawidtowa. Majac to na uwadze Sad Okregowy w Warszawie, na podstawie wskazanych
przepiséw, a takze art. 47714 § 1 k.p.c., orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

Sad Okregowy wskazal, ze o kosztach zastepstwa procesowego (pkt. 2) orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku
z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).

Apelacgje od powyziszego wyroku zlozyl odwolujacy, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajagc mu brak
rozpoznania istoty sprawy polegajacej na braku oceny jakie znaczenie dla jej rozstrzygniecia ma faktyczne
niewykonywanie przez ubezpieczonego dzialalnoSci gospodarczej w spdlce cywilnej, w ktorej uczestniczy jako jej
wspolnik. Apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz decyzji organu rentowego z 12 grudnia 2014 r.,
nr (...) i przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze w jego ocenie przedmiotowy spér dotyczy watpliwoéci czy ubezpieczony
podlegal obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego bedac wspolnikiem spoélki cywilnej, jednakze
faktycznie niewykonujacym dzialalno$ci gospodarczej z uwagi na fakt niezdolnoéci do pracy, z tytutu ktérej przebywat
na zwolnieniu lekarskim, §wiadczeniu rehabilitacyjnym, a nastepnie rencie. Odwolujacy sie wskazal, ze mozna zgodzic
sie z Sadem I instancji, ze organ rentowy mogl nie mie¢ skonkretyzowanej wiedzy czy ubezpieczony wykonuje
jakiekolwiek czynnoS$ci w ramach spolki cywilnej, w ktorej jest wspolnikiem i z uwagi na ograniczenia dowodowe
nie mogl tego ustali¢ na podstawie zeznan §wiadkow. Jednakze po przeprowadzeniu postepowania rozpoznawczego
przedmiotowa kwestia stala sie, w jego ocenie, jasna — ubezpieczony z uwagi na niezdolno$¢ do pracy nie jest zdolny do
osobistego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w ramach sp6lki cywilnej. Odwolujacy wskazal, Ze to ta okoliczno$é
determinuje okreslenie obowiazku ubezpieczenia, a nie formalne podleganie pod art. 9 ust. 4¢ ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Odwolujac sie do pogladoéw zawartych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreslil, ze
podleganie ubezpieczeniom spolecznym wspoélnika spélki cywilnej zalezy od osobistego prowadzenia przez niego w
tej spolce pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, a ponadto, iz w systemie ubezpieczen spolecznych wspdlnik spotki
cywilnej traktowany jest tak jak osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza i jego ubezpieczenie zalezy od osobistego
prowadzenia takiej dzialalnoéci (wyrok z 26.03.2008 r., sygn. I UK 251/07).

Apelujacy podkredlil, ze Sad I instancji w zupelno$ci pomingl powyzszg kwestie i jej wplyw badz brak wplywu na
tre$¢ orzeczenia — zaniechal jej oceny, a takze oceny depozycji Swiadkow zeznajacych na te okolicznoé¢. Zdaniem
sadu istotny byl za to stan wiedzy ZUS wynikajacy z dokumentéw bedacych w jego posiadaniu. Skarzacy wskazal,
ze jeSli ten stan wiedzy nie jest pelny i jego uzupehlienie nastepuje podczas postepowania sadowego, jak to miato
miejsce w niniejszym przypadku, to formalistyczne podejscie Sadu I instancji nalezy uznac za bledne i w konsekwencji
prowadzace do braku rozpoznania istoty sprawy. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w postepowaniu
sadowym nastgpilo bowiem uzupehienie faktéw, z ktérych wynika, ze ubezpieczony bedac formalnie wspolnikiem
spolki cywilnej, faktycznie nie wykonuje Zadnej dzialalnos$ci dla tej spolki. Istotne jest to z tego wzgledu, ze przeklada
sie na ocene prawna obowigzku podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, a to z kolei na tre$¢ zadanego zaswiadczenia.



W ocenie apelujacego zaréwno Sad I instancji jak i ZUS winien mie¢ na uwadze, ze sp6tka cywilna nie prowadzi
dzialalnoSci gospodarczej, jest bowiem tylko wewnetrznym stosunkiem zobowigzaniowym wspolnikéw. Podmiotami
prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza (przedsiebiorcami) sa wspoélnicy tej spolki ale tylko wowezas, gdy podejmuja
i wykonuja osobiécie dzialalno$é gospodarcza a nie dla tego, ze przystapili do spdlki cywilnej. Z tego tez wzgledu
ubezpieczeniom spolecznym podlega wspdlnik spolki cywilnej nie z racji uczestnictwa w spolce lecz samodzielnie
na skutek prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Wsp6lnik spdélki cywilnej, ktéry nie wykonuje
dzialalnosSci gospodarczej, nie jest przedsiebiorca, a zatem nie ma podstaw do ubezpieczenia spolecznego. Skarzacy
argumentowal, ze oznacza to, iz nie mog} zalegaé z oplatg skladek. W tych okoliczno$ciach Sad I instancji winien
uchyli¢ zaskarzong decyzje ZUS i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania. Zadane zaswiadczenie odwoluje sie
bowiem nie tyko do sfery faktow ale takze prawa. W tym tez zakresie ZUS musi ponownie przeanalizowa¢ ujawnione
w postepowaniu sagdowym fakty pod katem ich oceny prawne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja jest bezzasadna. Podniesione w niej zarzuty nie sa trafne, a zaskarzony wyrok odpowiada prawu i jest
adekwatny do ustalonego w sprawie stanu faktyczno-prawnego. Wbrew podniesionym w apelacjach zarzutom, Sad
Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o zebrany w sprawie i oceniony bez naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodéw material dowodowy; wyciggnat z nich logiczne i wlasciwe pod wzgledem prawnym wnioski,
a nastepnie w adekwatny do poczynionych ustalen sposob zastosowal obowigzujace przepisy prawa. Sad Apelacyjny
przyjmuje te ustalenia za wlasne, a nadto podziela wywody prawne i ocene zasadno$ci odwolania przytoczong w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wiec nie zachodzi potrzeba jej powtarzania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
stycznia 2000r., sygn. akt I CKN 356/98 oraz wyrok z dnia 5 listopada 1998r., sygn. I PKN 339/98, orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., sygn. II UKN 61/97, opubl. w OSNAP z 1998 Nr 3, poz. 104).

Przechodzac do oceny zasadnoS$ci wniesionej apelacji w pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 217 §
11 § 2 k.p.a. organ administracji publicznej wydaje za§wiadczenie na zadanie osoby ubiegajacej sie o jego wydanie.
Zaswiadczenie wydaje sie, jezeli: 1. urzedowego potwierdzenia okre$lonych faktéw lub stanu prawnego wymaga
przepis prawa; 2. osoba ubiega sie o nie ze wzgledu na swdj interes prawny w urzedowym potwierdzeniu okre$lonych
faktoéw lub stanu prawnego. Przepis ten nalezy czyta¢ lgcznie z regulacja art. 218 § 1 k.p.a., ktoéry precyzuje, co moze
by¢ potwierdzone za$wiadczeniem. Zgodnie z powolang norma, zas§wiadczenie moze potwierdzac fakty, albo stan
prawny wynikajacy z prowadzonych przez ten organ ewidencji, rejestrow, badz z innych danych znajdujacych sie
w jego posiadaniu. Z powyzszego wynika, ze organ administracyjny moze odmowi¢ wydania zaswiadczenia m.in. w
sytuacji, gdy wnoszacy podanie zada potwierdzenia okolicznosci faktycznych lub stanu prawnego, ktére nie wynikajg
z ewidencji i rejestrow lub innych danych, bedacych w posiadaniu tego organu (art. 218 § 1 k.p.a. a contrario), albo
gdy zada poswiadczenia nieprawdy. W kazdej z powyzszych sytuacji postanowienie o odmowie wydania zas§wiadczenia
jest zgodne z prawem (wyrok NSA z 3 listopada 1999 r., I SA 80/99).

Wydanie za$wiadczenia lub odmowa jego wydania (decyzja), jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
23 stycznia 2013 r. (I UK 434/12) niewatpliwie odnosi sie do zakresu zadania sformulowanego przez wnioskodawce
w kontekScie wskazanego przez niego interesu prawnego. Niewatpliwie tez kazda nalezno$¢ z tytulu skladek ma
odrebny byt prawny i w szczegdlno$ci moze byé¢ przedmiotem wniosku o umorzenie (wyrok SN z dnia 7 kwietnia
2006 r. I UK 240/2005 OSNP 2007/7-8 poz. 111). (...) Zaéwiadczenie o stanie zalegloéci skladkowych nie jest
»Zwyklym” dokumentem o stanie wiedzy organéw ubezpieczen spolecznych dotyczacych dilugow skladkowych,
ale wymaga wydania decyzji w sprawie indywidualnej, ktéra to decyzja nie jest prawnie obojetna. Moze nawet
kreowa¢ granice odpowiedzialno$ci nabywcy przedsiebiorstwa za zalegloici sktadkowe (por. art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 112 § 6 Ordynacji podatkowej). Wymaga zatem dolozenia nalezytej staranno$ci
organu rentowego i uwzglednienia takze funkcji jaka ma pelié. Zaswiadczenie jest urzedowym po$wiadczeniem
okre$lonych faktow lub stanu prawnego. Jako dokument urzedowy korzysta z domniemania dwojakiego rodzaju:
domniemania prawdziwo$ci oraz domniemania zgodnoS$ci z prawda oSwiadczenia organu, od ktérego dokument
pochodzi. Reasumujac powyzsze nalezy uznaé, ze organ rentowy moze i musi wydaé zaswiadczenie na podstawie



prowadzonych przez siebie rejestrow i ewidencji. Zaswiadczenie jest wydawane w konkretnym celu, ktory jest
werbalizowany w tre$ci wniosku o wydanie zaswiadczenia.

W niniejszej sprawie odwolujacy sie wnidst o wydanie zaswiadczenia ,w celu przedlozenia w (...) (...)". W trakcie
skladania wniosku, jak wynika z zaakceptowanych przez Sad II instancji ustalen Sadu Okregowego (w tym zakresie
sformutowany poérednio zarzut naruszenia przepis6w prawa procesowego — art. 233 § 1k.p.c. nie jest zasadny), zostal
poinformowany o bledach istniejacych w sktadanych przez niego dokumentach rozliczeniowych i ich nie usunat — nie
zlozyt niezbednych korekt. Organ rentowy nie byl wiec w stanie wydaé zagdanego przez niego zaswiadczenia.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu braku rozpoznania istoty sporu, ktorej skarzacy upatruje w uchyleniu sie przez
Sad I instancji od dokonania oceny okolicznos$ci faktycznego nieprowadzenia przez niego dzialalnoéci gospodarczej z
powodu pogorszenia sie jego stanu zdrowia, nalezy podzieli¢ poglad Sadu Okregowego, ze w postepowaniu o wydanie
zaSwiadczenia nie mozna rozstrzyga¢ kwestii spornych. Powszechnie przyjmuje sie w judykaturze, iz obowiazek
wydania na podstawie art. 217 § 2 k.p.a. zaswiadczenia urzedowo potwierdzajacego okreslone fakty lub stan prawny,
wynikajace z prowadzonej przez organ ewidencji, rejestréw badz z innych danych znajdujacych sie w jego posiadaniu,
nie dotyczy okolicznoSci, ktorych ustalenie i ocena nastepuja w postepowaniu jurysdykcyjnym w sprawie rozstrzyganej
w drodze decyzji administracyjnej lub postanowienia (wyrok SN z 23 stycznia 2013 r., I UK 434/12, wyrok NSA z 4 lipca
2012r1. 11 OSK 1494/2012 LexPolonica nr 3960351). A zatem sad meriti nie mégt odnosié sie do tego czy odwolujacy sie
podejmuje czynnosci w ramach sp6lki cywilnej (osobiScie prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg) i czy z tego
tytulu podlega ubezpieczeniu spolecznemu. W przypadku sporu co do tego faktu odwolujacy sie powinien wnie$¢ o
wydanie w tym zakresie decyzji ustalajacej podleganie (lub nie) ubezpieczeniom spolecznym, a po jej wydaniu wszczaé
w tym zakresie spor co do prawa. Wydanie za§wiadczenia ma natomiast jedynie potwierdzaé stan rzeczy ustalony
przez organ rentowy na podstawie posiadanych przez niego danych (art. 218 § 1 w zwigzku z art. 217 § 2 pkt 2 k.p.a.).
Z tej przyczyny, choé¢ Sad Apelacyjny podziela przytoczony przez apelujacego poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony
w wyroku z 26 marca 2008 r., sygn. I UK 251/07, z ktérego wynika, iz ,Podleganie ubezpieczeniom spolecznym
wspolnika spoltki cywilnej zalezy od osobistego prowadzenia przez niego w tej spolce pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej”, to jednak nie moze on znalez¢ zastosowania w niniejszej sprawie. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz pomimo
pozornie podobnego stanu faktycznego, rozstrzygany w tamtej sprawie problem prawny nie dotyczyl odmowy wydania
za$wiadczenia lecz zupelie odmiennej decyzji w przedmiocie podlegania obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym.
Co za tym idzie odmienny byl zakres podlegajacych badaniu istotnych okoliczno$ci spornych.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny podzielil argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, co na
podstawie art. 385 k.p.c. skutkowalo oddaleniem wniesionej apelacji.
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