Sygn. akt ITII AUa 575/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Bozena Lasota

Sedziowie: Sedzia SA Magdalena Kostro-Wesolowska (spr.)

Sedzia SA Danuta Malec

Protokolant: praktykant Tomasz Bilewski

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2020r. w W.

sprawy A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji A. G.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 pazdziernika 2016 r. sygn. akt XIV U 4949/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 1 oraz poprzedzajgca go decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w W. z dnia 1 lipca 2014 r. znak: (...)w ten sposéb, ze przyznaje A. G. prawo
do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 lutego 2014 r. do dnia 30 wrzesnia 2020
r., nie stwierdzajqc odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

1. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. narzecz A. G. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej oraz
kwote 68,50 (szesédziesiqt osiem 50/100) zlotych tytulem zwrotu wydatkow.

Magdalena Kostro-Wesolowska Bozena Lasota Danuta Malec
11 AUa 575/17 UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczenn Spotecznych oddalil
odwolanie ubezpieczonego A. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z dnia 1 lipca 2014 r.
odmawiajacej mu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z ustaleniem na podstawie orzeczenia
Komisji Lekarskiej Zakladu z 4 czerwca 2014 r., Ze nie jest on niezdolny do pracy. Rozstrzygniecie Sadu pierwszej
instancji zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i prawnej oceny. Ubezpieczony (ur. (...)) 3 lutego
2014 r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy. Orzeczeniem z 31 marca
2014 r. lekarz orzecznik Zakladu uznal, Ze nie jest on niezdolny do pracy. Wskutek wniesienia sprzeciwu przez
odwolujacego sie sprawe skierowano do rozpatrzenia przez Komisje Lekarska ZUS. Komisja Lekarska orzeczeniem



z 4 czerwca 2014 r. ustalila, Ze odwolujacy sie nie jest niezdolny do pracy. Na podstawie tego orzeczenia organ
rentowy przyjal, ze odwolujacy sie nie jest niezdolny do pracy i zaskarzona decyzja odméwil mu prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy. W odwolaniu A. G. domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji przez przyznanie mu
prawa do dochodzonej renty. Organ rentowy wnositl o oddalenie odwolania. Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy
dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy specjalistow: psychiatry, neurologa oraz kardiologa w celu ustalenia, czy
odwolujacy sie jest niezdolny do pracy zarobkowej, a jesli tak, to w jakim stopniu, od kiedy i jaki jest przewidywany
okres trwania tej niezdolno$ci. Na skutek zastrzezen zgloszonych przez odwolujacego sie do opinii bieglego psychiatry
B. P., Sad dopuscil dowod z opinii innego bieglego psychiatry (dr. M. P.). Sad Okregowy ustalil, ze odwolujacy sie
(ur. (...)) programista komputerowy, ostatnio pracowat jako przedstawiciel handlowy i operator bankomatow. W
okresie od 2003 r. do 2010 r. otrzymywal rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy, od 2010 r. do 2015 r.
nie pracowal. Z dokumentacji dotyczacej zatrudnienia odwotujacego sie wynika, ze wykazal on w 10-leciu przed
1 listopada 2012 r., tj. przed datg wskazang przez biegla jako poczatek niezdolnoéci do pracy, 2 lata, 18 miesiecy
i 13 dni okres6w skladkowych oraz 11 miesiecy i 29 dni okreséw nieskladkowych — lgcznie 3 lata, 11 miesiecy i
7 dni (okresy nieskladkowe ograniczone do 1/3 okresow skladkowych), co powoduje brak 5. lat ubezpieczenia w
10-leciu przed powstaniem niezdolnos$ci do pracy. Ponadto odwolujacy sie wykazuje potwierdzony przez instytucje
zagraniczne okres ubezpieczenia od 1 stycznia 1981 r. do 31 grudnia 1985 r., tj. 5 lat pracy na terytorium Stanéw
Zjednoczonych Ameryki oraz od 29 sierpnia 2010 r. do 27 kwietnia 2011 r., tj. okres przebywania na zasitku dla
bezrobotnych na terytorium Niemiec, ktore to okresy nie zostaly przez organ rentowy zaliczone do stazu pracy.
Odwolujacy sie wykazuje laczny okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 19 lat, 4 miesiecy i 14 dni. Sad ustalil
dalej, ze odwolujacy sie w roku 1985 byt hospitalizowany psychiatrycznie z rozpoznaniem zespolu paranoidalnego,
leczony byl neuroleptykami. W roku 1998 zostat pobity, doznat urazu twarzoczaszki ze wstrza$nieniem mozgu, w
zwiazku z czym przebywal pod opieka neurologa z rozpoznaniem encefalopatii pourazowej. W 2003 r. w badaniu
TK glowy stwierdzono u niego liczne kolorowe zaniki odcinkowe okolic czolowych mézgu. Od 2004 r. leczyl sie
ambulatoryjnie z rozpoznaniem: w 2004 r. - zespolu paranoidalnego, w 2005 r. - schizofrenii paranoidalnej, w
2007 r. — osobowosci nieprawidlowej, zaburzen adaptacyjno-roszczeniowych, w 2008r. - zaburzen emocjonalnych.
W tym okresie byl trzykrotnie badany w ZUS, gdzie orzekano jego czeSciowa niezdolno$é do pracy. W 2010 r.
uznany zostal za zdolnego do pracy po badaniu przez psychiatre, ktory rozpoznal cechy osobowosci nieprawidlowe;j
i zaburzenia neurasteniczne. Od listopada 2012 r. ponownie leczyl sie w prywatnym gabinecie psychiatrycznym
z rozpoznaniem schizofrenii rezydualnej. W dniu 14 pazdziernika 2013 r. zostal zaliczony do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci z przyczyn psychiatrycznych. Z przyczyn psychiatrycznych odwolujacy sie jest cze$ciowo
niezdolny do pracy od listopada 2012 r. do marca 2017 r., z przyczyn neurologicznych i kardiologicznych nie jest
niezdolny do pracy. Taki stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie niekwestionowanych dokumentéow
znajdujgcych sie w aktach rentowych i w aktach sadowych oraz w oparciu o opinie bieglych sadowych lekarzy
specjalistow: psychiatrow, neurologa i kardiologa, powolanych w niniejszym postepowaniu. Opinie bieglych sadowych
lekarzy Sad uznat za w pelni miarodajne jako, ze zostaly sporzadzone profesjonalnie i rzetelnie, w oparciu o caloksztatt
dostepnej dokumentacji, sa przekonujgce i wyczerpujaco uzasadnione. Przy takich ustaleniach Sad Okregowy uznal
odwolanie za bezzasadne. Zwazyl, ze w sprawie spor dotyczyl w istocie tego, czy odwolujacy sie jest catkowicie lub
cze$ciowo niezdolny do pracy, w jakiej dacie niezdolno$¢ do pracy powstala oraz czy moze sie on wykazaé niezbednym
5-letnim okresem skladkowym i nieskladkowym, przypadajacym w dziesiecioleciu przed zgloszeniem wniosku o
rente lub przed dniem powstania niezdolnoSci do pracy, a takze czy niezdolnoé¢ do pracy powstala w ciagu 18
miesiecy od ustania okreséw ubezpieczenia. W odniesieniu do okreséw ubezpieczenia odwolujacy sie, jak podal Sad
Okregowy, ostatecznie nie kwestionowal ich wyliczenia przez organ rentowy, z wyjatkiem okreséw, ktore dotyczyly
pracy odwolujacego sie poza granicami Polski. Sad Okregowy przytoczyl nastepnie art. 57 ust. 1 ustawy z 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440, aktualnie jednolity
tekst: Dz. U. z 2020 r. poz. 53, dalej jako: ustawa emerytalna), w brzmieniu obowigzujacym na date wydania decyzji,
ustanawiajacy trzy przestanki, ktérych laczne spelnienie warunkuje nabycie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy. Podniosl, ze prawo do renty uzaleznione jest przede wszystkim od wystgpienia niezdolnoéci do pracy, a
ponadto niezbedne jest posiadanie wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego oraz powstanie niezdolno$ci
do pracy nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania okreséw wymienionych w ustawie (z uwzglednieniem art.
57 ust. 2 ustawy emerytalnej). USci§lenie warunku posiadania wymaganego stazu skladkowego i nieskladkowego



zawiera art. 58 ust. 1 ustawy, ktory w pkt. 5 dla osob, ktorych niezdolnosé do pracy powstala po 30. roku zycia
ustanawia okres ten w wymiarze 5 lat, przy czym zgodnie z ust. 2 art. 58 winien on przypada¢ w ciagu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy; a do tego
dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty szkoleniowej
lub renty rodzinnej. Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ustawy emerytalnej. Po my$li ust. 1 tego
art. niezdolng do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeéciowo utracila zdolnosé do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym
calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2 art.
12), a czeSciowo niezdolng jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno§é do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3). Wymog utraty zdolnoéci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami
w stopniu znacznym wskazuje na mozliwo$¢ zachowania nieznacznej zdolnosci do takiej pracy. W zwiagzku z tym
wykonywanie pracy zgodnej z kwalifikacjami nie przeczy istnieniu cze$ciowej niezdolnoSci, jesli jest ona wykonywana
w rozmiarze odpowiadajacym tej nieznacznej zdolnoéci. Specyfika ryzyka niezdolnoSci do pracy przejawia sie w
niestaloSci tego stanu faktycznego i prawnego. Nawet w razie orzeczenia calkowitej niezdolnosci do pracy istnie¢ moga
rokowania co do odzyskania tej zdolnoSci, co upowaznia organ rentowy do przyznania renty okresowej, a nie stalej.
W zwigzku z tym prawo do §wiadczen uzaleznionych od niezdolno$ci do pracy moze ulec nastepujacym zmianom:
zmianie kwalifikacji niezdolno$ci do pracy, jej ustaniu lub ponownemu powstaniu. Sad Okregowy przytoczyt wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2005 r., I UK 356/04, w ktorym Sad ten stwierdzil, ze ocena zdolnosci do
pracy wymaga ustalenia stanu zdrowia i jego wplywu na zdolno$¢ wykonywania pracy zarobkowej. Poczynienie
tych ustalen wymaga wiadomosci specjalnych, z reguly nie jest mozliwe do dokonania samodzielnie przez sad.
Sad Okregowy w postepowaniu dopuscit dowod z opinii bieglych lekarzy kardiologa, neurologa i dwoch bieglych
psychiatrow. Biegli psychiatrzy wydali dwie niezalezne od siebie opinie, a takze opinie uzupelniajace. W kazdej z tych
opinii biegli ocenili stan zdrowia odwolujacego sie i okreslili jego zdolno$é¢ do pracy. Przeprowadzenie postepowania
dowodowego w zakresie powolania nowych bieglych tej samej specjalnosci, o co wnosily strony, w ocenie Sadu nie
wniostoby nic nowego do sprawy i prowadziloby jedynie do wydluzenia postepowania, co z kolei byloby sprzeczne z
zasadami ekonomiki procesowej oraz szybko$ci wyrokowania. Biegli nie stwierdzili podstaw do uznania odwolujacego
sie za osobe calkowicie niezdolng do pracy. Biegli réznili sie co do orzeczenia o cze$ciowej niezdolnoSci do pracy
odwolujacego sie, jednak, w ocenie Sadu, moze on zosta¢ uznany za cze$ciowo niezdolnego do pracy od 1 listopada
2012 r., tj. od daty wskazanej przez biegla psychiatre M. P. (2). W tej dacie bowiem odwolujacy sie wznowil wizyty
u psychiatry, ktory stwierdzil u niego zaburzenia w sferze afektu i mySlenia. Przed ta data od czerwca 2009 r. do
listopada 2012 r. odwolujacy sie nie zglaszal sie do psychiatry, do 2010 r. pracowal. W 2010 r. lekarz orzecznik
Z.US nie stwierdzil objawow psychozy, zaburzen mys$lenia ani istotnych cech nieprzystosowania spolecznego. Nabycie
prawa do renty uzaleznione jest rowniez od legitymowania sie wymaganym okresem sktadkowym i niesktadkowym
w wymiarze 5 lat, przypadajacym w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed
dniem powstania niezdolnoSci do pracy. Tej przestanki odwolujacy sie nie spelnil. Na dzienh powstania niezdolnoéci
do pracy, w dziesiecioleciu liczonym wstecz od tej daty, tj. przyjmujac wariant korzystniejszy dla odwolujgcego sie,
legitymuje sie on sie jedynie 3 latami, 11 miesigcami i 7 dniami okreséw skladkowych i niesktadkowych. Sad uznal,
ze nie ma podstaw do uwzglednienia do okresu ubezpieczenia okreséw ubezpieczenia odwolujacego sie przebytych
poza granicami Polski, tj. na terytorium Niemiec od 29 sierpnia 2010 r. do 27 kwietnia 2011 r. oraz na terytorium
USA od 1 stycznia 1981 r. do 31 grudnia 1985 r. Podstawe dla Sadu do uwzglednienia w tym zakresie wniosku
ubezpieczonego stanowia jedynie formularze lacznikowe ZUS potwierdzajace fakt ubezpieczenia. Z uwagi na to, ze
odwolujacy sie nie wystapil do Wydzialu Realizacji Uméw Miedzynarodowych w wnioskiem o potwierdzenie okresow
ubezpieczenia, w momencie wyrokowania w niniejszej sprawie, Sad nie dysponowal danymi z ZUS. W sytuacji, gdy
ubezpieczony wystapi z takim wnioskiem, i po jego rozpoznaniu, bedzie mégt ponowi¢ wniosek o rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Wobec powyzszego przyjmujac, ze nie moze zaliczy¢ odwolujacemu sie okresé6w ubezpieczenia
poza granicami Polski we wskazanym wymiarze, Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolujacy sie legitymuje sie lacznym
okresem sktadkowym i niesktadkowym w wymiarze 19 lat, 4 miesiecy, i 14 dni. Nadto Sad zauwazyl, ze odwolujacy
sie nie spelnia takze warunku powstania niezdolno$ci do pracy w ciggu 18 miesiecy od ustania okreséw ubezpieczenia
wymienionych w ust. 1 pkt. 3 art. 57 ustawy emerytalnej, bowiem z dokumentacji zatrudnienia odwolujacego sie
wynika, ze okres jego ubezpieczenia zakonczyl sie w 2010 r., kiedy to przestal pracowaé, a Zaklad Ubezpieczen



Spolecznych odmoéwil mu renty z tytulu niezdolnosci do pracy, natomiast niezdolnoé¢ do pracy powstala w listopadzie
2012 ., tj. po dwoch latach. W podsumowaniu Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolujacy sie pomimo tego, iz jest osobg
cze$ciowo niezdolng do pracy, to nie spelil warunku legitymowania sie co najmniej 5-letnim okresem ubezpieczenia
przypadajacym w dziesiecioleciu bezposrednio poprzedzajacym dzien zgloszenia wniosku o rente lub powstania
niezdolnoéci do pracy, a jego niezdolnoé¢ do pracy nie powstala w ciggu 18 miesiecy od ustania okres6w ubezpieczenia
wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. Odwolujacy sie nie jest tez osobg calkowicie niezdolna do
pracy oraz nie posiada 25 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych, ,co umozliwiloby mu uzyskanie warunkéow
z art. 57 ust. 2 ustawy”. Kierujac sie wszystkimi powyzszymi wzgledami Sad Okregowy uznal, ze odwolujacy sie
nie jest uprawniony do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, wobec czego decyzja odmawiajaca mu prawa do tego
$wiadczenia jest prawidlowa, czego skutkiem jest oddalenie wniesionego od niej odwotania. W pkt. 2 sentencji Sad
Okregowy rozstrzygnal o wynagrodzeniu dla pelnomocnika z urzedu na podstawie § 12 ust. 3, § 19 ust. 1121 § 20
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 490). Zasadzone 150% stawki minimalnej w lacznej kwocie 9o zl
bylo podyktowane nakladem pracy pelnomocnika z urzedu. Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyl
odwolujqcey sie, reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu. Apelujgcy zaskarzyt wyrok w czesci oddalajacej
odwolanie wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie odwolania oraz o przyznanie pelnomocnikowi ustanowionemu z
urzedu wynagrodzenia z tytulu nieodplatnej pomocy prawnej. Apelujacy zarzucit Sagdowi Okregowemu: 1) naruszenie
art. 217 § 11 2, art. 227, art. 232, art. 286 k.p.c. przez oddalenie jego wniosku dowodowego o powolanie nowego
bieglego sadowego, podczas gdy byly do tego podstawy i zadaly tego obie strony postepowania, co doprowadzilo
do bledu w ustaleniach faktycznych i przyjecia, ze nie jest calkowicie niezdolny do pracy; 2) naruszenie art. 217
§ 11 2, art. 227, art. 232 k.p.c. przez zaniechanie ustalenia okreséw skladkowych i nieskladkowych w kontekécie
pracy w Niemczech i Stanach Zjednoczonych, co doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych i przyjecia
nieprawidlowych okreséw skladkowych i nieskladkowych. Wskazujgc na takie zarzuty apelujacy wniosk: 1) o zmiane
zaskarzonego wyroku w pkt. 11 uwzglednienie jego odwolania; 2) przyznanie pelnomocnikowi z urzedu wynagrodzenia
z tytulu nieodplatnej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym w wysoko$ci 150% stawki
powiekszonej o nalezny podatek od towardow i uslug na zasadzie § 2 rozporzadzenia rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu. W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze jego
zarzuty dotycza blednie ustalonego stanu faktycznego sprawy, tj. stopnia niezdolnos$ci do pracy i wymiaru okreséw
skladkowych i nieskladkowych. Wedlug apelujacego mimo jego wniosku nie zostal powotany nowy biegly sadowy,
cho¢ orzecznictwo w takiej sytuacji, jaka zaistniala w sprawie, przewiduje dopuszczenie dowodu z opinii nowego
bieglego. Nie zostaly bowiem rozwiane watpliwo$ci w zakresie stanowiska bieglego co do stopnia i okresu niezdolnoSci
do pracy, badanie lekarskie zostalo przeprowadzone powierzchownie, takze organ rentowy zglaszal zastrzezenia do
opinii. Ponadto biegly nie zostal przestuchany, oddalenie wniosku dowodowego nastgpilo po samych tylko opiniach
uzupehiajgcych na piSmie. Natomiast w odniesieniu do okreséw sktadkowych i nieskladkowych, wedlug apelujacego,
Sad winien byl poczekaé na rezultaty ustalen co do okres6w przebytych za granica, bowiem ustalenie ich wymiaru
jest kluczowe dla stwierdzenia, czy zostaly spelione przeslanki nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. Majagc na wzgledzie zarzuty i twierdzenia apelacji oraz wniosek pelnomocnika odwoliyjagcego
sie zgloszony na rozprawie apelacyjnej w dniu 22 stycznia 2019 r. Sad Apelacyjny zdecydowal
0 uzupelnieniu materiatu dowodowego w pierwszej kolejnoéci w odniesieniu do przebytych za granicg
okres6w ubezpieczenia. Wykonujac zobowigzanie Sadu organ rentowy pismem z 6 lutego 2019 r. poinformowal,
ze niemiecka instytucja ubezpieczeniowa potwierdzila ubezpieczenie odwolujacego sie w okresie od 29 sierpnia
2010 r. do 27 kwietnia 2011 r. - lgcznie 9 miesiecy (k. 411 v. a. s.), cho¢ — dopisek Sadu Apelacyjnego — okres
pomiedzy powyzszymi datami to 8 miesiecy (w zasadzie bez jednego dnia). Do pisma dolgczono kopie formularza
E 205 DE. Z ttumaczenia tego dokumentu, sporzadzonego przez ttumacza z jezyka niemieckiego, z listy thumaczy
Sadu Okregowego w Warszawie, wynika, ze odwolujacy sie przebyt w Niemczech okres ubezpieczenia emerytalno-
rentowego w systemie dla pracownikéw, uwzgledniany do nabycia uprawnien do wszystkich Swiadczen emerytalno-
rentowych, od 29 sierpnia 2010 r. do 27 kwietnia 2011 r. (k — 442-443 a. s.) i okres ten wynosi 9 miesiecy (k — 443
a. s.). Nastepnie na zadanie Sadu Apelacyjnego organ rentowy w piSmie procesowym z 7 marca 2019 r. przedstawil



nastepujace wyliczenie przebytych przez odwolujacego sie okresow skladkowych i niesktadkowych (k. 420 a. s.): -
okresy skladkowe i nieskladkowe w Polsce: 19 lat, 4 miesigce, 20 dni; - okresy skladkowe i nieskladkowe w Polsce
i USA: 24 lata, 4 miesiace, 20 dni, - okresy skladkowe i nieskladkowe w Polsce i Niemczech: 20 lat, 1 miesigc, 20
dni; - okresy skladkowe i nieskladkowe w Polsce, Niemczech i USA: 25 lat, 1 miesigc, 20 dni. W przedmiotowym
piSmie organ rentowy podnidsl, ze polsko-amerykanska umowa nie przewiduje mozliwoSci uwzglednienia okresu
ubezpieczenia przebytego w innych panstwach unijnych niz Polska, a z rozporzadzen unijnych nie wynika mozliwosé
uwzglednienia okresu ubezpieczenia w USA. W zwiazku z tym, zdaniem organu rentowego, brak jest mozliwoéci
laczenia i sumowania okres6w ubezpieczenia w Polsce, Niemczech i USA. W zalaczeniu organ rentowy przedstawil
za$wiadczenie E 205 PL, wydruk okres6w ubezpieczenia, karte przebiegu zatrudnienia. Pelnomocnik odwolujacego
sie zakwestionowal stanowisko powyzsze organu rentowego (pismo z 15 kwietnia 2019 r. k. 436-437 a. s.). Na zadanie
Sadu Apelacyjnego organ rentowy w pi$mie procesowym z 17 czerwca 2019 r. przedstawil wykaz okres6w skladkowych
i nieskladkowych wnioskodawcy w odniesieniu do 10. lat obejmujacych: 12.2002-11.2012 i 11.2002-10.2012, wraz z
okresem ubezpieczenia przebytym w Niemczech. W pierwszym z tych okresow: 12.2002-11.2012, wedlug wyliczen
organu rentowego okresy skladkowe wynosza 3 lata, 8 miesiecy i 19 dni, nieskladkowe to 10 miesiecy, 29 dni, lacznie
4 lata, 7 miesiecy i 18 dni. W drugim okresie: 11.2002-10.2012, okresy skladkowe wynoszg 3 lata, 8 miesiecy
i 19 dni, a nieskladkowe 11 miesiecy, 29 dni, lacznie 4 lata, 8 miesiecy i 18 dni. R6znica wynika z uwzglednienia
jako nieskladkowego listopada 2002 r. (k. 458, 459, 463 a. s.), przy czym organ rentowy przyjal, ze w Niemczech
przebyty zostal okres ubezpieczenia wynoszacy 9 miesiecy, zamykajacy sie w datach 29 sierpnia 2010 r.-27 maja 2011
r. Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w pierwszej i drugiej instancji Sad Apelacyjny ustalil, ze
odwotujacy sie wykazal przebyte w Polsce nastepujace okresy skladkowe i nieskladkowe: okresy skladkowe:

- od 9 marca 1987 r. do 27 lutego 1988 r. 11 miesiecy, 20 dni, - od 1 marca 1988 r. do 18 pazdziernika 1991 . 43
miesiqce, 18 dni, - od 21 pazdziernika 1991 r. do 18 marca 1992 r. 4 miesigce, 29 dni, - od 7 kwietnia 1992 r.
do 5 pazdziernika 1992 r. 5 miesiecy, 29 dni, - od 10 pazdziernika 1992 r. do 31 stycznia 1995 r. 27 miesiecy,
22 dni, - od 24 lutego 1995 r. do 21 maja 1996 r. 14 miesiecy, 26 dni, - od 24 maja 1996 r. do 31 grudnia 1996
r. 7 miesiecy, 8 dni, - od 10 stycznia 1997 r. do 26 pazdziernika 1997 r. 9 miesiecy, 18 dni, - od 1 listopada
1997 r. do 31 grudnia 1997 r. 2 miesigce, - od 7 stycznia 1998 r. do 30 listopada 1998 r. 10 miesiecy, 25 dni,
- od 8 stycznia 1999 r. do 25 maja 2001 r. 28 miesiecy, 19 dni, - od 5 czerwca 2001 r. do 23 grudnia 2001 r.
6 miesiecy, 19 dni, - od 1 stycznia 2002 r. do 10 pazdziernika 2002 r. 9 miesiecy, 10 dni, - od 13 sierpnia
2007 r. do 30 pazdziernika 2007 r. 2 miesiqce, 19 dni, - od 31 pazdziernika 2007 r. do 25 sierpnia 2009 r. 21
miesiecy, 26 dni, - od 16 wrzes$nia 2009 r. do 28 sierpnia 2010 r. 10 miesiecy, 23 dni, - 11 sierpnia 2010 . 1
dzien, - od 19 do 28 sierpnia 2010 r. 10 dni; okresy nieskladkowe - od 19 marca 1992 r. do 6 kwietnia 1992 .
19 dni, - od 6 do 9 pazdziernika 1992 r. 4 dnt, - od 27 do 31 pazdziernika 1997 r. 5 dni, - od 26 maja 2001 r. do 4
czerwca 2001 . 10 dni, - od 11 do 14 pazdziernika 2002 r. 4 dni, - od 15 pazdziernika 2002 r. do 29 pazdziernika
2003 r. 12 miesiecy, 16 dni. Lacznie okresy skladkowe i nieskladkowe przebyte w Polsce wynoszq
19 lata, 4 miesigce, 20 dni. Ponadto odwolujacy sie legitymuje sie okresem ubezpieczenia przebytym w
USA od 1 stycznia 1981 r. do 31 grudnia 1985 r. — 60 miesiecy oraz w Niemczech: od 29 sierpnia 2010 r. do
27 maja 2011 r. — 9 miesiecy, przy czym wedlug zaswiadczenia na formularzu E 205 DE data zakoniczenia okresu
ubezpieczenia to 27 kwietnia 2011 r. (k 443 a. s.). Sad Apelacyjny poczynil jeszcze jedno ustalenie, majace w sprawie
istotne znaczenie, co do okresu pobierania przez odwolujacego sie renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Sad Okregowy
w tym przedmiocie ogdlnie stwierdzil, ze skarzacy otrzymywal rente z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy w
latach 2003-2010. Z akt rentowych wynika, ze decyzja z 31 marca 2004 r. organ rentowy przyznal odwolujacemu
sie okresowa rente z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy od 30 pazdziernika 2003 r. (od zaprzestania pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego) do 31 stycznia 2005r. Nastepnie decyzja z 14 kwietnia 2005 r. organ rentowy przyznat
odwotlujacemu sie okresowaq rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy od 1 lutego 2005 r. do 31 marca 2007 r. Od
1kwietnia 2007 . do 31 stycznia 2008 r. odwolujacy sie mial przyznana rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy
decyzja z 22 lutego 2007 r., nastepnie przyznano mu okresowa rente z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy od 1
lutego 2008 r. do 31 marca 2010 r. Decyzja z 27 maja 2010 r. organ rentowy odmoéwit wnioskodawcy prawa do dalszej
renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiagzku z ustaleniem, ze nie jest niezdolny do pracy. Postepowanie z odwolania
od tej decyzji zostalo umorzone postanowieniem z 5 listopada 2010 r. w sprawie o sygn. akt XIV U 1049/10 z uwagi na



cofniecie odwolania (akta rentowe). Tak wiec w okresie od 30 pazdziernika 2003 r. do 31 marca 2010 r. (ij.
przez 6 lat, 5 miesiecy i 2 dni) odwolujqcy sie pobieral rente z tytulu niezdolnosci do pracy. W czesci
tego okresu wnioskodawca podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu (od 13 sierpnia 2007 r. do 30 pazdziernika
2007 r., od 31 pazdziernika 2007 r. do 25 sierpnia 2009 r., od 16 wrze$nia 2009 r. do 31 marca 2010 r. lacznie 30
miesiecy, 28 dni, czyli 2 lata, 6 miesiecy i 28 dni). Ustalenie okresu pobierania renty z tytutu niezdolnosci do
pracy ma znaczenie o tyle, ze takiego okresu, po myéli art. 58 ust. 2 ustawy, nie wlicza sie do 10-lecia, w ktérym maja
przypadac okresy skladkowe i nieskladkowe w wymiarze 5. lat, wyznaczonego przez date zlozenia wniosku badz date
powstania niezdolnoSci do pracy; w przypadku odwolujacego sie oczywiscie ze wzgledu na warunek z pkt. 3 ust. 1 art.
57 ustawy (powstania niezdolnoSci do pracy ogdlnie rzecz ujmujgc w okresie ubezpieczenia badz przedtuzonej ochrony
ubezpieczeniowej) mozna moéwic tylko o 10-leciu liczonym wstecz od daty powstania niezdolnoéci do pracy. Istnienie
niezdolnoéci do pracy, jej stopien, data powstania i przewidywany okres trwania byly przedmiotem postepowania
przed Sadem Okregowym. Obie biegle sadowe specjalistki z zakresu psychiatrii w opiniach z 2015 r. 1 2016 r. wyrazily
poglad o czeSciowej niezdolnoéci do pracy wnioskodawcy stwierdzajac wytworcze objawy psychotyczne. Roznily sie
w ocenie daty powstania tej niezdolnoéci do pracy. Wedlug bieglej B. P. wnioskodawca, u ktorego rozpoznala zespét
urojeniowy, w zwigzku z caloksztaltem informacji uzyskanych w czasie przeprowadzonego przez nig badania, jest
cze$ciowo niezdolny do pracy od dnia badania, tj. od 19 marca 2015 r. przez okres jednego roku (k - 102 a. s.). Organ
rentowy do opinii podstawowej i uzupelniajacej bieglej B. P. nie wniost zadnych zastrzezen. Nie kwestionowal oceny,
ze wnioskodawca jest cze$ciowo niezdolny do pracy od daty badania (pismo procesowe k — 86 a. s.). Przedmiotowe
opinie zakwestionowal odwolujacy sie twierdzac, ze jego niezdolno§é do pracy powstata wczeéniej i ma trwaly
charakter. Biegla psychiatra w opinii uzupelniajacej z 24 wrze$nia 2015 r. podtrzymala swoja ocene daty powstania
niezdolnoéci do pracy wskazujac na pogorszenie stanu zdrowia wnioskodawcy (k- 101 a. s.). Nastepnie ustanowiony
z urzedu pelnomocnik zakwestionowal uznanie wnioskodawcy za czeSciowo niezdolnego do pracy twierdzac, ze jest
on calkowicie niezdolny do pracy, a niezdolnoé¢ ta trwa przynajmniej od 1 marca 2005 r. i jest trwala (k — 140 - 144
a. s.). Wobec powyzszego Sad Okregowy przeprowadzit dowod z opinii innego bieglego sadowego lekarza psychiatry.
Biegla psychiatra M. P. (2), tak jak podal Sad Okregowy, w badaniu (przeprowadzonym 14 marca 2016 r.) stwierdzita
zaburzenia w sferze myslenia i afektu, interpretacje urojeniowe odnoszace, przesladowcze i wielko$ciowe, wycofanie
spoleczne. Podniosla, ze od listopada 2012 r. (poczatkowe wskazanie, ze od marca 2012 r. biegla sprostowala w opinii
uzupelniajacej, wskazanie marca byla omylka) wnioskodawca wznowit wizyty u psychiatry, ktéry ponownie rozpoznal
schizofrenie rezydualna. Biegla M. P., tak jak biegla B. P., uznala wnioskodawce za czeSciowo niezdolnego do pracy
na okres do marca 2017 r. z tym, ze za date powstania tej niezdolnoSci przyjela listopad 2012 r. (wznowienie wizyt u
psychiatry po 3. letniej przerwie). Opinie te w odniesieniu do daty powstania niezdolnos$ci do pracy, przy niespornej
cze$ciowej niezdolno$ci do pracy, zakwestionowat organ rentowy wnoszac o powolanie innego bieglego tej samej
specjalnos$ci (pismo procesowe k — 276 a. s.). Odnoszac sie do zastrzezen organu rentowego biegla M. P. podniosla,
ze od czerwca 2009 r. do listopada 2012 r. wnioskodawca nie leczyl sie i nie ma dokumentacji psychiatrycznej z tego
okresu. Wizyty u psychiatry wznowit w listopadzie 2012 r., a w dokumentacji zapisano zaburzenia w sferze afektu
i my§lenia istotnie ograniczajace zdolno$§¢ do pracy (wnioskodawca z zawodu jest programista komputerowym). Z
tego wzgledu za uzasadnione biegla uznala ustalenie daty powstania czeSciowej niezdolno$ci do pracy na listopad
2012r. (k — 288 a. s. opinia uzupelniajaca). Odwolujacy sie dzialajac przez pelnomocnika zakwestionowal opinie w
zakresie stopnia niezdolno$ci do pracy, jak i w zakresie daty poczatkowej i koncowej tej niezdolnosci, podnoszac,
miedzy innymi, pobiezne przeprowadzenie badania i brak dogltebnego zapoznania sie ze zgromadzonym materialem
dowodowym (k — 293-295 a. s., pismo procesowe). Wnidsl o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego
psychiatry, ktory to wniosek zostal oddalony (protokél rozprawy z 3 czerwca 2016 r., zlozono zastrzezenie do
protokolu rozprawy). Natomiast Sad Okregowy zlecil bieglej uzupelnienie opinii przez odniesienie sie do zarzutow
odwotujacego sie zgloszonych do opinii. Biegla w opinii uzupeliajacej z 12 sierpnia 2016 r. (k -311 a. s.) wyjasnila, ze
w dokumentacji psychiatrycznej z lat 2004-2009 opisywano formalne zaburzenia mys$lenia i liczne watki urojeniowe.
Od czerwca 2009 r. do listopada 2012 r. wnioskodawca nie zglaszal sie do psychiatry, byl pod opieka neurologa z
rozpoznaniem encefalopatii pourazowej, a konsultant psychiatra ZUS w 2010 r. nie stwierdzil objawéw psychozy,
zaburzen myS$lenia ani istotnych cech nieprzystosowania spolecznego (wnioskodawca byl zatrudniony jako osoba
niepelnosprawna). W listopadzie 2012 r. wnioskodawca wznowil wizyty u psychiatry, nie opisywano objawdéw
wytworczych psychotycznych, obecne byly zaburzenia w sferze afektu i mys$lenia. Badania przeprowadzone przez



biegla B. P. i przez biegla opiniujaca w marcu 2015 i marcu 2016 r. wskazywaly na objawy psychotyczne (tresci
urojeniowe) i formalne zaburzenia my$lenia. Wedtug bieglej powyzsza dokumentacja $wiadczy o tym, ze przebieg
schorzenia nie jest stacjonarny i bez dokumentacji psychiatrycznej z lat 2009-2012 nie mozna stwierdzié¢, czy stan
psychiczny istotnie ograniczat w tym okresie zdolnoé¢ wnioskodawcy do pracy. Za date powstania istniejacej wiec
niezdolnoéci do pracy nalezy przyjac listopad 2012 r. (opisane w dokumentacji wyrazne zaburzenia w sferze afektu
i my$lenia). Niezdolno$¢ do pracy jest wedlug bieglej czeSciowa, poniewaz stan psychiczny wnioskodawcy istotnie
zdolnoé¢ do pracy ogranicza, ale pracy nie uniemozliwia. Nie jest to tez niezdolno$é¢ trwala, poniewaz okresowos$é
przyznanych $wiadczen stanowi czynnik mobilizujacy do leczenia. Wnioskodawca, jak argumentowala biegla, nie
przyjmuje lekow psychotropowych, a podjecie leczenia moze skutkowaé poprawa stanu psychicznego. Sad Apelacyjny
szczegblowo przedstawil przeprowadzone przez Sad Okregowy dowody w odniesieniu do istnienia niezdolnos$ci do
pracy u wnioskodawcy, jej stopnia, daty powstania i przewidywanego czasu jej trwania. Sad Apelacyjny zgadza sie
z Sadem pierwszej instancji, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego bezsprzecznie wynika, ze wnioskodawca
jest cze$ciowo niezdolny do pracy w okresie od listopada 2012 r. do marca 2017 r. Ocena opinii przede wszystkim
bieglych psychiatréw przez Sad Okregowy jako miarodajnych i wiarygodnych jest uzasadniona. Biegle tej samej
specjalno$ci zgodnie uznaly, ze stan psychiczny wnioskodawcy ogranicza w znacznym stopniu jego zdolno$é do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, ale nie powoduje calkowitej utraty tej zdolnosci. W takim stanie
rzeczy przy braku innej argumentacji wnioskodawcy niz ta, ze on odbiera inaczej mozliwo$¢ wykonywania przez
siebie pracy, Sad Okregowy wtadciwie uznal, ze brak jest podstaw, aby — przy zgodnych wnioskach dwoch bieglych
psychiatréw - dopusci¢ dowdd z kolejnej opinii bieglego tej samej specjalnoéci. W postepowaniu apelacyjnym w
zwigzku z tym, ze postepowanie dowodowe bylo uzupelniane rowniez w odniesieniu do dalszego spelienia przestanki
w postaci niezdolno$ci do pracy, biegla sagdowa M. G. — P. w opinii uzupelniajacej z 9 stycznia 2020 r. do opinii
dodatkowej odniosla sie jeszcze do zastrzezen pelnomocnika odwolujacego sie do opinii dodatkowej z 26 wrzesnia
2019 r., dotyczacych i cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, i okresowosci tej niezdolnosci. Biegla podniosta, ze ostry
epizod psychotyczny (paranoidalny), wymagajacy hospitalizacji w 1985 r., nie powtorzyl sie. Wnioskodawca leczy? sie
nieregularnie, z kilkuletnimi przerwami, w dokumentacji opisywano okresowo wystepujace tre$ci urojeniowe, z tego
powodu przyjmowal neuroleptyki od 2007 r. do 2009 r. W latach 2009-2011 nie leczyl sie, pracowal. W dokumentacji
lekarskiej z lat 2012-2014 wytworczych objawow psychotycznych nie obserwowano, w badaniu psychiatrycznym w
dniu 23 wrzeénia 2019 r. biegla ich tez nie stwierdzila. Dlatego nie opowiedziala sie za utrata zdolnosci do jakiejkolwiek
pracy, ale za niezdolnos$cia do pracy zgodnej z kwalifikacjami. Argumentacja biegtej, jest w ocenie Sgdu Apelacyjnego,
przekonywujgca i majgc na uwadze, ze obie biegle specjalistki z zakresu psychiatrii byly zgodne co do stopnia
niezdolnoéci odwolujgcego sie do pracy, Sad Apelacyjny uznal, ze okoliczno$é sporna — istnienie niezdolnoéci do
pracy i jej stopien - zostala juz dostatecznie wyjasniona. Z tych wzgledow zostal oddalony wniosek pelnomocnika
odwolujacego sie o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego psychiatry na okoliczno$¢é wlasnie stopnia
niezdolnoéci do pracy, jak i wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z ustnych wyjasnien bieglej M. P. (pismo
procesowe z 11 grudnia 2019 r., k — 510-511 a. s.). W zwigzku z bezspornym ustaleniem w postepowaniu apelacyjnym,
ze ostatni okres ubezpieczenia emerytalno-rentowego wnioskodawcy to okres od 29 sierpnia 2010 r. do 27 kwietnia
2011 r., potwierdzony przez niemiecka instytucje ubezpieczeniowa jako uwzgledniany do nabycia uprawnien do
wszystkich §wiadczen emerytalno-rentowych, co do ktorego nie ma watpliwoéci, ze podlega uwzglednieniu na
podstawie art. 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz.UE.L 166 z 30 kwietnia 2004 r.), ustanawiajacego
generalng regule sumowania okreso6w ubezpieczenia. W myS$l tego przepisu rozporzadzenia nr 883/2004, o ile
rozporzadzenie to nie stanowi inaczej, wlasciwa instytucja Panstwa Czlonkowskiego, kt6rej ustawodawstwo uzaleznia:
— nabycie, zachowanie, przyslugiwanie lub odzyskanie prawa do §wiadczen, — objecie przez ustawodawstwo, lub —
dostep do lub zwolnienie z ubezpieczenia obowigzkowego, fakultatywnego kontynuowanego lub dobrowolnego, od
spelnienia okreséw ubezpieczenia, zatrudnienia, pracy na wlasny rachunek lub zamieszkania, bierze pod uwage w
niezbednym zakresie okresy ubezpieczenia, zatrudnienia, pracy na wlasny rachunek lub zamieszkania spelnione na
podstawie ustawodawstwa kazdego innego Panistwa Czlonkowskiego, tak jakby byly to okresy spelnione na podstawie
stosowanego przez nie ustawodawstwa. Wobec tego nabycie przez wnioskodawce prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy, przy stwierdzonej cze$ciowej niezdolnosci do pracy, uzaleznione bylo od powstania tej niezdolnosci w
okresie wyzej wymienionym badz nie p6zniej niz 18 miesiecy od jego ustania, a wiec do 27 pazdziernika 2012 r.



Sad Okregowy na podstawie opinii bieglej M. P. ustalil, ze odwolujacy sie od listopada 2012 r. byl niezdolny do
pracy. Biegla w opinii uzupeiajacej z 12 sierpnia 2016 r. podala, ze za date powstania niezdolnoéci do pracy nalezy
przyjac listopad 2012 r., co w $wietle art. 14 ust. 2 ustawy emerytalnej obligowaloby do przyjecia, ze niezdolnos¢ ta
powstala 30 listopada 2012 r., co rbwnoznaczne byloby z jej powstaniem po uplywie 18. miesiecy od ustania ostatniego
okresu ubezpieczenia, nawet przy przyjeciu daty wskazanej przez organ rentowy ustania ubezpiezcenia, tj. 27 maja
2011 r. Uznajac w takim stanie rzeczy koniecznoé¢ wyjasnienia mozliwosci ustalenia daty powstania niezdolnosci
do pracy, a nie okresu jej powstania, Sad Apelacyjny dopuscit dowod z dodatkowej i uzupehiajacej opinii bieglej
M. P. celem ustalenia czy cze$ciowa niezdolno$é do pracy — przy uwzglednieniu zapisow z dokumentacji lekarskiej
— z przewazajacym prawdopodobienstwem mogla powsta¢ przed 27 pazdziernika 2012 r. oraz celem ustalenia,
czy po marcu 2017 r. wnioskodawca jest nadal niezdolny do pracy i w jakim stopniu oraz jaki jest przewidywany
okres trwania tej niezdolno$ci. Biegta M. P. po przeprowadzeniu badania lekarskiego 23 wrze$nia 2019 r. w opinii
z 26 wrze$nia 2019 r. podniosla, ze obecnie badany nie ujawnil wyraznych treéci urojeniowych. Nadal s3 u niego
obecne zaburzenia w sferze myslenia i afektu oraz wycofanie spoleczne i uzasadniaja one - przy uwzglednieniu
kwalifikacji wnioskodawcy — uznanie go nadal za czeSciowo niezdolnego do pracy po marcu 2017 r., okresowo do 30
wrze$nia 2020 r. Biegla wyjaénila, ze wprawdzie dokumentacja psychiatryczna sprzed listopada 2012 r. nie istnieje,
ale stwierdzone woéwczas rezydualne objawy schizofrenii nie rozwijaja sie w ciggu kilku dni lub tygodni. Stad z
przewazajacym prawdopodobienstwem mozna przyjaé, ze cze$ciowa niezdolno$é do pracy powstala u wnioskodawcy
przed 27 pazdziernika 2012 r. (k — 489, k 490 a .s.). W odniesieniu do trwatoSci niezdolno$ci do pracy biegla w
kolejnej opinii uzupekniajacej, sporzadzonej w zwiazku z zastrzezeniami pelnomocnika odwolujacego sie, podala, ze
dokumentacja wskazuje, ze odwolujacy sie z pomocy psychiatry korzysta gléwnie w celach orzeczniczych, obecnie, jak
twierdzi, zglasza sie na wizyty lekarskie, ale lekow nie przyjmuje. Orzeczenie okresowej a nie trwalej niezdolnosci do
pracy moze odwolujacego sie do systematycznego leczenia zmotywowac (k — 516 a. s.). Zastrzezenia do przedstawionej
opinii bieglej psychiatry zglosit organ rentowy z tej przyczyny, ze jest ona sprzeczna z opinia innego bieglego psychiatry
(czyli B. P.) w zakresie daty powstania u wnioskodawcy niezdolno$ci do pracy. Organ rentowy w zwigzku z powyzszym
wniodst o dopuszczenie dowodu z opinii innego jeszcze biegltego psychiatry. Zastrzezenia do opinii zostaly zgloszone
takze przez pelnomocnika odwolujacego sie w odniesieniu do stopnia niezdolno$ci do pracy, do czego wyzej Sad
Apelacyjny juz sie odnidsl, oraz do trwalo$ci, a w zasadzie ,,staloéci” niezdolnos$ci do pracy. Jesli chodzi o kwestie daty
powstania niezdolno$ci do pracy, to argument organu rentowego, ze biegle w tym zakresie zajely rozbiezne stanowiska,
nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku z tej przyczyny, ze choc¢ obie specjalistki dysponowaly ta sama dokumentacja,
to jej szczegoblowej analizy dokonala biegla M. P., czeSciowo na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji,
a nastepnie w postepowaniu apelacyjnym. W ocenie Sadu Apelacyjnego przekonujace sa wywody bieglej, ktore
znalazly sie juz w pierwszej jej opinii, nastepnie kilkukrotnie juz uzupelnianej, z ktorych to opinii (podstawowej,
uzupehiajgcych i dodatkowej) wynika, ze w listopadzie 2012 r. opisano w dokumentacji wyrazne zaburzenia w sferze
afektu i mys$lenia, rozpoznano ponownie schizofrenie rezydualna. W dokumentacji istniejacej od listopada 2012
r. opisywano typowe dla procesu schizofrenicznego zaburzenia afektu (jednostajno$¢, niedostosowanie) i myélenia
(neologizm, paralogia, mantyzm). Dla Sadu Apelacyjnego logiczne jest przyjecie przez biegla, ze czeSciowa niezdolno§é
do pracy z przewazajacym prawdopodobienistwem powstala u wnioskodawcy przed 27 pazdziernika 2012 r., bowiem,
jak argumentowala biegla, cho¢ dokumentacja psychiatryczna sprzed listopada 2012 r. nie istnieje, to stwierdzone
wowczas rezydualne objawy schizofrenii nie rozwijaja sie w ciggu kilku dni lub tygodni. Takiego wnioskowania
bieglej nie zakwestionowano. Organ rentowy podwazal jej stanowisko przeciwstawiajac stanowisko bieglej B. P., ktora
powolujac sie na pogorszenie stanu zdrowia wnioskodawcy uznala, ze cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy powstata u
niego od dnia badania. Zdaniem Sadu Apelacyjnego organ rentowy nie podwazyl skutecznie opartego na danych z
dokumentacji medycznej i wiedzy medycznej rozumowania bieglej M. P., prowadzacego do wniosku o powstaniu
niezdolnoéci do pracy przed 27 pazdziernika 2012 r., a wiec przed uplywem 18. miesiecy od ustania ostatniego
okresu ubezpieczenia. Dlatego Sad Apelacyjny wniosek dowodowy zawarty w piSmie procesowym z 6 grudnia 2019
r. oddalil na rozprawie apelacyjnej, zastrzezenia do protokolu rozprawy nie zostaly zlozone. Nie zglosil ich takze
pelnomocnik odwotujacego sie po oddaleniu wnioskéw dowodowych o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegltego
psychiatry i dowodu z ustnych wyjaénien bieglej M. P.. Sad Apelacyjny majac na wzgledzie unormowania z art. 13
ust. 2 i 3 ustawy emerytalnej, w szczegolnoSci za$ regule, ze niezdolno$é do pracy orzeka sie na okres nie dluzszy
niz 5 lat, z zastrzezeniem, uznal za przekonujace twierdzenia bieglej, ze okresowo$é niezdolnosSci do pracy bedzie



motywowac odwolujacego sie do systematycznego leczenia, ktore taka ceche posiada, gdy odwolujacy sie stara sie o
Swiadczenia rentowe, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci. Wedlug wiedzy medycznej systematyczne leczenie
w przypadku wnioskodawcy jest konieczne, jak wynika z opinii bieglych. Powyzsze uwagi prowadzg do wniosku, Ze:
po pierwsze, wnioskodawca jest czeSciowo niezdolny do pracy, po drugie: niezdolnoéé do pracy powstala u niego
przed 27 pazdziernika 2012 r., a wiec przed uplywem 18. miesiecy od ustania ostatniego okresu ubezpieczenia i
niezdolno$¢ ta ma charakter okresowy do 30 wrzeSnia 2020 r. Pozostaje wiec do rozwazenia ostatnia przestanka,
od ktérej rownoczesnego spelnienia uzaleznione jest nabycie prawa do dochodzonego $wiadczenia, a mianowicie
legitymowanie sie wymaganym okresem skladkowym i nieskladkowym. W sprawie oznacza to, ze w 10-leciu przed
powstaniem niezdolnoSci do pracy wnioskodawca winien wykazaé 5-letni okres skladkowy i nieskladkowy. To 10-
lecie zamyka sie w datach 27 pazdziernika 2012 r. — 28 pazdziernika 2002 r. Wedlug obliczen organu rentowego,
niekwestionowanych przez odwolujacego sie, dolaczonych do pisma procesowego z 17 czerwca 2019 r., wynika, ze w
10-leciu 11.2002-10.2012 okresy skladkowe i nieskladkowe wnioskodawcy wynosza 4 lata, 8 miesiecy, 18 dni, przy
czym organ rentowy przyjal zatrudnienie w Niemczech do 27 maja 2011 r., a nie do 277 kwietnia 2011 r. Cofniecie tego
okresu o kilka dni do 28 pazdziernika 2002 r. nie skutkuje zadng istotng zmiana, okres nieskladkowy zwieksza sie o
4 dni. Jednakze badajac spelienie przedmiotowego warunku, w ocenie Sadu Apelacyjnego, na podstawie art. 58 ust.
2 ustawy emerytalnej nalezy okres 10-lecia przypadajacy przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy ,,wstecznie
przedluzy¢” o okresy pobierania w tymze 10-leciu renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, w ktérych réwnocze$nie
odwolujacy sie nie podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu. Sad Apelacyjny podziela zaprezentowany przez
Sad Najwyzszy w wyroku z 22 lutego 2017 r., III UK 82/16, poglad, ze: ,,Do okresu ostatniego dziesieciolecia przed
zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy nie wlicza sie jedynie zbiegajacych
sie w tym przedziale czasowym okres6w pobierania renty z tytutu niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej lub renty
rodzinnej (art. 58 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach), ktére nie pomniejszaja okresu tego dziesieciolecia, ale go
wstecznie wydtuzaja o ,,zbiegajace sie” okresy pobierania wymienionych rent w badanym dziesiecioleciu.”. Dla sprawy
oznacza to, ze: - 10-lecie od 27 pazdziernika 2012 r. do 28 pazdziernika 2002 r. winno zosta¢ wstecznie przedtuzone
o zbiegajace sie z tym okresem okresy pobierania przez odwolujacego sie renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy; - caly
okres pobierania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy od 30 pazdziernika 2003 r. do 31 marca 2010 r. (tj. 6 lat, 5
miesiecy i 2 dni) przypada w ww. 10-leciu; - przypadajace na ww. 10-lecie podleganie ubezpieczeniom emerytalno-
rentowym z tytulu wykonywania pracy zarobkowej, z rownoczesnym pobieraniem renty, co dotyczy okresoéw: od 13
sierpnia 2007r. do 30 pazdziernika 2007 r., od 31 pazdziernika 2007 r. do 25 sierpnia 2009 r., od 16 wrze$nia 2009
r. do 31 marca 2010 r., }acznie 30 miesiecy, 28 dni, czyli 2 lata, 6 miesiecy i 28 dni, pozostaje w tym 10-leciu, w
tym sensie, ze mimo iz jest to rowniez okres pobierania renty, to nie skutkuje on wstecznym przedluzeniem 10-
lecia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego 10-lecie przed powstaniem niezdolno$ci do pracy, czyli przed 27 pazdziernika
2012 r. winno zosta¢ przedluzone wstecz o 3 lata, 10 miesiecy i 4 dni (6 lat, 5 miesiecy, 2 dni — 2 lata, 6 miesiecy i
28 dni), czyli o przypadajace na przedmiotowe 10-lecie okresy wylacznie pobierania renty z tytulu niezdolnosci do
pracy, w ktorych wnioskodawca nie podlegal réwnocze$nie ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu. Sad Apelacyjny
uwaza, ze do takich wnioskéw prowadzi zastosowanie w sprawie art. 58 ust. 2 ustawy emerytalnej, ktory nalezy
interpretowac ten sposob, ze uzyte w tym przepisie pojecie ,,okreséw pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy”,
ktérych nie wlicza sie do 10-letniego okresu (liczonego wstecz od daty zlozenia wniosku/powstania niezdolnoSci
do pracy) obejmuje wylacznie Sci§le rozumiane pobieranie renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, renty szkoleniowe;j
lub rodzinnej, tj. bez rownoczesnego pozostawania w sytuacji faktycznej i prawnej, z ktora zwiazany jest obowiazek
ubezpieczenia spolecznego. Swoiste zlagodzenie warunku nabycia prawa do renty przez ,wydluzenie” 10-lecia, w
ktérym ma przypadaé wymagany 5-letni okres skladkowy i nieskladkowy, o zbiegajace sie z tym okresem okresy
pobierania rent (z tytulu niezdolno$ci do pracy, szkoleniowej, rodzinnej) jest zrozumiate, skoro w tych okresach
ma juz miejsce realizacja §wiadczenia w zwiazku z wystapieniem ryzyka ubezpieczeniowego. Dlatego tylko o tak
kwalifikowane okresy ulega ,,wydtuzeniu 10-lecie”, o jakim mowa w art. 58 ust. 2 ustawy emerytalnej. Wydluzenie to
ma taki skutek, ze nadal jest to okres 10-letni, jednak przesuniety wstecz o taki czas, ktéry nie podlega wliczeniu. W
rozpoznawanej sprawie wliczeniu nie podlega okres pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy od 30 pazdziernika
2003 r. do 12 sierpnia 2007 r. i od 26 sierpnia 2009 r. do 15 wrze$nia 2009 r., czyli 3 lata, 10 miesiecy i 4 dni.
Przedluzenie o ten okres 10-lecia oznacza uwzglednienie okreséw przypadajacych wstecz od 28 pazdziernika 2002
r., kiedy to odwolujacy sie niemal nieprzerwanie od 8 stycznia 1999 r. posiada okresy skladkowe i nieskladkowe, co



wynika z licznych zestawien przedstawionych przez organ rentowy (np. k 427 verte a. s.). Oznacza to, ze odwolujacy
sie legitymuje sie wymaganym 5-letnim okresem skladkowym i nieskladkowym w tak ,przedluzonym” 10-leciu.
Zatem speliony jest rowniez warunek nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w postaci posiadania
wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, statuowany w art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej w zw. z jej
art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2. Odwolujacy sie spehit wiec lacznie wszystkie warunki, od ktorych po mysli art. 57 ust.
1 ustawy emerytalnej uzaleznione jest nabycie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy poczynajac od dnia, w
ktérym stal sie niezdolny w stopniu cze$ciowym do pracy (27 pazdziernika 2012 r.). Nastapilo to przed zlozeniem
wniosku o §wiadczenie, co mialo miejsce 3 lutego 2014 r. Zaskarzona decyzja w zwigzku z tym podlegala zmianie,
tak jak i wyrok Sadu Okregowego, ktorym nieprawidlowo, z naruszeniem art. 57 ust. 1 ustawy emerytalnej, oddalono
wniesione od niej odwotlanie. Sad Apelacyjny ustalajac prawo do §wiadczenia rentowego uznal, ze w okoliczno$ciach
sprawy organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
decyzji (art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej). W sprawie bowiem na etapie sagdowego postepowania odwolawczego
wyjasnienia wymagaly nie tylko okoliczno$ci zwigzane z istnieniem niezdolnos$ci do pracy jako takiej, co w sumie
w Swietle opinii bieglych sadowych psychiatréw nie nastreczalo trudno$ci, ale przede wszystkim data powstania tej
niezdolnoéci, ktéra to okoliczno$é¢, budzaca kontrowersje, miala kluczowe znaczenie dla zweryfikowania pozostalych
dwoch warunkéw: posiadania 5-letniego stazu okreséw skladkowych i nieskladkowych i powstania niezdolnoéci
w okresach wynikajacych z ustawy i przedluzonej ochrony ubezpieczeniowej. Z kolei te warunki ze wzgledu na
ujawnienie dopiero w postepowaniu sagdowym jako ostatniego okresu ubezpieczenia okresu przebytego w innym
panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, w Niemczech (por. protokél rozprawy z dnia 6 listopada 2015 r., k — 119 a.
s.), w zaden sposob nie mogly zostaé prawidlowo zweryfikowane w postepowaniu przed organem rentowym. Innymi
slowy w postepowaniu przed organem rentowym organ ten ze wzgledu na ujawnienie istotnej okoliczno$ci dopiero w
postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych, nie mial podstaw do wydania decyzji uwzgledniajacej wniosek o
przyznanie $wiadczenia rentowego. Powyzsze wzgledy zadecydowaly o zmianie zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej
go decyzji organu rentowego z 1 lipca 2014 r. przez przyznanie wnioskodawcy prawa do okresowej renty z tytulu
czesSciowej niezdolnosci do pracy od 1 lutego 2014 r. do 30 wrzeénia 2020 r., po my$li art. 59 ust. 1 pkt 2 w zw. z art.
57 ust. 11w zw. z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej. Dalej idaca apelacja wnioskodawcy o przyznanie renty z tytulu
calkowitej, trwalej niezdolnoS$ci do pracy w §wietle powyzszych rozwazan nie znajdowala zadnego uzasadnienia. Majac
na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 art. 385 k.p.c. orzekl, jak w pkt. I i IT sentencji. O
kosztach zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 wzw. z art.
108 § 1 k.p.c., zasadzajgc je od organu rentowego na rzecz strony, ktéra co do zasady wygrala proces, bowiem przyznane
jej zostalo $wiadczenie z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Na koszty zastepstwa prawnego zlozylo sie (art. 98 §
3 k.p.c.) wynagrodzenie w stawce ustalonej wedlug § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800) i wydatki poniesione
przez pelnomocnika w osobie adwokata w kwocie 68,50 zl (stosownie do zlozonego spisu wydatkow: oplaty pocztowe,
dojazd do sadu).
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