Sygn. akt III AUa 956/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia: SA Magdalena Kostro-Wesolowska (spr.)

Sedziowie: SA Magdalena Tyminska

SO del. Anita (del) Gorecka

Protokolant: st. sekr. sqdowy Anna Kapanowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2019 r. w W,

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. od wyroku Sqdu Okregowego w
Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 24 kwietnia 2017 r. sygn. akt XIII U 1839/15
oddala apelacje.
Anita Gorecka Magdalena Kostro-Wesolowska Magdalena Tyminska

IITI AUa 956/17

UZASADNIENIE

Wnioskodawca J. K. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialu w R. z 17 sierpnia 2015 r.
odmawiajacej mu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z ustaleniem na podstawie orzeczenia
Komisji Lekarskiej Zaktadu z 6 sierpnia 2015 1., Ze nie jest on niezdolny do pracy. Organ rentowy wnosit o oddalenie
odwolania. Sqd Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z 24
kwietnia 2017 r. zmienil zaskarzonq decyzje w ten sposoéb, ze przyznal wnioskodawcy prawo do
renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy w okresie od 1 lutego 2015 r. do 31 grudnia 2017
r. Sad Okregowy ustalil, Ze odwolujacy sie (ur. (...)) w okresie od 1 paZdziernika 1994 r. do 21 czerwca 1999r.
odbyl studia wyzsze na (...), Wydziale (...). Od 1 stycznia 2000 r. do 28 lutego 2002 r. byl zatrudniony w (...)
sp. z 0.0. w W. na stanowisku przedstawiciela handlowego. Od 1 marca 2002 r. do 31 sierpnia 2002 r. pracowatl
w PPUH (...) na stanowisku managera produktu, za$ od 2 wrze$nia 2002 r. do 31 sierpnia 2013 r. w (...) sp. z
0.0. na stanowisku inzyniera sprzedazy, kierownika projektu, kierownika dzialu technicznego, kierownika projektu.
We wrze$niu 2009 r. i wrzesniu 2010r. przebyl operacje usuniecia tetniaka tetnicy przedniej mozgu i tetniaka
mozgu. Po tych operacjach uczyl sie mowic, chodzié, czytaé, przeszed! intensywna rehabilitacje. Pobieral §wiadczenie
rehabilitacyjne do 24 grudnia 2014 r. W dniu 27 lutego 2015 r. wystapil z wnioskiem o ustalenie prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy. Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z 27 kwietnia 2015 r. stwierdzil, iz odwolujacy sie
nie jest niezdolny do pracy. Komisja Lekarska orzeczeniem z 6 sierpnia 2015 r. rowniez stwierdzila, iz odwolujacy sie



nie jest niezdolny do pracy. Na tej podstawie zaskarzona decyzja organ rentowy odmoéwil odwolujacemu sie prawa
do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy. Celem weryfikacji stanowiska stron Sad dopuscil dowod z opinii biegltych
lekarzy sagdowych chirurga, neurologa, psychiatry, nefrologa, psychologa klinicznego dla ustalenia, czy odwolujacy
sie jest niezdolny do pracy i w jakim stopniu, od kiedy, czy ewentualna niezdolno$é do pracy jest catkowita czy tez
cze$ciowa i na jak dlugi okres. Biegly lekarz neurolog J. B. w opiniach z 28 stycznia 2016 r. i 21 czerwca 2016 r.
po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng i przeprowadzonym badaniu rozpoznala u J. K. stan po dwukrotnej
embolizacji tetniaka mozgu z zespolem psychoorganicznym, $§ladowa afazja i zespolem prawostronnym. W ocenie
bieglego, odwolujacy sie z przyczyn neurologicznych jest nadal czeSciowo niezdolny do pracy od czasu zakonczenia
$wiadczen rehabilitacyjnych (grudzien 2014 r.) na okres 3 lat, tj. do 31 grudnia 2017 r. Biegly lekarz chirurg J. P. w
opinii z 14 marca 2016r. po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna i przeprowadzonym badaniu rozpoznatl u J. K.
tetniaka tetnicy laczacej przedniej podstawy mdzgu. W ocenie bieglego odwolujacy sie nie ma aktualnie schorzenia z
zakresu chirurgii naczyniowej, a stwierdzone zmiany maja charakter neurologiczny. Biegly lekarz psychiatra B. P. w
opiniach z 18 kwietnia 2016 r. i 11 stycznia 2017 r. po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna i po przeprowadzonym
badaniu rozpoznala u odwolujacego sie cechy organicznego uszkodzenia o$rodkowego ukladu nerwowego. W ocenie
bieglego odwolujacy sie jest cze$ciowo niezdolny do pracy od 25 grudnia 2014 r. (zakonczenie pobierania §wiadczenia
rehabilitacyjnego) do 31 grudnia 2017 r., arokowania sa niepomyslne. Biegly lekarz nefrolog P. D. w opinii z 23 sierpnia
2016 r. po zapoznaniu sie z dokumentacjg medyczna i po przeprowadzonym badaniu rozpoznal u J. K. nefropatie IgA
w okresie przewleklej wyréwnanej niewydolnos$ci nerek (stadium 3 przewleklej choroby nerek), nadciénienie tetnicze,
hipercholesterolemie leczona farmakologicznie, przewlekle leczenie lekami immunosupresyjnymi i steroidami. W
ocenie bieglego odwotujacy sie z powodu schorzen ukltadu moczowego nie jest niezdolny do pracy. Biegly psycholog
kliniczny L. R. w opiniach z 30 wrzeénia 2016 r. i 9 grudnia 2016 r. po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng i po
przeprowadzonym badaniu podniosla, iz aktualnie wykonane badania testami neuropsychologicznymi wskazuja na
organiczne uszkodzenie oSrodkowego ukladu nerwowego (wynik testu L. B. wskazuje na organiczne uszkodzenie OUN,
a pozostale testy G.-K. i B. sg na pograniczu ,slabej normy” i patologii organicznej). W ocenie bieglego odwolujacy sie
jest niezdolny do pracy, a rokowania sa niekorzystne. Orzeczeniem z 5 kwietnia 2017 r. skarzacy zostal zaliczony do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci od 36 roku zycia. Taki stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie
zebranych w aktach nie kwestionowanych dokumentow oraz opinii bieglych lekarzy sadowych chirurga, neurologa,
psychiatry, nefrologa, psychologa klinicznego. Sad Okregowy za wiarygodne uznal powyzsze opinie bieglych sadowych
lekarzy, jako ze zostaly wydane zgodnie z wiedza specjalistyczng, w oparciu o przeprowadzone badanie odwolujacego
sie i analize dokumentacji medycznej. Spelniaja one wszelkie kryteria do uznania ich za w pelni warto$ciowy $rodek
dowodowy i moga stanowi¢ podstawe do czynienia ustalen faktycznych. Opinie te, wedlug Sadu Okregowego, nie
zostaly przez strony skutecznie zakwestionowane. Wobec powyzszego Sad uznal wynikajace z nich opisane wyzej
okoliczno$ci za cze$¢ stanu faktycznego sprawy. W ocenie Sadu, opinie bieglych lekarzy chirurga, ktéry aktualnie nie
rozpoznal u odwolujacego sie schorzenia z zakresu chirurgii naczyniowej, ale zmiany o charakterze neurologicznym i
nefrologa, ktory nie stwierdzil niezdolno$ci do pracy z powodu schorzen ukladu moczowego, nie mialy decydujgcego
znaczenia. Biegli neurolog, psychiatra, psycholog kliniczny w sposob szczegbdlowy przeanalizowali stan zdrowia
odwolujacego sie na potrzeby ustalenia niezdolno$ci do pracy. Biegli ci sa specjalistami z zakresu adekwatnego
do schorzen odwolujacego sie, uznali sie wlasciwymi do oceny jego stanu zdrowia, ich opinie sa jasne, logiczne,
przekonujace, gdyz opieraja sie na dowodach zebranych w sprawie, a takze zawieraja ocene co do ewentualnej poprawy
stanu zdrowia. Zdaniem Sadu, to wlasnie ci biegli dokonali prawidlowej oceny zdrowia odwolujacego sie, majac
na uwadze wplyw zaburzen, do jakich u niego doszlo (stan po dwukrotnej embolizacji tetniaka moézgu z zespolem
psychoorganicznym, §ladowg afazja i zespolem prawostronnym) na mozliwos$¢ podjecia pracy zarobkowej. Ocena
tych opinii dokonana w oparciu o wlasciwe dla nich - ze wzgledu na przedmiot - kryteria: zgodnosci z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, przy uwzglednieniu poziomu wiedzy bieglych, podstaw teoretycznych zaprezentowanych
stanowisk, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych wnioskow, wedtug Sadu, przekonuje,
ze sa one miarodajne dla poczynienia ustalen w przedmiocie niezdolnoSci skarzacego do pracy. Przemawia to
za uznaniem, ze ww. biegli dokonali prawidlowej oceny stanu zdrowia odwolujacego sie i nie zachodzi potrzeba
powolania kolejnych bieglych, ani tez dopuszczenia dowodu z opinii uzupekiajgcej. Dlatego tez Sad Okregowy oddalit
wniosek organu rentowego o powolanie kolejnych bieglych. Wedlug Sadu material dowodowy jest przekonujacy oraz
rzetelny i dlatego uznany zostal za wiarygodna podstawe ustalen faktycznych. Przy takich ustaleniach faktycznych



Sad Okregowy uznat odwolanie za zasadne, w sporze o stwierdzenie spelienia przeslanek nabycia prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy racje przyznajac skarzacemu. Wskazal, ze w my$l art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz. U. z 2018r.
poz. 1270, dalej jako ,,ustawa emerytalna”), renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
speknil lacznie nastepujace warunki: 1) jest niezdolny do pracy, 2) ma wymagany okres skladkowy i nieskltadkowy,
3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach skladkowych wymienionych w ustawie albo nie pdzniej niz w ciggu
18 miesiecy od ustania tych okresow. Warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, o
ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, uwaza sie za spelniony, jezeli ubezpieczony osiagnal okres
skladkowy i nieskladkowy, wynoszacy co najmniej 5 lat - jezeli niezdolno§¢ do pracy powstala w wieku powyzej
30 lat. Okres ten powinien przypada¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub
przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy. Odwolujacy sie legitymuje sie wymaganym okresem skladkowym
i nieskladkowym. Spér dotyczyl oceny stanu zdrowia odwolujacego sie w aspekcie utraty zdolnoSci do pracy i
spelienia przestanki niezdolno$ci do pracy definiowanej w art. 12 ustawy emerytalnej. Sad wskazal, ze ostateczna
ocena, czy ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy musi uwzgledniaé takze inne elementy, w tym zwlaszcza
poziom posiadanych kwalifikacji, mozliwoéci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$¢ wykonywania
dotychczasowej lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i
charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 12 ust.
11 3 oraz art. 13 ust. 1 ustawy). Ocena ta ma charakter prawny i dokonuje jej sad (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z 14 maja 2014 r., III AUa 1405/13). Renta stala badz okresowa przysluguje po mysli art. 59 ust. 1
ustawy emerytalnej osobie, ktdra spelnita warunki okreslone w art. 57. Sad Okregowy podkreslil, ze w postepowaniu
sadowym ocena calkowitej badZ cze$ciowej niezdolno$ci do pracy w zakresie naruszenia sprawnosci organizmu i
wynikajacych stad ograniczen mozliwosci wykonywania pracy - weryfikacja orzeczen lekarzy orzecznikéow, z zasady
wymaga wiadomoSci specjalnych. W takiej sytuacji sad nie moze orzekaé¢ wbrew opinii bieglych sadowych. Jednak
w sprawach o rente z tytulu niezdolnosSci do pracy ostatecznie zawsze decyduje sad, gdyz niezdolno$¢ do pracy
jako przeslanka renty ma tu znaczenie prawne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 17 stycznia 2013 r., III
AUa 658/12). Ze zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegolnosci z majacych zasadnicze znaczenie opinii
bieglych lekarzy z zakresu psychiatrii, neurologii i psychologii klinicznej, jednoznacznie wynika, ze zdiagnozowane
u skarzacego dolegliwo$ci stanowia przeszkode w wykonywaniu przez niego pracy. Z opinii ww. bieglych jasno
wynika, iz rozpoznane schorzenia (stan po dwukrotnej embolizacji tetniaka mézgu z zespolem psychoorganicznym,
Sladowa afazjg i zespolem prawostronnym) stanowia w dalszym ciggu, tj. po zaprzestaniu pobierania §wiadczenia
rehabilitacyjnego, podstawe do uznania go za cze$ciowo niezdolnego do pracy od 25 grudnia 2014 r. do 31 grudnia
2017 r. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy przyjal, ze decyzja organu rentowego jest nieprawidlowa, poniewaz
odwolujacy sie spelnia przeslanki przyznania prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy. Ze wzgledu
na przepis art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, wedlug ktérego $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych $wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu, Sad przyznal Swiadczenie od 1 lutego 2015 r., tj. od miesigca ztozenia o nie wniosku, do 31 grudnia 2017 r.,
tj. na okres wskazywany przez bieglych lekarzy z zakresu psychiatrii i neurologii. Powyzsze wzgledy zadecydowaly o

zmianie zaskarzonej decyzji na podstawie art. 477( W o k.p.c. Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego zlozyl
organ rentowy. Apelujacy zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac: 1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na
przyjeciu, ze opinie bieglych sadowych neurologa, psychiatry i psychologa stanowia wiarygodny dow6d na okolicznosé,
ze schorzenia wystepujace u wnioskodawcy powoduja naruszenie sprawno$ci organizmu w stopniu powodujacym
czeSciowa niezdolno$c¢ do pracy od 1 lutego 2015 r. do 31grudnia 2017 r., podczas gdy stopien zaawansowania schorzen
wnioskodawcy nie pozbawia go mozliwoéci podjecia pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami, a ponadto biegly
neurolog wywodzi czeSciowa niezdolno$¢ do pracy ze schorzen zdrowia psychicznego (zesp6l psychoorganiczny),
mimo ze na dzien wydania tej opinii nie orzekal jeszcze biegly psychiatra, a zatem opinia neurologa oprocz tego,
ze zawyza schorzenia podstawowe (stan po dwukrotnej embolizacji tetniaka mézgu z zespolem psychoorganicznym,
Sladowa afazja i zespolem prawostronnym), to jest niekompetentna, 2) naruszenie art. 278 w zw. z art. 227 k.p.c. przez
pominiecie dowodu z wnioskowanej przez organ opinii lekarza specjalisty z zakresu medycyny pracy oraz kolejnej
opinii psychiatry i psychologa na istotna okoliczno$é wplywu schorzen wnioskodawcy na naruszenie sprawnos$ci



organizmu w stopniu powodujacym istnienie czeSciowej niezdolnosci do pracy, pomimo ze w okoliczno$ciach sprawy
uzyskane opinie bieglych neurologa, psychiatry i psychologa nie pozwolily na dostateczne wyjasnienie ww. kwestii.
Podnoszac takie zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie odwotania ewentualnie
o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji i powolanie innego zespotu bieglych
z zakresu schorzen wnioskodawcy, ktory ustosunkuje sie do orzeczenia Komisji lekarskiej ZUS, wczeSniejszych
opinii bieglych sadowych i zarzutow ZUS. W ocenie organu rentowego opinie bieglych sgdowych nie stanowig
wiarygodnego dowodu na okoliczno$é czeSciowej niezdolnosci do pracy wnioskodawcy. 44-letni wnioskodawca z
wyzszym wyksztalceniem, ostatnio zatrudniony jako kierownik projektu, przebyl operacje usuniecia tetniaka w 2009
r. i w 2010 r., zatrudniony byt do 31 sierpnia 2013 r. Zostal zwolniony z pracy z powodu redukcji etatéw, co wynika
z jego o$wiadczenia zloZzonego na rozprawie. Organ rentowy opinii neurologa zarzucil przede wszystkim zawyzanie
skutkow choroby, a takze brak kompetencji do orzekania, poniewaz stwierdzone przez bieglego objawy sa nikle, a
schorzenia stwierdzone przez bieglego neurologa, dajace jego zdaniem prawo do renty na 3 lata, sa schorzeniami
zdrowia psychicznego (zesp6t psychoorganiczny), a zatem skoro biegly neurolog orzekal bez opinii psychiatry, to jego
opinia jest niefachowa. Zaklad dodatkowo w zarzutach do opinii neurologa (gléwnej i uzupeliajacej) wnioskowat
o opinie bieglego medycyny pracy, czego Sad nie uwzglednil. Jeéli chodzi o opinie psychiatry i psychologa, to
rowniez one sa znacznie zawyzone. Ponadto brak jest w nich logicznego rozumowania, poniewaz opisywane objawy
typu zmienne nastroje, wybuchowo$¢ i niedowlad prawostronny, wnioskodawca posiada od wielu lat (operacje
tetniakow mialy miejsce w 2009 i 2010 r.). Po rocznym intensywnym leczeniu, mimo posiadania w/w schorzen
wnioskodawca podjal prace zgodnie z kwalifikacjami (powrécit do tej samej pracy), natomiast w 2013 r. utracil
prace na skutek redukcji etatow, a nie stanu zdrowia, jak stwierdza biegla psycholog w opinii (wplyw do Sadu
28 grudnia 2016r.). Organ rentowy podkreélil, ze stwierdzone organiczne uszkodzenie OUN, przy prawidlowym
poziomie funkcji poznawczych (zgodnych z wiekiem, poziomem kwalifikacji, $rodowiskiem badanego), czyli tak
jak ma to miejsce u wnioskodawcy, nie powoduje niezdolnoéci do pracy, tym bardziej, ze choroby wspolistniejace
nie powoduja niezdolnosci do pracy (opinia biegtego neurologa nie moze byé¢ uznana za warto$ciowy dowdd w
sprawie). Przy uwzglednieniu powyzszego niezrozumialy jest wniosek Sadu o braku potrzeby uzyskania dodatkowej
opinii psychiatry i psychologa. Zdaniem Zakladu opinia taka jest niezbedna, podobnie jak konieczna wydaje sie
roéwniez opinii bieglego medycyny pracy. Zaklad wnosi o sporzadzenie lacznej opinii bieglych o tych specjalnoSciach.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje. Apelacja organu rentowego oparta na kwestionowaniu opinii bieglych
sadowych lekarzy specjalistdbw neurologa, psychiatry i psychologa, opinii, ktére stanowily podstawe ustalenia przez
Sad Okregowy, ze odwolujacy sie jest okresowo cze$ciowo niezdolny do pracy, spelnia wiec sporng przestanke nabycia
prawa do $wiadczenia rentowego, podlega oddaleniu. W ocenie apelujacego organu rentowego opinie sporzadzone
przez wymienionych wyzej specjalistow nie posiadaja waloru rzetelnych, fachowych i pelnych, co nie pozwala na
przyjecie ich za wiarygodny dowod. Zwazy¢ nalezy, ze w sprawie, ktorej przedmiotem jest prawo do $wiadczenia
rentowego, warunkujaca powstanie tego prawa i bedaca elementem ustalen faktycznych ocena niezdolno$ci do pracy
wymaga wiadomosci specjalnych i musi znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych posiadajacych odpowiednia
wiedze medyczng adekwatna do rodzaju schorzen osoby zainteresowanej (art. 278 § 1 k.p.c.). Dlatego do naruszenia
tego przepisu - art. 278 § 1 k.p.c. - moze dojsé wtedy, gdy sad samodzielnie wypowiada sie w kwestiach wymagajacych
wiadomoSci specjalnych, z pominieciem dowodu z opinii bieglego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 2015 .,
1 UK 345/14). Opinia bieglych dostarcza sadowi wiedzy specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia
osoby ubiegajacej sie o Swiadczenie rentowe, w tym rodzaju wystepujacych schorzen, czasu ich powstania, stopnia
zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwosci, stanowiacych lacznie o braku zdolno$ci do wykonywania
zatrudnienia. Specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana
jest przez sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego
my$lenia, doSwiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Przy czym, pierwszorzedne znaczenie nadaje sie, przy tej
ocenie, kryterium poziomu wiedzy bieglego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00,
LEX nr 77046). Odwolanie sie przez Sad Okregowy do tych kryteriow oceny stanowi wiec wystarczajace i nalezyte
uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglych za przekonujace. W ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
przy ocenie dowodow z opinii bieglych sadowych lekarzy apelujacy podniosl, ze: po pierwsze, stopien zaawansowania
schorzen wystepujacych u odwolujacego sie nie pozbawia go mozliwoéci podjecia pracy zgodnie z posiadanymi
kwalifikacjami, po drugie, biegly neurolog wywiod} cze$ciowa niezdolno$é¢ do pracy ze schorzen zdrowia psychicznego



(zespot psychoorganiczny), mimo Ze na dzien wydania przez niego opinii nie opiniowal jeszcze biegly psychiatra,
dlatego opinia neurologa oprbcz tego, ze zawyza schorzenia podstawowe, to jest niekompetentna, po trzecie, opinie
psychiatry i psychologa sa znacznie zawyzone i niezgodne z zasadami logicznego rozumowania. Sad Apelacyjny
nie zgadza sie z powyzszymi twierdzeniami. I tak biegla sadowa neurolog po przedstawieniu opinii podstawowej
w zwigzku z zarzutami organu rentowego polegajacymi na ,zawyzaniu zaawansowania schorzen” (k — 66 a. s.)
sporzadzila opinie uzupehliajaca. W opinii tej (z 21 czerwea 2016 r.) opisala podawane przez skarzacego dolegliwos$ci
oraz wyniki badania przedmiotowego - objawy zespotu czolowego, mowe o cechach afazji amnestycznej, niedowlad
prawostronny wiekszy w konczynie gornej i podala opis catosci obrazu chorobowego. Na ten obraz sklada sie: zesp6t
psychoorganiczny z wyraznym zespolem czolowym, niewielka afazja amnestyczna (dopisek Sadu Apelacyjnego -
trudnoéci z nazywaniem obiektéw i odnajdywaniem potrzebnych stéw w trakcie konwersacji), ktora nasila sie w
sytuacjach stresowych, zesp6l prawostronny wiekszy w konczynie gbrnej prawej, co powoduje czeSciowa niezdolno$é
do pracy na okres trzech lat od zakonczenia pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego w grudniu 2014 r. Sad
Apelacyjny zwazyl, Ze pojecie zespotu psychoorganicznego (syndroma psychoorganicum, Hexal Podreczny Leksykon
Medycyny, Wydawnictwo Medyczne Urban & Partner Wroclaw 1996) oznacza rézne zaburzenia psychiczne, ktorych
przyczyna sa zmiany organiczne w mozgu. Pojecie ,zaburzen psychoorganicznych” jest terminem psychiatrycznym,
znajdujacym zastosowanie takze w neurologii. Wobec tego i w zwigzku z tym, Ze sporzadzajac opinie uzupehiajaca
biegla neurolog dysponowala juz ,wstepna” opinia bieglej psychiatry, ktéra wydanie opinii ostatecznej z wnioskami
orzeczniczymi uzaleznila od opinii bieglego psychologa i wykonania tzw. testow organicznych, nie mozna zgodzic¢
sie z zarzutem, ze opinia neurologa jest niekompetentna, niefachowa. Przeciez neurolog to specjalista zajmujacy sie
diagnostyka ileczeniem chor6b ukladu nerwowego, czyli takze o$rodkowego ukladu nerwowego, ktéry u odwolujacego
sie ulegl uszkodzeniu. Twierdzenie, ze do oceny nastepstw tego uszkodzenia, ktérego mechanizm zostal przez
biegla opisany w opinii podstawowej, przy zastrzezeniu, ze opiniuje tez specjalista psychiatra, niekompetentny jest
specjalista neurolog, jest nieracjonalne i nie znajdujace podstaw. Tym bardziej taka ocena Sadu Apelacyjnego jest
uzasadniona, jeSli sie zwazy na opinie bieglej psycholog (podstawowa i uzupehiajaca), jak i ostateczng opinie bieglej
psychiatry z 11 stycznia 2017r., ktére w zadnej mierze nie sa réwniez ,znacznie zawyzone”, jak twierdzi organ
rentowy. Biegla psychiatra uwzgledniajac tak opisana powyzej opinie uzupekiajgca bieglej neurolog, jak i opinie
bieglej psycholog, z ktoérej wynika nie tylko organiczne uszkodzenie OUN (stwierdzone testami, opisane przez Sad
Okregowy), ale i klinicznie obserwowane: obnizenie funkcji pamieci $wiezej i odroczonej, obnizona koncentracje,
meczliwo$é, tendencje do drazliwo$ci, wahania nastroju, niewydolno$é psychofizyczna, rozpoznata u odwolujgcego
sie organiczne zaburzenia osobowosci i zachowania. Biegla psychiatra podniosla, ze dane z badania psychologicznego
z 22 wrze$nia 2016 r. potwierdzaja wystepowanie u odwotujacego sie cech wskazujacych na organiczne uszkodzenie
OUN. Uszkodzona jest u niego sfera poznawcza: oslabienie pamieci, koncentracji uwagi, slaba jej przerzutnosé,
meczliwo$¢ oraz sfera emocjonalna: wystepuje chwiejno$¢ emocjonalna, wahania nastroju, drazliwo$¢, wybuchowo$é,
uposledzona kontrola emocji. Zaburzenia emocjonalne maja negatywny wplyw na funkcje poznawcze. Odwotujacy
sie jest osoba wycofang, mato aktywng z obnizonym napedem psychoruchowym. Zdaniem bieglej badanie kliniczne,
dane z akt sprawy oraz przedstawiona dokumentacja medyczna daja podstawy do orzeczenia u badanego z uwagi na
stan psychiczny cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy od 25 grudnia 2014 r. do 31 grudnia 2017r., rokowania, wedlug
bieglej, sa raczej niepomyslne. W $wietle powyzszego, stanowcze podkreslenie w apelacji przez organ rentowy, ze
odwolujacy sie zachowat prawidlowy poziom funkcji poznawczych przy ewidentnym organicznym uszkodzeniu OUN,
nie znajduje racji bytu. Konsekwentnie za$§ do wywodu apelacji, skoro organiczne uszkodzenie o$rodkowego ukladu
nerwowego doprowadzilo do naruszenia sprawnoéci organizmu odwolujacego sie w sferze psychicznej (naruszenie
funkcji poznawczych i sfery emocjonalnej, ktora dodatkowo negatywnie wplywa na funkcje poznawcze), jak wyjasnita
i w spos6b logiczny oraz przekonywujacy uzasadnila biegla psychiatra positkujac sie opiniami i badaniami bieglej
psycholog i akceptujac opinie bieglej neurolog, to istnieja pelne podstawy do uznania, ze stopiefi naruszenia
sprawnoéci organizmu odwolujacego sie jest taki, ze utracit on w znacznym stopniu zdolnoéé¢ do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji. Kwalifikacje odwolujacego sie sa wysokie, tak formalne, jak i faktyczne. Ukonczyt
on studia (...), zaymowal stanowiska kierownicze, ale juz jak wynika ze $wiadectwa pracy z ostatniego miejsca
pracy, w ktorym byl zatrudniony 11 lat, z kierownika Dziatu (...), zostal ponownie kierownikiem projektu (2012r.), a
stosunek pracy rozwigzal sie za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce z dniem 31 sierpnia 2013 r. WyraZne
pogorszenie stanu zdrowia wnioskodawcy, z tendencja do ujawniania sie chor6b wspolistniejacych (nadci$nienie



tetnicze, klebuszkowe zapalenie nerek, pogarszajacy sie wzrok), co wynika z opinii bieglej psychiatry i opinii bieglej
psycholog, nastapilo w 2013 r. Od 30 sierpnia 2013 r. odwolujacy sie byl niezdolny do pracy i pobieral zasilek
chorobowy, a nastepnie §wiadczenie rehabilitacyjne. W takim stanie rzeczy powolywanie sie przez organ rentowy
na argument, ze po krwawieniu podpajeczynéwkowym i zabiegach embolizacji w 2009 i 2010 r. odwolujacy sie
pracowal do wrzeénia 2013 r., nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku, skoro pogorszenie stanu zdrowia nastgpito
w 2013r. W ocenie Sadu Apelacyjnego, opinie bieglych psychiatry i psychologa nie mogg by¢ uznane za ,zawyzone”,
a wraz z opinig bieglej neurolog pozwolily na wyjasnienie spornej przestanki nabycia prawa do renty i nie budzace
watpliwosci przyjecie, ze odwolujacy sie jest okresowo cze$ciowo niezdolny do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy
emerytalnej. Sad Okregowy w sposob jak najbardziej uprawniony uznal je za miarodajne i wiarygodne, oceniajac je pod
katem zasad logicznego my$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy. Zupelnie nieuzasadniony jest zarzut naruszenie
art. 278 w zw. z art. 227 k.p.c. ,poprzez pominiecie dowodu z wnioskowanej przez organ opinii lekarza specjalisty
z zakresu medycyny pracy oraz kolejnej opinii psychiatry i psychologa na istotna dla sprawy okoliczno$¢ wplywu
schorzen wnioskodawcy na naruszenie sprawnoSci organizmu w stopniu powodujacym cze$ciowa niezdolno$¢ do
pracy”, w sytuacji, gdy Sad Okregowy nie pominal wnioskoéw dowodowych, ale je oddalil przed zamknieciem rozprawy
uznajac, najzupelniej trafnie, ze sporna okolicznoéé zostala juz wyja$niona. Organ rentowy nie zakwestionowatl
tej czynno$ci wskazujac na konkretne uchybienie Sadu, tylko zarzucil pominiecie dowodu z wnioskowanej opinii.
Tymczasem do naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. moze doj$¢ wtedy, gdy sad samodzielnie wypowiada sie w kwestiach
wymagajacych wiadomos$ci specjalnych, z pominieciem dowodu z opinii bieglego (wyrok Sadu Najwyzszego z 24
czerwca 20151., I UK 345/14), co w sprawie nie mialo miejsca. Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny uwaza,
ze nie ma zadnych podstaw do twierdzenia, ze w sprawie zaistniala potrzeba uzyskania dodatkowej opinii lekarzy
psychiatry i psychologa, czyli innych bieglych tych specjalnoSci, brak jest bowiem umotywowanych zastrzezen do
ich opinii. Niewystarczajace jest ogolnikowe twierdzenie o ,zawyzeniu” opinii i braku logicznego rozumowania przy
pominieciu przez organ rentowy, o czym wyzej, tego, ze u wnioskodawcy wystepuja zaburzenia sfery poznawczej
i emocjonalnej. Nie zostala rowniez uzasadniona konieczno$¢ powolania bieglego sadowego specjalisty z zakresu
medycyny pracy, w sytuacji gdy adekwatnie do schorzen wnioskodawcy o naruszeniu sprawno$ci jego organizmu
ze skutkiem w zakresie utraty zdolnoSci do pracy wypowiedzieli sie specjaliSci psychiatra, psycholog, neurolog,
dokonujac doglebnej analizy dokumentacji z leczenia, rodzaju schorzen, stwierdzanych zaburzen i ich wplywu na
funkcjonowanie odwolujacego sie. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze poziom posiadanych przez wnioskodawce kwalifikacji
predestynuje go do wykonywania prac umyslowych wymagajacych skupienia, koncentracji, pracy w zespole, a w tym
zakresie powstaly skutki organicznego uszkodzenia OUN, manifestujace sie zaburzeniami osobowo$ci i zachowania,
do czego dochodza deficyty neurologiczne, afazja amnestyczna. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie bylo zadnych
podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego, a juz do dopuszczenia dowodu z opinii lgcznej innych
bieglych psychiatry i psychologa oraz specjalisty z zakresu medycyny pracy. Dlatego wnioski dowodowe zawarte
w apelacji zostaly oddalone. Reasumujac, odwolujacy sie wbrew stanowisku organu rentowego spehil wszystkie
przestanki skutkujace przyznaniem mu prawa do renty okresowej z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy po mysli
art. 59 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 57 ust. 1 ustawy emerytalnej, gdyz jest osoba czeSciowo niezdolng do pracy zgodnej z
jego kwalifikacjami. Wobec powyzszego nalezy uznac, iz wyrok Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu, w zwiazku
z czym apelacje organu rentowego nalezalo oddalié¢ na podstawie art. 385 k.p.c.
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