Sygn. akt ITT AUa 1423/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeénia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Magdalena Tyminska

Sedziowie: SA Agnieszka Ambroziak

SO del. Sylwia Kulma (spr.)

Protokolant sekr. sgdowy Marta Brzezinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 wrzesnia 2018 r. w W.

sprawy R. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

o wezeéniejszg emeryture

na skutek apelacji R. H.

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 sierpnia 2017 r. sygn. akt VII U 1505/16

1. odrzuca apelacje w zakresie dotyczacym roszczenia o rekompensate;

2. uznaje sie niewlaSciwym do rozpoznania roszczenia o rekompensate zgloszonego 27 kwietnia 2017 r. i w tym
zakresie sprawe przekazuje do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) w W.;

3. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Agnieszka Ambroziak Magdalena Tyminska Sylwia Kulma

Sygn. akt ITT AUa 1423/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 sierpnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. odméwil R. H. prawa do wczeéniejszej
emerytury z przyznawanej na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spoltecznych (wowcezas t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 887) z uwagi na brak wykazania 15 letniego okresu
zatrudnienia w warunkach szczego6lnych na dzien 1 stycznia 1999 .

Odwolujacy sie nie zgodzil sie z ta decyzja i wywiddl od niej odwolanie, domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa
do wczesniejszej emerytury. R. H. wyjasnil, Ze organ rentowy niestusznie nie zaliczyl do wymaganego 15-letniego stazu
pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia w Fabryce (...) w K. od 1 lipca 1976 r. do 14 wrze$nia 1978 r.



orazw (...) Zakladach (...) od 1 grudnia 1978 r. do 7 marca 1989 r. Zdaniem odwolujacego sie od dnia 13 lipca 1972 .
wykonywal prace ujete w rozporzadzeniu w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze.

Odwolanie R. H. zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydziatlu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z 30 sierpnia 2017 1.

Wyrok Sadu Okregowego zapadl w nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Decyzja z 1 kwietnia 2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odmoéwil R. H. prawa do emerytury. Od
w/w decyzji R. H. zlozyt odwolanie, inicjujac postepowanie przed Sadem Okregowym w (...), sygn. akt V U 278/09.
Wyrokiem z 27 stycznia 2010 r. Sad Okregowy w (...) V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie
R. H. od decyzji z 1 kwietnia 2009 roku.

Ubezpieczony od w/w wyroku zlozyl apelacje, ktéra zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...)z 20 lipca
2010 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 481/10.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w uzasadnieniu tego rozstrzygniecia, okres zatrudnienia w Fabryce (...) w K.
jako robotnika produkcyjnego oraz nastawiacza maszyn nie mogl by¢ zaliczony do okres6w pracy wykonywanej
w szczegblnych warunkach. Zdaniem Sadu Apelacyjnego na uwzglednienie jako okresu pracy wykonywanej w
warunkach szczegdlnych zastluguje jedynie okres zatrudnienia wnioskodawcy w charakterze mistrza w Dziale (...), a
zatem okres od 1 lipca 1976 r. do 14 wrze$nia 1978 r. Sad Apelacyjny odnoszac sie do okresu zatrudnienia w (...)
Zakladach (...), a nastepnie (...) S.A. Zaklady (...) w K. uznal, iz jako okres pracy w szczeg6lnych warunkach moglby
zostaé uznany odwolujacemu jedynie okres od 1 grudnia 1978 r. do 7 marca 1982 r., w czasie ktorego $wiadczyl prace
na stanowisku mistrza, a nastepnie starszego mistrza w Wydziale (...). Sad Apelacyjny podkreslil, iz po doliczeniu do
uznanego przez organ rentowy stazu pracy w warunkach szczegblnych (3 lat, 9 miesiecy i 10 dni) okresu od 1 lipca
1976 r. do 14 wrze$nia 1978 r. oraz okresu od 1 grudnia 1978 r. do 7 marca 1982 roku odwotujgcy nadal nie legitymuje
sie wymagany, okresem 15-lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Decyzja z dnia 19 czerwca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. ponownie odmoéwit R. H. prawa do
emerytury. Ubezpieczony odwolal sie od tej decyzji, inicjujac postepowanie V U 1147/13. Postanowieniem z 11 lutego
2014 r. Sad Okregowy w Kielcach odrzucil odwolanie R. H. na postawie art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c. Ubezpieczony na
postanowienie z dnia 11 lutego 2014 r. zlozyl zazalenie. Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2014 roku Sad Apelacyjny
w (...) Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit zazalenie R. H..

W dniu 4 sierpnia 2014 r. R. H. zlozyl wniosek o emeryture. Decyzja z dnia 18 wrze$nia 2014 r. organ rentowy przyznat
mu prawo do emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych tj. w powszechnej wysokoSci.

R. H. — urodzony w dniu (...) — w dniu 25 lipca 2016 r. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w W.
kolejny wniosek o ustalenie prawa do wcze$niejszej emerytury.

R. H. odwotat sie od tej decyzji, inicjujac postepowanie sadowe w toku ktérego ustalono, ze w okresie od 13 lipca
1972 r. do 14 wrze$nia 1978 r. byl zatrudniony w Fabryce (...) w K.. W dniu 14 wrze$nia 1978 r. byly pracodawca
wystawil odwolujacemu §wiadectwo pracy, potwierdzajace w/w okres zatrudnienia w ktérym jednocze$nie wskazatl,
iz ubezpieczony zajmowal stanowisko: robotnika produkecji, nastawiacza mistrza. W okresie od 21 wrzeénia 1978 r.
do 9 maja 1995 r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) Zakladach (...) ( (...) S.A. Zaklady (...) w K.). W dniu 9
maja 1995 r. byly pracodawca wystawil ubezpieczonemu $wiadectwo pracy, w ktérym potwierdzit powyzszy okres
zatrudnienia jednocze$nie wskazujac, ze wykonywal prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku mistrza,
starszego mistrza, kierownika wydziatu(...), kierownika magazynu wyrobéw gotowych, mistrza garmazerki.



Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy, dokumentow znajdujacych sie w aktach rentowych oraz aktach osobowych, a takze na podstawie dolaczonych
akt sprawy V U 278/09 i V 1147/13. Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje
ustalenia byly wiarygodne, wzajemnie sie uzupelnialy. Caly zgromadzony w sprawie material dowodowy zdaniem
Sadu pierwszej instancji byt wystarczajacy do wydania orzeczenia co do istoty.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Okregowy uznal, ze odwolanie R. H. nie zasluguje na
uwzglednienie.

Sad Okregowy przytoczyl art. 184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887 t.j.) wskazujac, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie
ustawy (tj. zgodnie z art. 196 ustawy - w dniu 1 stycznia 1999 roku) osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (tj. co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn).

Jak wskazal Sad pierwszej instancji, na mocy powyzszego odeslania réwniez w stosunku do ubezpieczonego
dopuszczalne jest zatem badanie mozliwo$ci zastosowania art. 32 ustawy, w mysl ktérego ubezpieczonym urodzonym
przed dniem 1 stycznia 1949 r. bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegblnych warunkach przyshuguje
emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 27 pkt 1 natomiast ust. 4 cytowanego artykulu stanowi, ze wiek
emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki na podstawie ktorych tym osobom przystuguje prawo do
emerytury ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. W zwiazku z powyzszym w sprawie odpowiednie
zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz.
43, ze zm.).

Wmysl § 314 w/wrozporzadzenia z7 lutego 1983 r. emerytura przysluguje mezczyznie zatrudnionemu w szczego6lnych
warunkach, ktory:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy 60 lat,

2) ma wymagany okres zatrudnienia wynoszacy 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach,
3) nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego,

4) warunki do uzyskania emerytury spelit do 31 grudnia 2007 roku.

Okres wykonywania tego rodzaju zatrudnienia stwierdza zaklad pracy

w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w §wiadectwie pracy zgodnie z § 2 ust. 2 cytowanego
rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Tym samym zgodnie z przepisami § 2 rozporzadzenia, tylko praca wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy moze zosta¢ uznana za prace
wykonywana w warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy zauwazyl, ze w dacie wydania przez organ rentowy zaskarzonej decyzji mozliwo$¢ dowodzenia byta
SciSle ograniczona przepisami Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011
r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 r., Nr 237, poz.1412). Z tego tez
powodu ubezpieczony ubiegajac sie o Swiadczenie obowiazany byl do zloZenia na etapie postepowania wyja$niajacego
przed organem rentowym zgodnej z przepisami dokumentacji potwierdzajacej jego zatrudnienie w warunkach
szczegoblnych. Jednak jak zdaniem Sadu pierwszej instancji wynika z materialtu dowodowego, wnioskodawca nie
otrzymal od pracodawcy $wiadectwa potwierdzajacego zatrudnienie w warunkach szczegdlnych i w konsekwencji



- wobec ograniczonej dopuszczalnoéci zastosowania innych $§rodkow dowodowych w postepowaniu przed organem
rentowym (np. zeznan Swiadkéow czy ogdlnych wpiséw w ksiazeczce ubezpieczeniowej) — nie mogl naby¢ prawa do
Swiadczenia.

Sad Okregowy zwazyl jednak, ze zgodnie z utrwalonym i zachowujgcym dalsza aktualno$¢ stanowiskiem orzecznictwa
(odnoszacym sie bezposrednio do wcze$niej obowigzujacego aktu prawnego regulujacego kwestie postepowania
przed organami rentowymi tj. Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania
o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen - Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm., ktore zostalo
nastepnie zastapione Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZdziernika 2011 roku w
sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe - Dz. U. z 2011 r., Nr 237, p0z.1412) - w razie wszczecia
postepowania sagdowego, toczacego sie wskutek odwolania ubezpieczonego od odmownej decyzji organu rentowego
dopuszczalne jest przeprowadzanie wszelkich dowodéw dla wykazania okoliczno$ci, majacych wplyw na prawo do
Swiadczenia. W postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spotecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do
$wiadczen lub ich wysokoSci moga by¢ udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie
postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w treéci Rozporzadzenia w sprawie postepowania dotycza
wylacznie postepowania przed tymi organami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1996 roku, sygn. akt Il URN
3/95). W postepowaniu sgdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych obowiazuja odstepstwa od ogolnych
zasad dowodzenia podyktowane dazeniem do pelnego i wszechstronnego rozstrzygniecia wszystkich kwestii spornych.
W praktyce oznacza to, ze w postepowaniu tym dopuszczalne jest wykazanie wszelkimi dowodami okolicznosci, od
ktoérych zalezg uprawnienia do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze wowcezas, gdy z dokumentéw wynika
co innego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 1995 roku, sygn. akt II URN 23/95). W trakcie postepowania
dowodowego w sprawach z ubezpieczenia spolecznego, moga by¢ przeprowadzane wszelkie dowody przewidziane
przepisami kodeksu postepowania cywilnego, w tym takze dowod z zeznan $§wiadkoéw, w celu udowodnienia wysokosci
uzyskiwanego wynagrodzenia (odmiennie niz w trakcie postepowania przed organem rentowym), ale wiarygodno$¢ i
moc wszystkich dowodéw jest oceniana przez Sad wedlug jego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2007 roku,
sygn. akt III AUa 482/07, Apel.-W-wa 2008/1/154).

W ocenie Sadu Okregowego powolane powyzej tezy, wyrazone w orzecznictwie, w sposob jednoznaczny wskazuja
te okoliczno$ci, ktérych spelienie jest niezbedne dla ustalenia prawa do $§wiadczenia zgodnie z przepisami ustawy
o Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a ponadto wskazuja te uprawnienia strony, ktére umozliwiaja dowodzenie
swoich racji zarébwno w postepowaniu administracyjnym, jak tez w postepowaniu przed sadem powszechnym.

Sad pierwszej instancji wyja$nil, ze kwestia prawa odwolujacego sie do wczeéniejszej emerytury byla juz dwukrotnie
badana w postepowaniu sadowym. We wniosku z dnia 25 lipca 2016 r. ubezpieczony podnosil, iz jego zdaniem do
stazu pracy w warunkach szczegélnych nalezy zaliczy¢ mu okres zatrudnienia od 13 lipca 1972 r. do 14 wrzeénia 1978
r.w Fabryce (...) w K. oraz w (...) Zaktadach (...) (nastepnie (...) S.A. Zaklady (...) w K.) od 21 wrze$nia 1978 r. do 9
maja 1995 r. Na powyzsze okresy odwolujacy powolywal sie réwniez inicjujac postepowania przed Sadem Okregowym
w Kielcach V U 1147/13 oraz

V U 278/09. W zwiazku z powyzszym nie mozna uznaé¢ aby odwolujacy w toku postepowania przed tut. Sadem
przedstawil jakiekolwiek nowe okoliczno$ci, ktére nie byly przedmiotem prawomocnie zakoficzonych postepowan V
U 1147/13 oraz V U 278/09. W zakresie charakteru wykonywanej przez ubezpieczonego pracy zaréwno w Fabryce
(...)wK.jaki (...) Zakladach (...) (nastepnie (...) S.A. Zaklady (...) w K.) wypowiedzial sie obszernie w uzasadnieniu
swojego orzeczenia Sad Apelacyjny w (...). Nalezalo zatem zdaniem Sadu Okregowego uznaé, ze odwolujacy sie nie
przedstawil w toku niniejszego postepowania zadnych nowych dowodow, ktére wplynelyby na zwiekszenie jego stazu
pracy w warunkach szczegblnych. Jak wskazat Sad Okregowy, nie jest za$ rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu
uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia Srodkoéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie,
ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodoéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznos$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)



spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia
1996 roku, sygn. akt I CKU 45/96, OSNC 2 1997r., z.6-7, poz.76; wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 1998 roku,
sygn. IT UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 6621).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, w niniejszej sprawie najistotniejszym byt jednak fakt, iz odwolujacy sie na
podstawie decyzji organu rentowego z 18 wrze$nia 2014 r. pobiera emeryture w powszechnym wieku emerytalnym
wyliczona w oparciu o art. 26 ustawy emerytalnej. W toku postepowania zaréwno odwolujacy sie jak i jego
profesjonalny pelnomocnik nie potrafili wyjasni¢c na jakiej podstawie ubezpieczony pobierajac emeryture w
powszechnym wieku emerytalnym domaga sie jednocze$nie wecze$niejszej emerytury z warunkéw szezegdlnych. Sad
Okregowy przypomnial, iz prawo do emerytury w nizszym wieku stanowi przywilej i jako takie jest odstepstwem od
zasady powszechnego wieku emerytalnego. W sytuacji kiedy ubezpieczony pobiera emeryture z tytutu osiagniecia
powszechnego wieku emerytalnego brak jest jakichkolwiek podstaw do przyznania wczeéniejszej emerytury.

Tym samym, niniejsze postepowanie wykazato, ze ubezpieczony nadal nie spelnia naczelnej przestanki warunkujacej
prawo do wczeéniejszej emerytury, a mianowicie nie legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w warunkach
szczego6lnych. Z tych przyczyn, zdaniem Sadu meriti, decyzja organu rentowego okazala sie stuszna i odpowiada ona
prawu.

W zakresie zadania ubezpieczonego zgloszonego w pi$mie procesowym z dnia 8 maja 2017 roku (podtrzymanego na
rozprawie z dnia 30 sierpnia 2017 roku) o rekompensate Sad uznal je za calkowicie bezzasadne. Reguly uzyskania
zdefiniowanej wyzej rekompensaty zostaly okre$§lone w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach
pomostowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 664), zgodnie z ktérym rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma
okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepisoOw ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wynoszgcy co najmniej 15 lat. Natomiast w my$l ust. 2 cytowanego
przepisu rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy
emerytalnej. Z treSci art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych jednoznacznie wynika, ze rekompensata
nie przyshuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1383, dalej: ustawa emerytalna).
Okoliczno$é wskazana w tym przepisie stanowi przestanke negatywna przyznania prawa do rekompensaty, to znaczy,
ze zaistnienie wyrazonej w niej sytuacji uniemozliwia realizacje przyznania prawa do wnioskowanego Swiadczenia.
Skoro wiec wnioskodawca zaréwno nie udowodnil 15 lat pracy w warunkach szczegélnych oraz co wiecej posiada
prawo do emerytury wedlug zasad przewidzianych

w ustawie emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(w powszechnym wieku) to prawa do rekompensaty naby¢ nie moze.

Z tych przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

Odwolujqgcy sie wywiédl apelacje od tego rozstrzygniecia. Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl w calosci,
zarzucajac:

1. naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazania materialu dowodowego
i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej cze$ci materiaty, tj. zinterpretowanie dowodow wylgcznie na korzysé
pozwanego, przy jednoczesnym pominieciu dowodéw $§wiadczacych na korzy$é powoda, w tym zeznan Swiadka P. K.,

2. naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
i dokonania jego oceny z pominieciem istotnych okoliczno$ci dotyczacych w szczegblno$ci charakteru i specyfiki
wykonywanej przez powoda pracy, co powinien Sad wzigé pod uwage, dokonujac oceny spetlienia przestanki pracy
w szczegblnych warunkach,

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodoéw, prowadzace do dokonania ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem
dowodowym i bezpodstawne przyjecie, ze ubezpieczony nie wykonywal pracy w warunkach szczegbélnych w



kwestionowanych okresach i nie udowodnil 15-letniego stazu pracy w warunkach szczeg6élnych, a co za tym idzie nie
przystuguje mu prawo do rekompensaty, na podstawie art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych,

4. naruszenie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, poprzez uznanie, ze ,,(...) odwolujacy sie nadal nie spetnia naczelnej przestanki warunkujacej przyznanie
prawa do wczeéniejszej emerytury (...)”, w sytuacji, gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika,
ze legitymuje sie 15-lenim stazem pracy w warunkach szczeg6lnych, a wiec spelnia te przeslanke,

5. art. 21 w zw. z art. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, poprzez bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze prawo do rekompensaty przysluguje wylacznie osobom, ktoére nie nabyly prawa do
jakiejkolwiek emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku

i poprzedzajacej go decyzji, poprzez przyznanie mu prawa do rekompensaty

na podstawie art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych, zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie, skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja podlegala odrzuceniu w zakresie w jakim zmierzala do zmiany zaskarzonego wyroku i
przyznania skarzqcemu prawa rekompensaty.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, przedmiot sporu wyznacza w pierwszej kolejnosci tre$c¢ decyzji
zaskarzonej do sadu ubezpieczen spolecznych (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 13 maja 1999 r., II UZ
52/99, OSPAPIUS 2000 nr 15, poz. 601), a w drugim rzedzie przedmiot postepowania sadowego, okreslony zakresem
odwolania od decyzji organu rentowego do sadu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r.)

Jednocze$nie przedmiotem postepowania w instancji odwolawczej jest tylko zaskarzona cze$¢ wyroku, co wynika
z utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa. Jezeli zatem strona wniosla Srodek odwolawczy dotyczacy przedmiotu
nieobjetego rozstrzygnieciem w sentencji orzeczenia, to Srodek ten podlega odrzuceniu jako niedopuszczalny z
powodu braku substratu zaskarzenia (por. postanowienie SN z dnia 2 czerwca 1964 r. I PR 10/63 - OSNC 1965 nr 5
poz. 80, postanowienie SN z dnia 25 lutego 1997 r. IT CKN 15/97 - OSNC 1997, nr 6-7, poz. 89, postanowienie z dnia
8 lipca 1997 r. I Cz 76/97 niepubl., postanowienie SN z dnia 21 kwietnia 1998 r. III Cz 43/98 niepubl., postanowienie
SN z dnia 28 maja 1998 r. III CKN 409/98 niepubl., z dnia 4 listopada 1998 r. I CKN 703/98 niepubl., postanowienie
SN z dnia 19 lipca 2006 r. I CZ 35/06).

Rozwazeniu w niniejszym postepowaniu podlegalo jednak, czy w postepowaniu odrebnym, jakim jest postepowanie
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych powyzsza regula nie doznaje ograniczen na tyle istotnych, ze nawet
niekiedy brak wyraZznego oddalenia odwolania w jakie$ czeSci nie stoi na przeszkodzie wniesieniu apelacji w tym
zakresie.

W postanowieniu z 14 kwietnia 2011 r., sygn. akt II UZ 7/11 Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze jezeli sad pracy i
ubezpieczen spotecznych, w sprawie o objecie ubezpieczeniem, uwzgledniajac czeSciowo odwolanie ubezpieczonego
zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego i objal ubezpieczeniem inne niz wskazane w niej okresy, nie oddalajac
odwolania w pozostalym zakresie, apelacja wniesiona od nieistniejacego - w tej czeSci - orzeczenia sadu pierwszej
instancji, podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna (art. 367 § 1 oraz 370 k.p.c.).

W niepublikowanym postanowieniu z dnia 27 lipca 2005 r., sygn. akt III UZ 12/05 Sad Najwyzszy wskazal, Ze sentencja
wyroku powinna zawierac tak zredagowane rozstrzygniecie sadu co do zadania stron, aby na jej podstawie mozliwe



bylo okreélenie zakresu powagi rzeczy osadzonej i skutkow wyroku bez uciekania sie do treSci uzasadnienia tego
wyroku.

W konsekwencji odrzuceniu podlega apelacja od wyroku dotyczaca takiej jego czeSci, do ktérej nie odnosi sie sentencja
tego wyroku, w szczegolno$ci w sytuacji, gdy w sentencji tej brak jest zaskarzonego rozstrzygniecia, poniewaz w
rozumieniu przepisOw prawa procesowego w tym zakresie orzeczenie nie zostalo wydane. W niniejszej sprawie
Sad Okregowy orzekl o prawie odwolujacego sie do wezedniejszej emerytury — oddalajac jego odwolanie od decyzji
wydanej w przedmiocie wniosku o to §wiadczenie. W treSci zaskarzonego judykatu (sentencji i komparycji) brak
natomiast rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do rekompensaty. Nie zmienia tego sam fakt zawarcia w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku rozwazan na temat zasadnoSci roszczenia o rekompensate (ostatni akapit uzasadnienia).

Innymi slowy, skoro apelacja odwolujacego sie zmierzala do zmiany zaskarzonego wyroku i orzeczenia o zadaniu,
nieobjetym ani zaskarzong w sprawie decyzja ani rozstrzygnieciem Sadu Okregowego (zadanie rekompensaty) to taki
srodek zaskarzenia podlegal odrzuceniu jako niedopuszczalny na podstawie art. 367 § k.p.c. oraz art. 370 k.p.c., o
czym Sad Apelacyjny orzekl w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

Roszczenie o rekompensate, zgloszone do rozpoznania w toku procesu przed Sqgdem I instancji,
nalezalo przekazaé do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen spolecznych II Oddzialowi w W..

Zgodnie z art. 477'° § 2 k.p.c., jezeli w toku postepowania przed sadem odwolujacy sie zglosil nowe zgdanie, dotychczas
nierozpoznane przez organ rentowy, sad przyjmuje to zadanie do protokotu i przekazuje do rozpoznania organowi
rentowemu.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przed sadem, odwolujacy sie moze zadaé zatem korekty stanowiska
zajetego przez organ rentowy i wykazywacé swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja,
natomiast nie moze zadac czego$, o czym organ rentowy nie decydowal. Z tego wzgledu odwolanie wnoszone od
decyzji organu ubezpieczen spolecznych nie ma charakteru samodzielnego zgdania, a jezeli takie zostanie zgloszone,

sad nie moze go rozpoznaé, lecz zobowigzany jest postapié¢ zgodnie z art. 477'° § 2 k.p.c. Tylko w jednym przypadku
ustawodawca dopuscil odwolanie, mimo braku orzeczenia co do zadania strony, to jest wéwczas, gdy organ rentowy

nie wydal decyzji w terminie dwoch miesiecy, liczac od dnia zgloszenia roszczenia (art. 477° § 4 k.p.c.).

W sytuacji, gdy odwolujacy sie nie zlozyl do organu rentowego wniosku o wyplate rekompensaty, a wniosek taki
pojawil sie dopiero w piSmie pelnomocnika odwolujacego sie datowanym na 27 kwietnia 2017 r. (k. 131-133)
zawierajacym ,modyfikacje” zajetego stanowiska, a wiec na etapie postepowania sagdowego z odwolania od decyzji
odmawiajgcej mu prawa do wezeéniejszej emerytury, to na podstawie art. 477'° § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. nalezalo
orzec jak w punkcie drugim sentencji wyroku, przekazujac nowo sformulowane zadanie do rozpoznania organowi
rentowemu.

Apelacgja zastugiwala na uwzglednienie w zakresie w jakim zmierzala do uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego, do nierozpoznania istoty sprawy
dochodzi wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie zbada materialnej podstawy zadania lub merytorycznych zarzutéw
strony, wychodzac z blednego zalozenia, ze istnieje ku temu przeszkoda unicestwiajgca roszczenie albo wykluczajgca
jego skuteczne dochodzenie. Przeslanka ta dotyczy zatem sytuacji, w ktorych blad sadu pierwszej instancji lokuje
sie nie tyle w sferze faktow i dowodoéw, lecz polega na nieprawidlowym zalozeniu o istnieniu przeszkody do oceny
istoty sprawy, w tym merytorycznych zarzutéw strony. Przeszkoda ta moze mie¢ swoje Zrodlo nie tylko w prawie
materialnym, jak przykladowo, w razie przedawnienia roszczenia, lecz rbwniez w prawie procesowym, co ma miejsce
w razie nieprawidlowego przyjecia istnienia prejudykatu lub nieprawidlowej oceny granic jego mocy wiazacej (tak tez
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 13 kwietnia 2018 r. I CZ 38/18).



W realiach rozpoznawanej sprawy, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze odwolanie R. H. nie zasluguje na
uwzglednienie przynajmniej z dwoch powodow.

Po pierwsze, Sad pierwszej instancji wskazal, ze odwolujacy sie juz wielokrotnie prébowal dochodzi¢ swoich
praw przed Sadem, a jego odwolania byly oddalane, przy czym w toku niniejszego postepowania nie przedstawil
jakichkolwiek nowych okoliczno$ci, ktore nie byly przedmiotem prawomocnie zakoniczonych postepowan toczacych
sie pod sygn. V U 1147/13 oraz V U 278/09 i ktére wplynelyby na zwiekszenie jego stazu pracy w warunkach
szczego6lnych.

Po drugie, zdaniem Sadu pierwszej instancji bardzo istotng kwestig bylo uzyskanie przez odwolujgcego sie prawa
do emerytury z tak zwanego powszechnego wieku emerytalnego, ktére nabyl na mocy decyzji z 18 wrzesnia 2014 r.
Argumentacja Sadu Okregowego w tym zakresie sprowadzala sie do wyjasnienia, ze prawo do emerytury w nizszym
wieku stanowi przywilej i jako takie jest odstepstwem od zasady powszechnego wieku emerytalnego. W sytuacji
kiedy ubezpieczony pobiera emeryture z tytulu osiaggniecia powszechnego wieku emerytalnego brak jest jakichkolwiek
podstaw do przyznania wczesniejszej emerytury.

Z takimi twierdzeniami nie sposob sie jednak zgodzic.

Prawomocny wyrok oddalajacy odwolanie od decyzji organu rentowego odmawiajacej przyznania prawa do
Swiadczenia ma powage rzeczy osadzonej w sprawie z odwolania od decyzji wydanej wskutek zlozenia wniosku,
jezeli jej podstawg sa te same okoliczno$ci faktyczne i prawne, co przyjete w uprzednim prawomocnym wyroku
sadu. Natomiast wyrok w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych nie ma powagi rzeczy osadzonej, jesli dotyczy
odmowy przyznania §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, a po jego uprawomocnieniu sie organ rentowy wydal
now3a decyzje, oparta na nowych dowodach majacych wplyw na ujawnienie rzeczywistego stanu faktycznego i jego
prawidlowa ocene, gdyz wydanie nowej decyzji uprawnia ubezpieczonego do ztozenia od niej odwolania
izobowiazuje sad do sprawdzenia jej prawidtowosci (tak tez Sad Najwyzszy np.: w wyroku z 18 kwietnia 2018 r., sygn.
III UK 53/17, postanowieniu z 24 czerwca 2015 1., sygn. III UK 198/14).

Skoro zatem odwolujacy sie zlozyl do organu rentowego nowy wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury z tak
zwanych warunkéw szczegdlnych, organ rentowy wydat nowa decyzje, a odwolujacy sie wywiddl od tej decyzji nowe
odwolanie i powolal sie na nowe okolicznoéci, a takze zazadal przeprowadzenia postepowania dowodowego w oparciu
o nowe dowody, to Sad Okregowy winien takie postepowanie przeprowadzi¢ i wydaé rozstrzygniecie co do istoty.

W tym zakresie podkre§li¢ nalezy, ze Sad Okregowy rozpoznajac wniesione odwolanie nie dokonal w istocie zadnych
ustalen faktycznych, ktére moglyby podlega¢ ocenie Sadu Odwolawczego i to pomimo tego, ze w toku procesu
ubezpieczony, celem udowodnienia §wiadczenia przez niego pracy w warunkach szczegdlnych, zaoferowal nowe,
nie przeprowadzone w toku uprzednich postepowan dowody (wniost o przestuchanie $§wiadkéw, o zwrocenie sie o
dokumenty z akt osobowych oraz o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy).
Na skutek podjecia przez niego inicjatywy dowodowej do akt zlozone zostaly dokumenty dotyczace zatrudnienia
odwotujacego sie w okresach, w ktorych w jego przekonaniu §wiadczyl on prace w warunkach szczegoblnych (k. 45,
46-53), przestuchani zostali w charakterze §wiadkow W. K. (k. 110-111) i H. T. (k. 121-123), a ponadto on sam zlozyl
zeznania w charakterze strony (k. 123-125). Sad Okregowy nie dopuscit wnioskowanego dowodu z opinii bieglego
sadowego.

Pomimo tego Sad I instancji nie dokonal stanowczych ustalen faktycznych w zakresie istotnym dla rozpoznania
wniesionego odwolania lecz ograniczyl sie do relacji z przebiegu dotychczasowych staran R. H. o przyznanie mu prawa
do wcze$niejszej emerytury. I tak Sad wskazal, ze:

- juz decyzja z 1 kwietnia 2009 r. organ rentowy odmowil odwolujacemu sie prawa do emerytury,



- od w/w decyzji ztozyt on odwolanie, inicjujac postepowanie, ktére toczylo sie przed Sadem Okregowym w Kielcach,
pod sygn. akt V U 278/ 09,

- wyrokiem z 27 stycznia 2010 r. tamten Sad oddalil wniesione odwolanie,

- ubezpieczony wniost apelacje, ktéra wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 20 lipca 2010 r. (III AUa 481/10)
zostala oddalona (tu Sad I instancji przytoczyl tre$¢ ustalen i rozwazan zawartych w uzasadnieniu w/w wyroku Sadu
Apelacyjnego, w szczegoblno$ci wskazal jakie okresy zostaly przez tamten Sad uznane za okresy pracy w warunkach
szczegoblnych, a jakim odmoéwiono tego statusu),

- decyzja z dnia 19 czerwca 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. ponownie odméwil odwolujacemu
sie prawa do emerytury,

- ubezpieczony ponownie odwolal sie od tej decyzji, inicjujac postepowanie, ktore toczylo sie pod sygn. V U 1147/13,

- postanowieniem z 11 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Kielcach odrzucit w/w odwolanie na postawie art. 199 § 1 pkt.
2 k.p.c.,

- ubezpieczony zlozyl zazalenie na w/w postanowienie, ktére Sad Apelacyjny w Krakowie oddalil postanowieniem z
22 kwietnia 2014 r.,

- w dniu 4 sierpnia 2014 r. R. H. zlozyt wniosek o emeryture,

- decyzja z dnia 18 wrzeénia 2014 r. organ rentowy przyznal mu prawo do emerytury obliczonej na podstawie art. 26
ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych tj. w powszechnej wysoko$ci,

- odwolujacy sie — urodzony w dniu (...) — w dniu 25 lipca 2016 r. zlozyt do Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych II
Oddziat w W. kolejny wniosek o ustalenie prawa do wcze$niejszej emerytury,

- nastepnie odwotal sie od tej decyzji odmownej, inicjujac niniejsze postepowanie sadowe,

- w okresie od 13 lipca 1972 r. do 14 wrzeénia 1978 r.

odwolujacy sie byl zatrudniony w Fabryce (...) w K. i w dniu 14 wrze$nia 1978 r. byly pracodawca wystawil mu
Swiadectwo pracy, potwierdzajace w/w okres zatrudnienia, w ktérym jednocze$nie wskazal,

iz ubezpieczony zajmowal stanowisko: robotnika produkcji, nastawiacza mistrza,

- w okresie od 21 wrze$nia 1978 r. do 9 maja 1995 r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) Zakladach (...) ( (...) S.A.
Zaklady (...) w K.) i w dniu 9 maja 1995 r. byly pracodawca wystawil mu §wiadectwo pracy, w ktérym potwierdzil
powyzszy okres zatrudnienia jednocze$nie wskazujac, ze wykonywal prace w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku mistrza, starszego mistrza, kierownika wydzialu drobiu bitego, kierownika magazynu wyrob6éw gotowych,
mistrza garmazerki.

Brak natomiast w treSci uzasadnienia wyroku z dnia 30 sierpnia 2017 r. ustalen faktycznych dotyczacych dtugosci
okresow $wiadczenia przez odwolujacego sie pracy (skladkowych i nieskladkowych), w tym w szczegdlnoéci warunkow
i okolicznoéci wykonywania przez niego pracy w Fabryce (...) oraz (...) Zakladach (...), co ma znaczenie dla ustalenia
okresdw Swiadczenia przez niego pracy w warunkach szczegdlnych.

Sad Apelacyjny zmuszony byl przytoczy¢ powyzsze ,ustalenia faktyczne” dokonane przez Sad I instancji celem
zobrazowania w jakim zakresie dokonal on rozpoznania istoty sprawy. W przedmiotowe]j sprawie istote sporu
stanowilo to czy i w jakich okresach R. H. wykonywal prace w warunkach szczegdlnych. Jak juz wskazano w tresci
uzasadnienia wyroku Sad Okregowy nie zawart zadnych dotyczacych tego ustalen oraz nie poczynit w tym zakresie
zadnych rozwazan. Zamiast tego ustalil przebieg i wynik poprzednich staran odwolujacego sie w tym zakresie i



konkludujgc stwierdzil, ze z uwagi na tre$¢ poprzednich rozstrzygnie¢ oraz z uwagi na przyznanie mu prawa do
emerytury w wieku powszechnym, nie moze on skutecznie domagaé sie ustalenia prawa do weze$niejszej emerytury.
Z powyzszej relacji wprost wynika, ze pominiecie przez Sad Okregowy wszystkich zawartych w odwolaniu twierdzen
oraz zaniechanie dokonania ustalen faktycznych spowodowato niemoznoé¢ wydania prawidlowego rozstrzygniecia
— skutkowalo na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. koniecznoS$cig uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Nalezy bowiem podkredli¢, ze zgodnie z dyspozycja art. 114 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w brzmieniu obowiazujacym w dacie skladania wniosku o emeryture
przez odwotlujacego sie, prawo do $wiadczen lub ich wysokoé¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedlozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczen
lub na ich wysoko$¢. W niniejszej sprawie odwolujacy sie powolywal sie na nowe, wskazane wyzej, dowody, ktore
pomimo ich przeprowadzenia, nie zostaly poddane analizie i nie staly sie przedmiotem ustalenn faktycznych — ani

pozytywnych, ani negatywnych.

Podkreslié takze nalezy, ze prawo do emerytury przyznawanej na podstawie art. 32 w zw. z art. 27 i 184 w/w ustawy
powstaje z mocy prawa, po spelieniu przez uprawnionego przestanek wymaganych w tresci tych przepiséw. Brak
jednoczeénie normy prawnej ktora, jak chce tego organ rentowy i co przyjal za nim Sad Okregowy, wylaczalaby
mozliwo$¢ dochodzenia przez ubezpieczonego ustalenia tego prawa. Nie ma wiec znaczenia w rozpoznawanej sprawie
to, ze odwolujacy sie moca decyzji z 18 wrzeSnia 2014 r. nabyl prawo do emerytury z tak zwanego powszechnego
wieku emerytalnego, albowiem ewentualne nabycie uprawnien do emerytury z warunkéw szczegblnych moze sie
wigzac¢ z inng wysokoScia tego $wiadczenia, a co za tym idzie i koniecznos$cig przyznania mu prawa do §wiadczenia
korzystniejszego.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy rozpoznajac ponownie sprawe rozwazy w calo$ci zaprezentowany przez strone
material dowodowy, skoncentruje sie na twierdzeniach odwotujgcego sie i rozwazy przeprowadzenie dodatkowego
postepowania dowodowego w taki sposob, aby zostaly wyjasnione wszystkie kwestie dotyczace wskazanych okresow,
nie wylaczajac przy tym mozliwosci dopuszezenia dowodu z opinii biegtego, badZz bieglych sadowych okre$lonej
specjalnosci.

Majagc na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny w tej czesci rozstrzygniecia orzekl jak w punkcie
trzecim sentencji, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Agnieszka Ambroziak Magdalena Tyminska Sylwia Kulma



