Sygn. akt ITII AUa 1441/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska (spr.)
Sedziowie: Sedzia SA Bozena Lasota

Sedzia SO del. Marzena Wasilewska

Protokolant: Eryk Nersisyan

Po rozpoznaniu na rozprawie 20 lutego 2020 r.

sprawy J. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
0 wysokosé kapitatu poczqgtkowego i wysokosé emerytury
na skutek apelacji J. J.

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 22 sierpnia 2017 r. sygn. akt VII U 443/17
oddala apelacje.
Bozena Lasota Ewa Stryczyniska Marzena Wasilewska

Sygn. akt ITI AUa 1441/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 18 listopada 2016r., znak (...)Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w T. ponownie ustalil warto$¢
kapitalu poczatkowego J. J. na dziefi 1 stycznia 1999r. na kwote 277 842,51 zL Do ustalenia wartoéci kapitalu
poczatkowego Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przyjat okresy sktadkowe w lacznej iloSci 27 lat, 4 miesiecy i 13 dni.
Do ustalenia wartoéci kapitalu poczatkowego organ rentowy nie uwzglednil okreséw: od 8 marca 1988r. do 3 grudnia
1988r. oraz od 25 lutego 1989r. do 1 grudnia 1989r., gdyz za te okresy nie zostala oplacona skladka na ubezpieczenie
spoleczne.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniodst J. J., zarzucajac jej naruszenie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez jego zastosowanie, pomimo braku zaistnienia
wynikajacych z niniejszego przepisu przestanek i ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego ze zmiang na niekorzysé
ubezpieczonego. W zwigzku z powyzszym wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji przez ustalenie kapitalu poczatkowego
w takiej wysokoSci, jak to mialo miejsce w decyzji o ustaleniu kapitalu poczatkowego z 30 marca 2002r., nr (...)
wydanej przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych IT Oddzial w W., j. o ustalenie warto$ci kapitatu poczatkowego na 1
stycznia 1999r. w wysokoSci 291 789,08 zl, przy przyjeciu okresow skladkowych lgcznie w liczbie 28 lat, 10 miesiecy



(tj. 346 miesiecy), a takze zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wniésl o jego oddalenie. W uzasadnieniu
organ rentowy wskazal, ze decyzjg z 18 listopada 2016r. ponownie ustalil warto$¢ kapitalu poczatkowego w zwigzku z
wnioskiem odwolujacego sie o emeryture. Do ustalenia wartoS$ci kapitatu poczatkowego nie uwzglednil okreséw: od 8
marca 1988r. do 3 grudnia 1988r. oraz od 25 lutego 1989r. do 1 grudnia 1989r., gdyz za te okresy nie zostala optacona
skladka na ubezpieczenie spoleczne. (...) instytucja ubezpieczeniowa przestala bowiem informacje, ze decyzja z 13
marca 1993r. skladki zostaly zwrocone. Wyjaénil, ze zwazywszy na fakt, ze wniosek o emeryture zostal zlozony po
wejSciu w zycie rozporzadzen unijnych stanowi on przestanke do ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego.

W dniu 18 stycznia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wydal decyzje, znak: (...), ktora przyznat J.
J. emeryture od 29 lipca 2016r.

J. J. wniést odwolanie od tej decyzji zarzucajac jej naruszenie art. 24, 251 26 w zwigzku z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez zastosowanie ponownie ustalonej
w decyzji z 18 listopada 2016r. wysoko$ci kapitatu poczatkowego do obliczenia wysoko$ci emerytury, pomimo ze brak
bylo podstaw do ponownego ustalenia kapitatu poczatkowego. Wobec tego odwolujacy sie wniost o:

- zmiane zaskarzonej decyzji przez ustalenie emerytury w wysoko$ci uwzgledniajacej wysokoéé kapitalu
poczatkowego, takiej jaka zostala ustalona w decyzji o ustaleniu kapitatu poczatkowego z 30 kwietnia 2002r., nr: (...)
wydanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.,

- przedstawienie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych sposobu wyliczenia kwoty skladek zewidencjonowanych na
koncie z uwzglednieniem waloryzacji oraz kwoty zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego,

- przedstawienie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych hipotetycznego wyliczenia wysokoéci emerytury przy
uwzglednieniu wysokoéci kapitatu poczatkowego ustalonego w decyzji z 30 kwietnia 2002r.,

- zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Zarzadzeniem z 28 czerwca 2017r., na podstawie art. 219 k.p.c., Sad Okregowy polaczyt sprawy z odwolania J. J.
od decyzji organu rentowego z 18 listopada 2016r., znak: (...)oraz z 18 stycznia 2017r., znak: (...), do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia .

Wyrokiem z 22 sierpnia 2017r. Sad Okregowy dla Warszawy-Pragi w Warszawie, VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil oba odwolania.

Powyzsze rozstrzygniecie Sadu Okregowego, zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne: J. J. 2 pazdziernika
2001r. zlozyl wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego. Do wniosku dolaczyl kwestionariusz dotyczacy okresow
skladkowych i nieskladkowych wraz z dokumentacja potwierdzajaca te okresy.

Dnia 30 kwietnia 2002r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. wydat decyzje nr: (...), ktorg ustalil kapital
poczatkowy odwolujacego na dzien 1 stycznia 1999r. na kwote 291 789,08 z1. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitatu
poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy, organ rentowy przyjal przecietng podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1989r. do 31 grudnia 1998r.,
przyjmujac wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego w wysokoSci 418,43%, jednocze$nie
ograniczajac go do 250,00%. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego, organ rentowy ustalil w wyniku pomnozenia
wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru, wynoszacego 250,00% przez kwote 1.220,89 zl, tj. kwote bazowa okreslona
w czedci I decyzji (250,00% x 1.220,89 zl = 3 052,23 zl). Przy ustalaniu wartoSci kapitalu poczatkowego, Zaklad



Ubezpieczen Spolecznych uwzglednil okresy sktadkowe w wymiarze 28 lat i 10 miesiecy, wspdlczynnik proporcjonalny
do osiagnietego do 31 grudnia 1998r. wieku oraz okresu sktadkowego i nieskladkowego w wymiarze 86,05% oraz
$rednie dalsze trwanie zycia wyrazone w miesigcach dla oséb w wieku 62 lat, tj. 209 miesiecy.

Odwolujacy sie 30 czerwca 2016r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. wniosek o emeryture.

Rozpatrujac powyzszy wniosek organ rentowy w pierwszej kolejnoéci dokonal ponownego ustalenia kapitalu
poczatkowego J. J.. Decyzja z 26 sierpnia 2016r. organ rentowy ustalil kapital poczatkowy odwolujacego sie na kwote
277 842,51 zL. Przy ustalaniu warto$ci kapitalu poczatkowego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uwzglednil okresy
skladkowe w wymiarze 27 lat, 4 miesiecy i 13 dni, wspolczynnik proporcjonalny do osiggnietego do 31 grudnia 1998r.
wieku oraz okresu skladkowego i nieskladkowego w wymiarze 83,590% oraz Srednie dalsze trwanie Zycia wyrazone w
miesigcach dla oséb w wieku 62 lat, tj. 209 miesiecy. Nastepnie organ rentowy wydal decyzje znak: (...), moca ktorej
przyznat odwolujacemu sie zaliczke na poczet przyslugujacej mu emerytury od 29 lipca 2016r., tj. od osiggniecia wieku
emerytalnego. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okreslonymi w art.26 ustawy emerytalne;j.
Decyzja miala charakter zaliczkowy do czasu zakonczenia postepowania wyjas$niajacego ze (...)w W. dotyczacym
zatrudnienia i wynagrodzenia odwolujacego sie.

W zwigzku z wnioskiem odwotujgcego sie o emeryture, decyzja z 18 listopada 2016r., organ rentowy ponownie ustalil
warto$¢ kapitalu poczatkowego na 1 stycznia 1999r., przyjmujac okres sktadkowy w wymiarze 27 lat, 4 miesiecy i 13
dni, tj. 328 miesiecy. Wskazal, ze do wysokosci kapitalu poczatkowego nie uwzglednil okreséw od 8 marca 1988r.
do 3 grudnia 1988r. oraz od 25 lutego 1989r. do 1 grudnia 1989r., gdyz za te okresy nie zostala oplacona sktadka na
ubezpieczenia spoleczne. Wobec tego warto$¢ kapitalu poczatkowego ulegala obnizeniu do kwoty 277 842,51 zl.

Decyzja z 21 listopada 2016r. o przeliczeniu emerytury organ rentowy poinformowal odwolujacego sie, ze emerytura
ma nadal charakter zaliczkowy i moze ulec zmianie po otrzymaniu informacji o okresach ubezpieczenia za granica
potwierdzonych przez instytucje zagraniczng oraz poinformowat o nie zaliczeniu spornych okreséw, gdyz nie zostaly
oplacone skladki na ubezpieczenie spoleczne.

W dniu 18 stycznia 2017r. zostala wydana ostateczna decyzja o przyznaniu emerytury w kwocie 6591,17z1. Do
udowodnionych okresow skltadkowych i nieskladkowych organ rentowy nie uwzglednil okres6w od 8 marca 1988r. do
3 grudnia 1988r. oraz od 25 lutego 1989r. do 1 grudnia 1989r., bowiem zagraniczna instytucja ubezpieczeniowa nie
potwierdzila okres6w ubezpieczenia na terenie (...). (...)instytucja ubezpieczeniowa przeslala informacje, ze decyzja z
13 marca 1993r. skladki zostaly zwrdcone .

W toku postepowania, w wykonaniu zobowigzania Sadu, organ rentowy dokonal wyliczenia hipotetycznej wysokosci
kapitatlu poczatkowego (tj. z uwzglednieniem spornego okresu) wskazujac, ze wynosi on 291 789,08 z}. Zaznaczyl, ze
przy tak wyliczonym kapitale poczatkowym wysoko$¢ emerytury wynosilaby 6820,66 zl, natomiast po uwzglednieniu
waloryzacji od 1 marca 2017r. 6850,67 zh.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w
aktach sprawy i aktach rentowych. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad opart na
nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez
strony kwestionowane w zakresie ich autentycznoSci i zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci
wynikajace z treSci tych dokumentéw nalezalo uznac za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal odwolania za nieuzasadnione. Sad pierwszej
instancji wskazal, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta wysoko$¢ kapitalu poczatkowego odwolujacego
sie, a w konsekwencji takze wysoko$¢ naleznego mu $wiadczenia emerytalnego. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U. z 2017r. poz. 1383 ze
zm., dalej: ustawa emerytalna) kapital poczatkowy ma by¢ odtworzeniem kwoty skladek na ubezpieczenie spoteczne,
oplaconych przed 1 stycznia 1999r. Zasady ustalania podstawy wymiaru emerytury zostaly okre$lone w art. 15 ustawy
emerytalnej, a wysoko$¢ kapitatu poczatkowego, zalezy od udowodnionych okreséw skltadkowych i niesktadkowych,



podstawy wymiaru $§wiadczenia, wspolczynnika okre$lonego przez proporcje wieku ubezpieczonego i ustawowo
okreslonego wieku emerytalnego oraz stazu. Natomiast do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia uwzglednia
sie przychdd stanowigcy podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne z kolejnych 10 lat kalendarzowych
wybranych przez zainteresowanego z okresu ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposérednio rok
zgloszenia wniosku o emeryture lub z dowolnych 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku (art.15 ust.1 ustawy emerytalnej). W przypadku
nieudowodnienia okreséw skladkowych i niesktadkowych, zgodnie z art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej, ktéry stanowi,
ze jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowiazujacego
w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i
wymiaru czasu pracy. Sad Okregowy zaznaczyl, ze dokumentem potwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia jest
zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, wystawione przez pracodawce lub prawnego nastepce pracodawcy na
druku ZUS Rp-7. Dokumentem potwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia moze by¢ tez legitymacja ubezpieczeniowa
zawierajaca odpowiednie wpisy o zatrudnieniu i wysoko$ci wynagrodzenia, dokonane przez pracodawce lub nastepce
prawnego.

Zgodnie z art. 175 ust. 1 zd. 2 ustawy emerytalnej, postepowanie w sprawie ustalenia kapitatu poczatkowego przebiega
wedlug zasad, dotyczacych ustalenia prawa do $wiadczen przewidzianych w tej ustawie, co w szczego6lnosci dotyczy
katalogu srodkéw dowodowych, jakie stuza ubezpieczonemu w postepowaniu przed organem rentowym do wykazania
zarOwno stazu ubezpieczonego, jak i wysoko$ci przychodow.

W mysl art. 175 ust. 4 ustawy emerytalnej ponowne ustalenie wysoko$ci kapitalu poczatkowego nastepuje w
okolicznoS$ciach okre§lonych w art. 114 ustawy emerytalne;j.

W art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej wskazano, ze prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é ulega ponownemu ustaleniu
na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw ma
prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. ustalajac decyzja z 30 kwietnia
2002r. kapital poczatkowy odwolujacego sie, zaliczyl jako okres skltadkowy okres zatrudnienia go przez (...)w (...)od
8 marca 1988r. do 3 grudnia 1988r. oraz od 25 lutego 1989r. do 1 grudnia 1989r., w oparciu o zas§wiadczenia z 15
czerwca 2001r.

Sad ustalil, ze z tego za$wiadczenia wynikalo, ze J. J. wyjezdzal za poérednictwem (...) (...) w W. na zasadach
agencyjnych do (...), gdzie byt zatrudniany przez (...)w charakterze pracownika technicznego. (...) oplacat w (...)
wszelkie podatki oraz sktadki na ubezpieczenia spoleczne a (...)nie placilo sktadek na ubezpieczenia spoteczne ZUS.

W dniu 30 czerwca 2016r. odwolujacy sie zlozyl wniosek o przyznanie emerytury. Weryfikujac uprawienia
odwolujacego sie do emerytury organ rentowy zwroécil sie do (...) instytucji ubezpieczeniowej. Ta powiadomila, ze
na wniosek J. J. decyzja z 13 marca 1993r. dokonala zwrotu oplaconych skladek za okres: od 8 marca 1988r. do 3
grudnia 1988r. oraz od 25 lutego 1989r. do 1 grudnia 1989r., wobec powyzszego brak jest podstaw do przyznania
emerytury ze (...)systemu zabezpieczenia spolecznego. Sad Okregowy zaznaczyl, ze odwolujacy sie nie poinformowat
organu rentowego o tym, ze skladki oplacone za powyzszy okres zostaly mu zwro6cone.

W oparciu o powyzsze ustalenia, organ rentowy 18 stycznia 2017r. wydal decyzje o przyznaniu emerytury, w ktérej
wskazal, ze do udowodnionych okresow sktadkowych i nieskladkowych nie uwzglednil okresu: od 8 marca 1988r.
do 3 grudnia 1988r. oraz od 25 lutego 1989r. do 1 grudnia 1989r., gdyz za te okresy nie zostala oplacona skladka na
ubezpieczenia spoleczne.



Biorgc pod uwage powyzsze Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze przeliczenie przez organ rentowy emerytury
powszechnej i zwigzane z tym przeliczenie kapitalu poczatkowego, bylo prawidlowe i zasadne i w zwigzku z tym oddalil
odwolania.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost odwotujacy sie zaskarzajac go w caloéci. Sadowi pierwszej instancji apelujacy
zarzucik:

- naruszenie przepisébw prawa materialnego, tj. art. 114 ust. 1 w zwigzku z art. 175 ust. 4 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przez zastosowanie tych przepiséw mimo braku przestanek do
ich zastosowania, co stalo sie przyczyna blednego ustalenia wysokos$ci kapitalu poczatkowego w kwocie nizszej niz
ustalona w poprzedniej decyzji ZUS z 30 kwietnia 2002r.;

- naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 24, 25 i 26 w zwiazku z art. 114 ust. 11 art. 175 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez ustalenie wysokoéci emerytury przy uwzglednieniu
ponownie ustalonej wysoko$ci kapitalu poczatkowego.

Wobec powyzszych zarzutéw apelujacy wnidslt o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci przez uwzglednienie odwolan
i zmiane zaskarzonych decyzji przez ustalenie kapitalu poczatkowego w wysokosci 291 789,08 zt oraz ustalenie
wysokos$ci emerytury w kwocie 6820, 66 zt a po waloryzacji — 6850, 67 zl a takze o zasadzenie na jego rzecz od organu
rentowego kosztdw postepowania za obie instancje w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe, Sad Apelacyjny kierowal sie uprawnieniem wynikajacym z art. 382 k.p.c., bedac
sadem merytorycznie rozpoznajacym sprawe opieral sie na caloksztalcie materialu dowodowego, uzyskanego w
toku postepowania. Ze wskazanego przepisu wynika, ze sad odwolawczy, rozpoznajac sprawe na skutek wniesionej
apelacji, orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Przepis ten, jak i art. 386 § 1 k.p.c. okreSla model postepowania apelacyjnego, w ktérym dominuje
obowigzek merytorycznego (w zakresie podstawy faktycznej i stosowania prawa) rozpoznania sprawy przezsad drugiej
instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2003r., sygn. V CK 423/02, LEX nr 583965). W systemie apelacji
pelnej, Sad drugiej instancji czyni wlasne ustalenia faktyczne i rozwaza na nowo caloksztalt okolicznosci sprawy,
dokonujac ich samodzielnej oceny. Moze tez w wyniku odmiennej oceny dowodéw poczyni¢ nowe lub odmienne
ustalenia, opierajac sie na materiale dowodowym zebranym w pierwszej instancji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 24
wrze$nia 2010r., sygn. IV CSK 72/10, LEX nr 622212). Postepowanie apelacyjne jest postepowaniem odwolawczym
i kontrolnym, zachowuje jednak charakter postepowania rozpoznawczego. Sad drugiej instancji ma zatem pelng
swobode jurysdykcyjna, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2009r.,
sygn. I PK 32/09, LEX nr 548916).

Korzystajac z uprawnienia wynikajacego ze wskazanego wyzej przepisu, wobec zarzutow podniesionych w apelacji
oraz treSci o$wiadczenia odwolujacego sie zlozonego na rozprawie apelacyjnej, z ktdrego wynika, ze nie pamieta
on czy otrzymal zwrot skladek ubezpieczeniowych oplacanych w zwiazku z zatrudnieniem w (...)Sad Apelacyjny
w ramach uzupelhiajgcego postepowania dowodowego zobowigzal Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w
T., do przedlozenia tlumaczenia przysieglego dokumentéw zawartych w aktach emerytalnych, nadestanych przez
(...)instytucje ubezpieczeniowa, celem zweryfikowania okolicznosci nieoplacenia za odwolujacego sie skladek na
ubezpieczenie spoleczne za sporny okres od 8 marca 1988r. do 3 grudnia 1988r. oraz od 25 lutego 1989r. do 1
grudnia 1989r. w zwigzku z ustaleniem poczynionym przez Sad Okregowy, a kwestionowanym przez odwolujacego
sie, dokonania zwrotu tych skladek przez wskazana wyzej instytucje.



Sad Apelacyjny ustalil, ze odwolujacy sie J. J. 10 grudnia 1992r. ztozyl wniosek o zwrot sktadek (...) do (...) instytucji
ubezpieczeniowej S. E., ktory zostal rozpatrzony pozytywnie. W wyniku rozpoznania tego wniosku decyzja z 13 marca
1993r. zwrocono odwolujacemu sie skladki ubezpieczeniowe oplacone przez (...) pracodawce za lata 1988-1989, w
lacznej kwocie 1244 CHF (tlumaczenie przysieglte dokumentéw ubezpieczeniowych k. 99-100 a.s.)

Powyzsze okolicznoSci Sad Apelacyjny ustalit na podstawie dowodu z przedlozonych w toku postepowania
odwolawczego przettumaczonych dokumentéw (...)instytucji ubezpieczeniowej S. E., ktore okazaly sie w pehi
wiarygodne i nie budzily watpliwosci Sadu. Nadto, zadna ze stron nie kwestionowala autentycznosci powyzszych
dokumentow, ani tez prawdziwoSci zawartej w nich tresci, a zatem mogly one sta¢ sie podstawag ustalonych
w postepowaniu odwolawczym okolicznoéci faktycznych. Opisany wyzej dowod pozwolil Sadowi odwolawczemu
ostatecznie zweryfikowaé¢ kluczowa w niniejszym postepowaniu kwestie otrzymania przez odwolujacego sie zwrotu
skladek ubezpieczeniowych oplaconych w okresach jego zatrudnienia w (...). Sad pierwszej instancji opieral sie
bowiem w tym zakresie jedynie na twierdzeniach organu rentowego, oraz znajdujacych sie w aktach rentowych
dokumentach ubezpieczeniowych odwolujacego sie, sporzadzonych w jezyku niemieckim, co zdaniem Sadu
Apelacyjnego nie byto wystarczajace dla stwierdzenia wspomnianej wyzej okolicznosci.

Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad odwolawczy doszedt do wniosku, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy, a
zarzuty apelacji nie mogly doprowadzi¢ do jego zmiany jak réwniez do zmiany zaskarzonych decyzji organu rentowego.

Istota sporu w sprawie niniejszej sprowadzala sie do oceny, czy organ rentowy mial prawo na podstawie art. 114
ust. 1 pkt 1 w zwiagzku z art. 175 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2020r. poz. 53 ze zm., zwana dalej ,,ustawg emerytalng”), ustali¢ na nowo wysoko$c
kapitalu poczatkowego odwolujacego sie, z uwagi na ujawnienie nowych okolicznosci tj. faktu zwrotu przez (...)
instytucje ubezpieczeniowa S. E. na rzecz J. J., bezpos$rednio do jego rak, sktadek ubezpieczeniowych oplaconych
przez pracodawce za okresy od 8 marca 1988r. do 3 grudnia 1988r. oraz od 25 lutego 1989r. do 1 grudnia 1989r.
W konsekwencji istotne okazalo sie zagadnienie, czy w zwiazku z powyzszym, prawidlowa jest decyzja organu
rentowego o przyznaniu skarzacemu emerytury obliczonej z uwzglednieniem, ustalonej ponownie wysoko$ci kapitalu
poczatkowego z taka modyfikacja.

W obliczu ustalen faktycznych poczynionych zaré6wno w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji jak i przed
Sadem odwolawczym, nie ulega watpliwoSci, Ze ustalenie przez organ rentowy kapitalu poczatkowego odwolujacego
sie w decyzji z 30 kwietnia 2002r. nastapilo na podstawie niepelnych danych, przy braku ujawnienia przez
wnioskodawce faktu zwrotu na jego wniosek kwoty skladek przez (...) instytucje ubezpieczeniowa. Odwolujacy
sie nie poinformowal bowiem organu rentowego, ze sktadki na ubezpieczenie spoleczne oplacane w zwigzku z
jego zatrudnieniem w (...) w (...)zostaly mu zwrocone na mocy decyzji z 13 marca 1993r. wydanej przez (...)
instytucje ubezpieczeniowa. Zapytany o ten fakt przez Sad Apelacyjny na rozprawie 10 pazdziernika 2019r., uchylil
sie od jednoznacznej odpowiedzi, twierdzac, ze nie pamieta z uwagi na znaczny uplyw czasu. Ustalenie kapitalu
poczatkowego po raz pierwszy nastgpilo wiec z uwzglednieniem zatrudnienia w cyrku (...) w okresach od 8 marca
1988r. do 3 grudnia 1988r. oraz od 25 lutego 1989r. do 1 grudnia 1989r., gdyz pierwotnie organ rentowy uwzglednil te
okresy, jako okresy skladkowe. Dopiero w toku postepowania prowadzonego na skutek zlozenia przez odwolujacego
sie wniosku o ustalenie wysoko$ci emerytury, powyzsza kwestia zostala zweryfikowana przez organ rentowy, ktory w
drodze informacji uzyskanej od (...) instytucji ubezpieczeniowej ustalil, ze kwota skladek na ubezpieczenia spoleczne
oplacanych w (...)Jw ww. okresach, zostala odwolujacemu sie zwrdcona. Bez watpienia zatem w niniejszej sprawie
mamy do czynienia z przeslanka ponownego ustalenia wysoko$ci Swiadczenia o ktorej mowa w art. 114 ust. 1 pkt
1 ustawy emerytalnej, ktéra w zwiazku z brzmieniem art. 175 ust. 4 tejze ustawy stanowila dla organu rentowego
uzasadniong podstawe wydania zaskarzonej decyzji o ponownym ustaleniu kwoty kapitalu poczatkowego.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z wykladnia utrwalona w orzecznictwie, decyzje w sprawach dotyczacych uprawnien
do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych maja charakter rozstrzygnie¢ deklaratoryjnych, co wynika z faktu, ze prawo
to powstaje po spelnieniu wszystkich warunkéw wymaganych do jego nabycia (por. art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej),
a wiec z mocy samego prawa i trwa przez caly czas spelniania owych ustawowych warunkéw. Jak wyjaénil Sad



Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 26 lipca 2013r. (sygn. III UK 115/12, Legalis 750395) w konsekwencji decyzje
organu rentowego wydane w sprawach uprawnien do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych jedynie stwierdzaja
istnienie uwarunkowanej elementami stanu faktycznego okreslonej sytuacji prawnej, ale sytuacji tej nie tworza ani nie
ksztaltuja. Decyzje organu rentowego w omawianym przedmiocie wydawane sa zatem w celu stwierdzenia konkretnej
sytuacji faktyczne;j.

Nie sposob zgodzié sie z argumentami apelujacego, ze ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego oraz zwigzanej z
nim wysokoS$ci emerytury, nastapilo przez dokonanie przez organ rentowy ponownej oceny tych samych, znanych mu
wczesniej dowoddw. Fakt, ze okoliczno$¢ wykonywania przez odwolujacego sie w spornym okresie pracy za granica
byla znana organowi rentowemu nie ma w tym wypadku znaczenia, poniewaz nowa okoliczno$cia w rozumieniu
art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, jest ustalenie zwrotu na rzecz odwolujgcego sie oplaconych wczeéniej skladek,
ktora niewatpliwie nie byla organowi znana w chwili wydawania pierwszej decyzji, dotyczacej ustalenia wysokoSci
kapitatu poczatkowego. Odwolujacy sie nie ujawnil bowiem wobec organu faktu otrzymania zwrotu kwoty stanowiacej
réwnowarto$¢ uiszczonych w latach 1988-1989 skladek.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze hipoteza normy prawnej zawartej w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej objete
sa tylko okolicznoS$ci nieznane organowi rentowemu, ale istniejace przed wydaniem decyzji, bowiem z uzytego w
tym przepisie sformulowania ,ujawniono” wynika, ze chodzi w nim o okoliczno$ci nieznane organowi rentowemu
w chwili rozstrzygania o prawie do $wiadczenia. W gre wchodza réwniez okolicznoéci, jakie powinny by¢ znane
organowi rentowemu przy dolozeniu minimum starannosci, ktorej jednak na skutek bledu lub przeoczenia nie zostaly
uwzglednione przed wydaniem decyzji (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 listopada 2017r., sygn. Il UK 572/16,
Lex 2434454 iz 26 lipca 2013r., sygn. III UK 115/12, Lex 1555690).

Sad Apelacyjny podziela rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji dotyczgce zasad ustalania wysokoéci kapitalu
poczatkowego, zatem nie ma potrzeby ich szczegblowego powtarzania. Za prawidlowe w konsekwencji nalezalo uznac
stanowisko organu rentowego, ze sporne w niniejszej sprawie okresy zatrudnienia odwolujacego sie (...) w (...) nie
mogly zostaé zaliczone do okreséw sktadkowych na potrzeby ustalenia wysoko$ci kapitatu poczatkowego - zgodnie
z art. 174 ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej, skoro w wyniku zwrotu na rzecz odwolujacego sie kwoty oplaconych
przez éwczesnego jego pracodawce, za te okresy skladek, nalezalo stwierdzi¢, ze nie zostaly one oplacone. W tych
okolicznoS$ciach okresy te nie moga by¢ uznane za okresy sktadkowe i stanowi¢ o podwyzszeniu warto$ci kapitatu
poczatkowego. Zatem zardéwno zaskarzona decyzja o ponownym ustaleniu wysokoéci kapitalu poczatkowego w kwocie
277 842,51 zl, jak i jej skutek tj. decyzja o przyznaniu emerytury w okreslonej kwocie, wydana z uwzglednieniem
ponownie ustalonej wysokoSci kapitatu poczatkowego, okazaly sie prawidlowe.

Biorge pod uwage powyzisze, stwierdzi¢ nalezalo, ze zarzuty apelacji nie mogly wywolaé
zamierzonego przez strone skutku procesowego w postaci zmiany zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajagcych go decyzji organu rentowego. Apelacja jako oparta na bezzasadnych zarzutach
ulegala oddaleniu, o czym Sqd Apelacyjny orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.

Bozena Lasota Ewa Stryczynska (spr.) Marzena Wasilewska



