Sygn. akt III AUa 1493/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia: SA Magdalena Tyminska

Sedziowie: SA Malgorzata Micorek-Wagner

SO del. Anita Gorecka (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Aneta Wqsowicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lipca 2019 r. w W.
sprawy M. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu

na skutek apelacji M. R.

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 5 pazdziernika 2017 r. sygn. akt VII U 392/17

1.zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajgca do decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT
Oddzial w W. z dnia 30 stycznia 2017 r. nr (...) w ten tylko sposéb, ze stwierdza, ze M.
R. podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu, jako osoba prowadzgqca pozarolniczq
dzialalnosé gospodarczq, nieprzerwanie od 1 listopada 2005 r.;

2, zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. na rzecz M. R. kwote 180 (sto
osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego w pierwszej instancji i kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego w instancji
odwolawczej.

Malgorzata Micorek-Wagner Magdalena Tyminska Anita Géorecka

Sygn. akt ITI AUa 1493/17

UZASADNIENIE

W dniu 1 marca 2017 r. M. R. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I1
Oddzialu w W. nr (...) z dnia 30 stycznia 2017 r. wnoszac o jej zmiane poprzez przywrdcenie jej terminu do
zlozenia wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem spolecznym od dnia 12 sierpnia 2016 r. oraz orzeczenie,
ze odwolujaca podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza nieprzerwanie od dnia 1 listopada 2005 r.



W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze w okresie od 1 listopada 2005 r. do 11 sierpnia 2015 r. jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nieprzerwanie oplacala skladki na ubezpieczenia spoleczne
i zdrowotne, w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. W okresie od 12 sierpnia 2015 r. do 9 sierpnia 2016 .
przebywala na urlopie macierzynskim w zwiazku z adopcja dziecka. Zgodnie z dyspozycja ksiegowej obstugujacej firme
odwolujacej w trakcie urlopu macierzynskiego byly oplacane jedynie skladki zdrowotne. Nastepnie po zakonczeniu
urlopu macierzynskiego odwotujaca trafita do szpitala i od tego czasu przebywa na zwolnieniu. Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych nie wyplacil odwolujacej zasitku chorobowego, lecz wszczal postepowanie, na podstawie ktoérego
wydal skarzona decyzje stwierdzajac, ze odwolujaca nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu po
zakonczenia pobierania zasitku macierzynskiego i powinna byta zglosi¢ wniosek o ponowne objecie tym ubezpieczenia.
Odwolujaca zaznaczyla, ze ani ona, ani jej ksiegowa nie zostaly poinformowane ani o fakcie wyrejestrowania, ani o
koniecznosci zlozenia nowego wniosku. Wskazala rowniez, ze jej ksiegowa chcac naprawic¢ zaistniala sytuacje zlozyta
w dniu 6 pazdziernika 2016 r. wniosek o wyrejestrowanie jej z obowigzkowe ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 10
sierpnia 2016 r. i zglosila ja do obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowego, wypadkowego, zdrowotnego
oraz dobrowolnie do ubezpieczenia chorobowego, jednoczesnie wnoszac o przywrdcenie terminu na oplacenie sktadki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowego, na co ZUS nie wyrazil zgody wskazujac, ze po urlopie macierzynskim
winna byla zlozy¢ wniosek o objecie jej ww. dobrowolnym ubezpieczeniem.

Powolujac sie na przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych odwolujaca wyrazila przekonanie, ze jej
ubezpieczenie chorobowe nigdy nie ustalo, gdyz w trakcie pobierania zasilku macierzynskiego nie ustal tytul
podlegania temu ubezpieczeniu, czyli prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, a ona sama nigdy nie zlozyta wniosku
o wylaczenie jej z tego ubezpieczenia. Mimo, ze w dalszym ciggu choruje i wysyla do ZUS zwolnienia lekarskie, nie
otrzymuje zasitku chorobowego, jednakze z ostroznoéci oplacat petlne skladki w terminie .

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. wniost o jego oddalenie

Organ rentowy wskazal, Ze skarzona decyzja jest zasadna, a odwolanie nie wnosi do sprawy okoliczno$ci mogacych
skutkowac jej zmiang. Na podstawie zlozonego w dniu 13 listopada 2015 r. formularza ZUS KOA dokonano korekty
danych odwolujacej w zakresie podlegania ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérymi w okresie od 1 listopada
2005r. do 11 sierpnia 2015 r. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, wypadkowemu, zdrowotnemu i
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu oraz od 12 sierpnia 2015 r. obowigzkowo ubezpieczeniu zdrowotnemu.
W dniu 6 pazdziernika 2016 r. odwolujaca zlozyla zgloszenie wyrejestrowania z obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego i ponownego zgloszenia jej do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych, wypadkowego i zdrowotnego
oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Na tej podstawie organ rentowy wydal skarzong decyzje .

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2017 r. Sqd Okregowy Warszawa Praga w Warszawie, VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze odwolujaca od listopada 2005 roku prowadzi pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza w
zakresie produkcji wyrobow cukierniczych pod firma (...) M. R. z siedziba w L.. Zaklad produkcyjny miesci
sie w miejscowosci L.. Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci pozarolniczej odwolujaca podlegala obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym, zdrowotnemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W ramach
prowadzonej dzialalno$ci, od momentu jej zalozenia, odwolujaca korzystala z ustug ksiegowej H. S. (1) .

W sierpniu 2015 roku M. R. adoptowala maloletnie dziecko. W zwiazku z adopcja udala sie w dniu 12 sierpnia 2015
r. na urlop macierzynski, na ktérym przebywala do dnia 9 sierpnia 2016 r. Z tego tez tytulu w powyzszym okresie
pobierala zasilek macierzynski.

W dniu 23 sierpnia 2016 r. odwolujaca zglosila sie do szpitala w zwigzku
z silnym bélem brzucha. Zostala przyjeta celem hospitalizacji na oddziale ginekologicznym, otrzymala réwniez
miesieczne zwolnienie lekarskie.



Po zakonczeniu urlopu macierzynskiego odwolujaca nie dokonala zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, nie dokonala tego réwniez jej ksiegowa. Ksiegowa odwolujacej w dalszym ciggu oplacala sktadke
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Skladka za sierpien zostala zlozona na poczatku wrzeénia 2016 roku, jej
wysoko$¢ byla nizsza ze wzgledu na fakt przebywania przez odwolujaca na zwolnieniu lekarskim. Zwolnienie ulegato
przedluzeniu, odwolujaca spedzila na nim lacznie 183 dni. W trakcie przebywania na zwolnieniu lekarskim organ
rentowy odmawial wyplacania odwolujacej zasitku chorobowego oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego.

O fakcie wyrejestrowania odwolujacej z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego H. S. (1) dowiedziala sie we
wrzeéniu 2016 roku.

W zwigzku z powyzsza informacja ksiegowa odwolujacej zlozyta

w dniu 6 pazdziernika 2016 r. do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych zgloszenie wyrejestrowania z obowigzkowego
ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 10 sierpnia 2016 r. jednocze$nie zglosita odwolujaca do ubezpieczenia
emerytalnego, rentowego, wypadkowego i zdrowotnego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;.

W dniu 9 listopada 2016 r. odwolujaca zlozyla wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe

za miesigc sierpien 2016 roku. Jednocze$nie w dniu 13 listopada 2016 r. H. S. (2) zlozyla do ZUS zgloszenie
korekty podlegania ubezpieczeniom spotecznym. W odpowiedzi na ww. wnioski organ rentowy odmoéwil odwolujacej
przywrocenia terminu platnosci skltadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za sierpien 2016 roku, a ponadto
poinformowal jej ksiegowa, ze przedstawione w zgloszeniu o korekcie okresy widnieja na koncie ubezpieczonej, wobec
czego zapisy pozostaly bez zmian.

W odpowiedzi na powyzsze informacje odwolujaca wniosla o ponowne rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji odnoénie
podlegania przez nia dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Organ rentowy wszczal postepowanie w sprawie
podlegania przez odwolujaca ubezpieczeniom spolecznym. Po zakoniczeniu postepowania organ rentowy wydal
zaskarzona decyzje.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt sprawy
oraz zeznan $wiadka H. S. (1) i odwolujacej M. R.. Sad Okregowy dal wskazanym wyzej dowodom wiare w
caloéci, gdyz wynikajace z nich informacje byly ze soba zbiezne i wiarygodne. Zebrane w toku postepowania
dowody byly w pelni wystarczajace do poczynienia ustalen istotnych z perspektywy sporu w niniejszej sprawie oraz
wydania rozstrzygniecia. Ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny byt bezsporny, strony nie kwestionowatly
przeprowadzonych w toku postepowania dowod6w, wskazywaly na te same okolicznosci, a ich stanowiska réznily sie
jedynie w zakresie zastosowania przepisoOw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy uznal, ze odwolanie bylo niezasadne i podlegalo oddaleniu.

Sad I instancji wskazal, ze spér w niniejszej sprawie koncentrowat sie wokol kwestii podlegania przez odwolujaca
dobrowolnym ubezpieczeniom chorobowym.

Na tle przepisow art. 11 ust. 2 oraz art. 9 ust 1c ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz. U. z 2017r. poz. 1778) nie ma watpliwoSci, ze ubezpieczenie chorobowe oséb prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarczg jest ubezpieczeniem dobrowolnym, powstajacym na skutek wyrazenia przez osobe woli
podlegania temu ubezpieczeniu, ujawnionej we wniosku o objecie ubezpieczeniem.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 oraz 1a ustawy systemowej objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi
i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczesniej jednak niz
od dnia, w ktérym wniosek zostatl zgloszony. Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia
wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane
w terminie okre§lonym w art. 36 ust. 4, a wiec w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia. Z kolei



w $wietle art. 14 ust. 2 pkt 3 u.s.u.s. dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe ustaja od dnia
ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Sad Okregowy podkreslil, ze M. R. jako osoba prowadzaca dzialalno§¢ pozarolnicza od dnia 1 listopada 2005 r.
podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W dniu 12
sierpnia 2015 r. odwolujaca nabyla prawo do zasitku macierzynskiego w zwiazku z dokonaniem adopcji maloletniego
dziecka zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2017r. poz. 1368). Prawo do zasilku macierzynskiego
przystugiwalo odwolujacej do dnia 9 sierpnia 2016 r.

W niniejszej sprawie odwolujaca przyjela stanowisko, zgodnie z ktérym jej ubezpieczenie chorobowe nigdy nie
ustalo, gdyz w trakcie pobierania zasitku macierzynskiego nie ustal tytul podlegania temu ubezpieczeniu w postaci
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ona sama za$ nie zlozyla wniosku

o wylaczenie z tego ubezpieczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego stanowisko to nie znajduje jednak odzwierciedlenia w cytowanych wyzej przepisach,
ani tez w ugruntowanym orzecznictwie. W judykaturze wskazuje sie, ze z chwilg nabycia prawa do zasitku
macierzynskiego dobrowolne ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnoéé ustaje, gdyz w
przypadku tych oséb, w momencie nabycia prawa do zasitku macierzynskiego, dochodzi do zmiany podstawy —
tytulu — podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu. Tym samym nie istnieje mozliwo$¢ przystapienia
do tego ubezpieczenia ani z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego, ani z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalno$ci, poniewaz takiego uprawnienia nie przewiduje wspomniany wyzej art. 11 ust. 2 u.s.u.s. Przystapienie
do ubezpieczenia chorobowego staje sie mozliwe dopiero po wyczerpaniu zasitku macierzynskiego, w zwiazku z
przeksztalceniem sie dobrowolnego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci w ubezpieczenie obowiazkowe (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2016r., II UK 478/15). W
tej sytuacji do ponownego objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym os6b prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, po ustaniu tytulu podlegania temu ubezpieczeniu, wymagane jest zgloszenie pisemnego
wniosku przez ubezpieczonego zgodnie z art. 11 ust. 1 oraz 14 ust. 11 1a u.s.u.s. (zob. wyrok Sad Najwyzszy z dnia 8
sierpnia 2001r., Il UKN 518/00; z 29 marca 2012r., I UK 339/11).

Na tle powyzszych przepisow Sad Okregowy stwierdzil, ze ubezpieczona, jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é, w okresie pobierania zasitku macierzynskiego, tj. od 12 sierpnia 2015 r. do 9 sierpnia 2016 r., podlegata
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu jedynie z tytulu pobierania tego zasitku. Skladki na
ubezpieczenie emerytalno-rentowe

za wskazany okres, organ rentowy odprowadzal wylgcznie od zasilku macierzynskiego, stanowigcego podstawe
ich wymiaru. Ubezpieczona w okresie pobierania zasitku macierzynskiego nie byla objeta ubezpieczeniem z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci, nie korzystala zatem z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.
Ubezpieczenie to, w my$l 14 ust. 2 pkt 3 u.s.u.s., ustalo w dniu, w ktérym nabyla prawo do zasitku macierzynskiego,
a wiec ubezpieczenie to trwalo do dnia 11 sierpnia 2015 r. Dopiero po ustaniu prawa do zasiltku macierzynskiego w
dniu 9 sierpnia 2016 r. po stronie odwolujacej ponownie powstala mozliwo$é¢ objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym i odwolujaca cheac przystapié do tego ubezpieczenia winna byla zlozy¢ do ZUS wniosek zawierajacy jej
stosowne o$wiadczenie w tym przedmiocie, w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia zgodnie z
art. 36 ust. 4 u.s.u.s. Z takim wnioskiem ksiegowa odwolujacej wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych dopiero
w dniu 6 pazdziernika 2016 r., a wiec z przekroczeniem ww. terminu, wobec czego organ rentowy nie mial mozliwoS$ci
objecia odwolujacej ubezpieczeniem chorobowym z terminem wcze$niejszym zgodnie z art. 14 ust. 1a u.s.u.s.

W ocenie Sadu Okregowego przywolywane przez odwotujaca fakty zgloszenia jej do dobrowolnych ubezpieczen
spotecznych w dniu 6 pazdziernika 2016 r. czy tez fakt terminowego oplacania skladek na to ubezpieczenie byly
w istocie bez znaczenia w odniesieniu do kontynuacji ubezpieczen spolecznych, jaki i dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, skoro odwolujaca nie zlozyla wniosku o ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.
Ponadto wbrew argumentom odwotujgcej samo oplacanie skladek na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne po



ustaniu z mocy prawa dobrowolnego tytulu ubezpieczenia zasadniczo nie powoduje dalszego trwania ochrony
ubezpieczeniowej z wygastego stosunku ubezpieczenia spolecznego. Nie mozna przyjac¢ dorozumianego (ze skutkiem
wstecznym) o§wiadczenia zainteresowanego o objecie go dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, gdyz brak do
tego podstaw (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 r., II UK 106/07; z 29 marca 2012 r.; I UK
339/11, takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 pazdziernika 2012 r., IIT AUa 234/12; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 wrze$nia 2013 r.). Wykladnia jezykowa art. 11 ust. 2 oraz art. 14 ust. 11 1a u.s.u.s.
wskazuje na konieczno$¢ zlozenia przez ubezpieczonego odpowiedniego wniosku jako warunku objecia dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym, zatem wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym musi by¢ wyrazny
ijednoznaczny.

Sad Okregowy wskazal rowniez, ze to na odwotujacej, jako osobie prowadzacej dzialalno$é pozarolnicza, spoczywal
obowiazek prawidlowego zgloszenia samej siebie do przedmiotowego ubezpieczenia, z uwagi na tres¢ art. 36 ust. 3
ustawy systemowej. W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, nalezyta staranno$¢ wymagana przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru prowadzonej dzialalno$ci uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do umiejetnoéci, wiedzy,
skrupulatnosci i rzetelno$ci, zapobiegliwosci i zdolnoéci przewidywania. Obejmuje takze znajomosé obowiazujacego
prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 1993 r., III CRN 77/93).

Sad Okregowy podkreslil takze, powolujac sie na orzecznictwo, iz nie bylo mozliwo$ci wydania orzeczenia o
przywroceniu odwolujacej terminu do zlozenia wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem spolecznym.
Wskazany w art. 14 ust. 1 u.s.u.s. termin, od ktérego nastepuje objecie danej osoby dobrowolnym ubezpieczeniem
emerytalnym, rentowymi i chorobowym jest terminem zawitym prawa materialnego, ktory charakteryzuje sie tym, ze
po jego uplywie czynno$¢ zmierzajaca do okre$lonego celu, w tym wypadku do objecia dobrowolnymi ubezpieczeniami
spolecznymi w okre§lonym czasie, staje sie bezskuteczna

(por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 6 maja 2016 r., III AUa 2104/15; Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 15
kwietnia 2008 r., III AUa 1376/07). Jednoczeénie z przepisu art. 14 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s. nie wynika, aby zawieral on
instytucje przywro6cenia terminu do zlozenia wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem emerytalno-rentowym.
Zawiera on natomiast instytucje "wyrazenia zgody na oplacenie skladek na dobrowolne ubezpieczenia po terminie w
uzasadnionych przypadkach". Instytucja ta, co jednoznacznie wynika z tre$ci powolanego przepisu, dotyczy jednakze
wylgcznie oplacania skladek na dobrowolne ubezpieczenia spoleczne, a nie zgloszenia do tych ubezpieczen.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy oddalil odwolanie podstawie art. 47714 § 1 k.p.c., o czym Sad orzekl w sentencji
wyroku.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyla odwolujgca sie zaskarzajac wyrok w caloéci, i zarzucajac mu
naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

- art. 14 ust. 2 w zwiazku z art. 9 ust 1c ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych polegajace na jego niewtasciwym
zastosowaniu i przyjeciu, ze w okresie pobierania przez odwolujaca zasitlku macierzynskiego i jednoczesnego
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej ustalo ubezpieczenie chorobowe odwolujgcej, mimo niezlozenia przez nig
wniosku o wyrejestrowanie z ubezpieczenia;

-art. 83 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 1 k.p.c. poprzez uznanie ze sad ubezpieczen
spolecznych mimo stosowania przepisoéw k.p.c. nie jest wladny przywrocié ubezpieczonej terminu do zlozenia wniosku
o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, a takze terminu do oplacenia skladki po terminie, mimo ze
zadne z tych uchybien nie nastapilo z winy ubezpieczone;.

Wobec powyzszych zarzutow odwolujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji
ZUS, poprzez orzeczenie, ze odwolujaca podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, nieprzerwanie od dnia 1 listopada 2005 r. oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje.



W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od odwolujacej zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

apelacja okazala sie zasadna i podlegala uwzglednieniu, co doprowadzilo do zmiany zaskarzonego
wyroku, oraz poprzedzajqcej go decyzji organu rentowego.

Okoliczno$ci faktyczne w niniejszej sprawie pozostawaly poza sporem, a Sad I instancji poczynil ustalenia faktyczne
w sposob prawidlowy i wyczerpujacy, zatem Sad Apelacyjny podzielil je w caloéci nie znajdujac podstaw do ich
ponownego przedstawiania, jak rowniez do dokonywania ustalen uzupehiajacych.

Spor w sprawie niniejszej sprowadzal sie w istocie jedynie do oceny prawnej sytuacji ubezpieczonej M. R., i
wymagal przeanalizowania jej pod katem regulacji prawnych dotyczacych podlegania dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w okresie nastepujacym bezposrednio
po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego. Innymi slowy, nalezalo zdecydowac, czy w okresie pobierania
zasitku macierzynskiego tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w zwigzku z prowadzonag
dzialalnoS$cia gospodarcza ustal, gdyz zostal ,,wyprzedzony” przez tytul, jakim jest pobieranie zasitku macierzynskiego,
i z tego powodu ubezpieczona po zakonczeniu pobierania zasitku powinna zlozyé ponowny wniosek o objecie jej
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, czy tez tytul ten weale
nie wygasl, bowiem dzialalnoé¢ gospodarcza byla przez caly okres pobierania zasitku macierzynskiego prowadzona,
a co za tym idzie zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja byta nieprawidtlowa. Dodatkowo nalezalo rozwazy¢ zarzut
dotyczacy niepoinformowania odwolujacej sie o wyrejestrowaniu z ubezpieczen spolecznych przez organ rentowy w
okresie przebywania na urlopie macierzyniskim.

Problem wygasniecia tytulu do objecia ubezpieczeniem spolecznym w zwiazku z pobieraniem przez ubezpieczonego
zasitku macierzynskiego, w sytuacji prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej byl niejednokrotnie
przedmiotem rozwazan zaréwno w orzecznictwie sadéw powszechnych jak i Sadu Najwyzszego, w wyniku czego
uksztaltowaly sie rézne poglady dotyczace jego oceny. Sad I instancji opowiedzial sie za jednym z prezentowanych
w judykaturze stanowisk, zgodnie z ktérym z chwila nabycia prawa do zasitku macierzynskiego dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ ustaje, gdyz w przypadku tych oséb, w
momencie nabycia prawa do zasilku macierzynskiego, dochodzi do zmiany podstawy podlegania ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowemu.

Sad odwolawczy nie podziela jednak powyzszego pogladu. Odnoszac sie do przepiséw majacych zastosowanie
w niniejszej sprawie, wskaza¢ nalezy, ze osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu (art. 6 ust. 1 pkt 5, w zw. z art. 12
ust. 1 ustawy systemowej), natomiast ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja dobrowolnie, jezeli ztozong odpowiedni
wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych ( art. 11 ust. 2 ustawy systemowej). Tytul do objecia takich oséb
ubezpieczeniem chorobowym zalezy zatem od dobrowolnie zlozonego wniosku i trwa od momentu jego zlozenia
do czasu zaprzestania wykonywania dzialalnosci co wynika wprost z art. 13 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Natomiast osoby pobierajace zasilek macierzynski podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu ( art. 6 ust. 1 pkt 19 w zwiazku z art. 12 ust. 1 ustawy systemowej), a w przypadku
gdy osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ spelniaja jednocze$énie warunki do objecia ich obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasilku macierzynskiego podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokoéci
zasitku macierzynskiego. Moga one jednak dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych, tytuléw (art. 9 ust. 1c).



W ocenie Sadu Apelacyjnego kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo okreslenie momentu wygasniecia
tytulu do podlegania ubezpieczeniom spolecznym w przypadku prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarcze;j.
Jak juz wyzej wskazywano, stosownie do tresci art. 13 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w brzmieniu
obowigzujacym w okresie lat 2015 — 2016, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$c - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnosci zostalo
zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Nalezy w tym miejscu podkredlic, ze
dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez odwolujaca sie nie zostala ani zawieszona ani wykreSlona z rejestru.
Odwolujaca sie prowadzila dzialalno$c¢ przez caly okres pobierania zasitku macierzynskiego i prowadzi ja do tej pory. W
zwigzku z powyzszym, niezasadne jest w ocenie Sadu Apelacyjnego wywodzenie faktu wygaéniecia powyzszego tytutu
do objecia ubezpieczeniem tylko z okoliczno$ci w postaci korzystania z uprawnien zwiazanych z macierzynstwem
- pobierania przez odwolujaca zasitku macierzynskiego. Zwazy¢ nalezy, ze w istocie zgodnie z art. 16 ust. 8 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oséb pobierajacych zasitek
macierzynski albo zasilek w wysokoSci zasitku macierzynskiego, finansuje w catoéci budzet panstwa za poérednictwem
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, jednakze powyzsza okoliczno$é nie $wiadczy o wygasnieciu poprzedniego tytulu
do ubezpieczen jakim w tym wypadku jest prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Cytowany przepis
wskazuje bowiem jedynie Zrédlo finansowania skladek i jego zakres nie pokrywa sie z zakresem art. 13 ust. 4 , ani tez
art. 14 ust. 3 ustawy systemowej. Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze omawiany tytul wygasa w momencie zaprzestania
wykonywania dzialalno$ci, a jak prawidlowo ustalono w niniejszej sprawie, taka okoliczno$¢é nie miala miejsca.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 i 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, objecie dobrowolnie ubezpieczeniami
emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami,
nie wezesniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony. Moze ono nastgpi¢ od dnia wskazanego we
wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie 7
dni od dnia powstania obowigzku ubezpieczenia. Jak wynika z ustalen poczynionych w niniejszej sprawie odwolujaca
zlozyta wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w wyniku czego podlegala temu ubezpieczeniu
od dnia 1 listopada 2005 r. i oplacala nalezne z tego tytulu skladki. W orzecznictwie podkresla sie, ze wniosek o
objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym musi by¢ wyrazny, gdyz w stosunkach z zakresu ubezpieczen
spolecznych nie stosuje sie regulacji o zlozeniu o§wiadczenia woli w spos6b dorozumiany. Odwolujaca sie nigdy nie
zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej stanowiacej powyzszy tytut do objecia ubezpieczeniami, wobec
powyzszego, majac na uwadze tre$¢ art. 13 ust. 4 ustawy systemowej nie ma podstaw do stwierdzenia, ze tytul ten
ustal, co skutkowaloby rowniez ustaniem podlegania dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowego, zgodnie z art. 14 ust.
2 punkt 3 ustawy systemowej. Przepis ten stanowi, ze ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych
mowa w ust. 1, ustaja:

1) od dnia wskazanego we wniosku o wylgczenie z tych ubezpieczen, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zlozony;

2) od pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego, za ktéry nie optacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie
- w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é i oséb z nimi wspoélpracujacych, duchownych oraz oséb
wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na
oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a;

3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

W mysl art. 14 ust. 3 ustawy systemowej, za okres oplacania sktadek uwaza sie takze okres pobierania wynagrodzenia
za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazna oraz zasitkow.

Majac na uwadze powyzsza regulacje, wskazaé nalezy, ze w stanie faktycznym niniejszej prawy, nie zaszla zadna z
wymienionych ustawowo przyczyn ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Mianowicie, odwolujaca nigdy
nie zlozyla wniosku o wylaczenie z ubezpieczen, nie mialo tez miejsca zdarzenie polegajace na oplaceniu przez nig



skladki po terminie, ani tez nie ustal tytul podlegania ubezpieczeniom, bowiem stanowiaca ten tytul dziatalno$c¢
gospodarcza byla w dalszym ciggu prowadzona.

Sad Apelacyjny, podzielajac w tym zakresie jednolita linie orzecznicza Sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego
podkresla, ze przepisy z dziedziny ubezpieczen spolecznych nalezy wykladac SciSle. Nalezy zauwazy¢, ze reguluja
one materie bardzo istotna dla obywateli i znajdujacg sie na styku relacji obywatela z organem administracji, wobec
czego wszelka interpretacja odbiegajaca od ich literalnej tresci rodzi niebezpieczenstwo braku pewno$ci prawa, co
zawsze skutkuje negatywnie dla obywatela i rodzi ryzyko naruszenia jego praw przez dokonujacy wykladni przy
wydawaniu decyzji organ administracji. Wobec jasnej i stanowczej tresci przytoczonych przepisow, z uwzglednieniem
regul prawoznawstwa, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie ma podstaw do stosowania innych rodzajow wykladni,
poza wykladnig gramatyczna, w Swietle ktérej uznaé nalezy, ze jedyne okolicznoSci regulujgce sytuacje ustania
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, przewidziane zostaly przez ustawodawce w cytowanych przepisach art.
13 ust. 4 i 14 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych. Nie jest zatem uzasadnione sieganie do wykladni
systemowej, ani tez funkcjonalnej, zwlaszcza jesli pociagaloby to za soba skutki negatywne dla obywatela, zawezajac
jego uprawnienia. Taka interpretacja bylaby tym bardziej niedopuszczalna na gruncie niniejszej sprawy, prowadzac
do postawienia w niespodziewanej, niekorzystnej sytuacji odwolujaca sie korzystajaca z uprawnien zwigzanych z
macierzynstwem, ktéra tez z tego wzgledu powinna sie znajdowaé pod szczegélng opieka panstwa, czemu zresztg
ustawodawca dal wyraz w szeregu regulacji prawnych majacych na celu ochrone macierzynstwa.

Konkludujac, na gruncie obowiazujacych przepisow, o wygasnieciu tytulu do objecia ubezpieczeniem chorobowym
w zwigzku z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza , decyduje jedynie zaprzestanie wykonywania takiej dzialalnoSci,
nie za$ rozpoczecie pobierania zasitku macierzynskiego.

Sad Apelacyjny mial na uwadze poglad Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 sierpnia 2018 r. (I UK 213/17), zgodnie z
ktorym, w okresie pobierania zasitku macierzynskiego albo zasitku w wysokoéci zasitku macierzynskiego dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe uzyskuje status prawny obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego na okres pobierania
zasitku macierzynskiego, ktory ustawodawca uznaje za okres oplacania sktadek na ubezpieczenie chorobowe.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze ,zgodnie z art. 13 pkt 13 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby pobierajace zasilek macierzynski albo
zasitek w wysokoSci zasitku macierzynskiego - od dnia spelnienia warunkow, o ktérych mowa w art. 9 ust. 6, do
dnia zaprzestania spelniania tych warunkéw. Z tego normatywnego punktu odniesienia z przytoczonych regulacji
nie wynika, ze ubezpieczenie osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnos¢, ktéra pobiera zasilek macierzynski
wygasa i z tej przyczyny jakoby podlega wyrejestrowaniu przez platnika skladek (wedlug art. 36 ust. 11 ustawy
systemowej). Przeciwnie ubezpieczenie takiej osoby w okresie pobierania zasilku macierzynskiego uzyskuje
status obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego z tytulu pobierania
zasitku macierzynskiego” Sad Najwyzszy zwroécil uwage, ze w okresie korzystania z zasilkbw z ubezpieczenia
spolecznego nie ma obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowigce tytul i podstawe prawng
takich pobieranych krotkoterminowych §wiadczen ubezpieczeniowych (zasitkow). Niezbedne w takim okresie jest
tylko oplacanie skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe od podstawy wymiaru, ktérg stanowi kwota
pobieranego zasitku macierzynskiego (art. 18 ust. 6 ustawy systemowej), natomiast za okres oplacania skladek
na dobrowolne ubezpieczenia spoleczne, w tym ubezpieczenie chorobowe, uwaza sie takze okres pobierania
zasitkow z ubezpieczenia spolecznego (art. 14 ust. 3 ustawy systemowej). Sad Najwyzszy wskazal, ze skoro
za okres oplacania skladek uwaza sie rowniez okres pobierania zasitkow, nie wylaczajac okreséw pobierania
zasitkow macierzynskiego albo zasitku w wysoko$ci zasiltku macierzynskiego (art. 13 pkt 13 tej ustawy), zatem
ubezpieczenie chorobowe skarzacej, ktéra w okresie pobierania takich zasitkow formalnie (prawnie) nie zaprzestala
definitywnie (nie zakonczyla) ani nie zawiesila pozarolniczej dzialalno$ci, nie wygaslto w okresie pobierania przez
nig zasilku macierzynskiego, w ktéorym spelila warunki podlegania ubezpieczeniom z tego tytulu, o ktérych
mowa w art. 9 ust. 6, do dnia zaprzestania spelniania tych warunkéw. Sad Najwyzszy zauwazyt ponad to, ze
~kwestia technicznego i skomplikowanego "uporzadkowania" konta osoby ubezpieczonej przez ustalenie okresow
i tytuléw podlegania konkretnym ubezpieczeniom spolecznym wedlug wymaganych zgloszen, wzordéw, "drukow



czy kodow" tego ubezpieczenia (art. 33 ust. 9 ustawy systemowej)” nie ma znaczenia dla prawidlowosci takiej
interpretacji. Sad Apelacyjny podziela stanowisko zawarte w cytowanym uzasadnieniu, ze ,, w razie okresowej zamiany
(przedmiotowego przeksztalcenia) tytuldow ubezpieczenia nie dochodzi do wygaéniecia, to jest do definitywnego
ustania tytulu ubezpieczenia. Co najwyzej twierdzi¢ mozna (...), ze w takiej ztozonej sytuacji normatywnej doszto do
"swoistego zawieszenia" podlegania obowigzkowym i dobrowolnemu ubezpieczeniom spolecznym oséb prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢ w okresie pobierania zasitku macierzynskiego z tego innego ustawowego tytutu, jakim staje
sie okresowe pobieranie zasilku macierzynskiego albo zasiltku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego (art. 13 pkt 13
ustawy systemowej)”.

Z kolei w wyroku z dnia 17 kwietnia 2018 r. (I UK 73/17), Sad Najwyzszy podkredlil, ze okresu pobierania zasitku
macierzynskiego przez osobe prowadzacg dzialalno$¢ gospodarcza nie traktuje sie jako przerwy w ubezpieczeniu
chorobowym. Zdaniem Sadu Najwyzszego, ,nie mozna stwierdzi¢, ze zasilek macierzynski powoduje ustanie
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy systemowej, bo ustanie
tytulu podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz chorobowemu nalezy rozumie¢ jako zaprzestanie
dzialalnoSci gospodarczej (art. 3 pkt 1 ustawy zasilkowej oraz art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy
systemowej). Zasitek macierzynski (podobnie zasilek chorobowy) nie jest przyczyna faktyczng ani prawng ustania
tytulu ubezpieczenia, bo nie musi oznacza¢ zaprzestania dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4
ustawy systemowej”. W ocenie Sadu Najwyzszego, nie powoduje ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
fakt objecia osoby prowadzacej pozarolnicza dziatalno$§é gospodarcza ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z
tytulu pobierania zasitku macierzynskiego. Sad Najwyzszy wskazal, ze dobrodziejstwo nowej regulacji - przyznajacej
ubezpieczenie emerytalne i rentowe w okresie zasitku macierzynskiego - nie moze pogarszac sytuacji ubezpieczonych.
Urodzenie dziecka w czasie ubezpieczenia chorobowego uprawnia do zasilku macierzynskiego (art. 29 ustawy
zasitkowej). Moze sie zdarzy¢, ze w czasie wydluzonego zasiltku macierzynskiego ubezpieczona ponownie stanie sie
niezdolna do pracy lub bedzie w kolejnej ciazy. Niezasadny jest zatem kierunek wykladni stwierdzajacy ustanie
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego ze wzgledu na ,samodzielny” (inny) tytul ubezpieczenia, laczony z
prawem do zasitku macierzynskiego. Nadal nalezaloby wskazaé przepis, ktory wylaczalby w takiej sytuacji (zasitku
macierzynskiego) ubezpieczenie chorobowe albo powodowal przerwe w tym ubezpieczeniu, zwlaszcza ze nie doszlo
do zmiany art. 14 ustawy systemowe;j.

Na przytoczenie zastluguje rowniez poglad Sadu Najwyzszego zawarty w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 lutego 2018
r. (I UK 698/16), w ktéorym Sad ten podkreSlal, ze podstawa prawa do zasilku w rozumieniu ustawy zasitkowej
jest okreslona praca lub dzialalnosé stanowiaca tytul do ubezpieczenia, a zatem o ubezpieczeniu chorobowym osoby
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza nie decyduje to, czy ponownie zglosila sie do ubezpieczenia chorobowego po
zasitku macierzynskim, lecz to czy wezeéniej zglosila sie do tego ubezpieczenia. Zasitek macierzynski wynika bowiem
z ubezpieczenia chorobowego, a znaczenie ma tytul do ubezpieczenia chorobowego. Innymi slowy, ubezpieczenie
chorobowe jest pochodne w stosunku do tytulu ubezpieczenia. Jest obowigzkowe w stosunku do pracownikow
i dobrowolne dla oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, ktére podlegaja ubezpieczeniu od rozpoczecia
wykonywania dzialalno$ci do zaprzestania jej wykonywania.

W tym samym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazywal, ze pracownica nie traci ubezpieczenia chorobowego przez to,
ze okres zasitku macierzynskiego wedle nowej regulacji stal sie tytulem ubezpieczenia emerytalnego i rentowego
oraz okresem skladkowym gdy nadal pozostaje w stosunku pracy. Brak jest podstaw do réznicowania w aspekcie
takiej samej sytuacji prawa osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, gdy zglosila sie weze$niej do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, nie zlikwidowala dzialalno$ci i ma zamiar jej prowadzenia w okresie zasitkowym.

Podsumowujac, wskaza¢ nalezy, ze tytul odwolujacej do objecia ubezpieczeniem chorobowym w zwigzku z
prowadzong dzialalno$cia nie wygast w wyniku pobierania zasitku macierzynskiego, zatem decyzja organu rentowego
stwierdzajaca okres podlegania temu ubezpieczeniu od dnia 6 pazdziernika 2016 r. (tj. od dnia zloZenia ponownego
wniosku, co bylo podyktowane dzialaniami organu rentowego polegajacymi na wyrejestrowaniu odwolujacej sie z
ubezpieczen spolecznych), jest nieprawidlowa. Brak jest bowiem podstaw do stwierdzenia, ze w okresie od dnia
12 sierpnia 2015 r. do dnia 6 pazdziernika 2016 r. odwolujaca sie nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu z



tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, mimo pierwotnie zlozonego prawidlowo wniosku i braku zaprzestania
wykonywania tej dzialalnoSci.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, Sad Apelacyjny mial réwniez na uwadze okolicznos¢, ze ubezpieczona nie
zostala w zaden sposdb poinformowana przez organ rentowy o fakcie wyrejestrowania jej z ubezpieczen spolecznych,
a brak ubezpieczenia w sytuacji pdzniejszych klopotow zdrowotnych byt dla niej zupelnym zaskoczeniem. Tego
typu sytuacja jest w ocenie Sadu odwolawczego niedopuszczalna, a okoliczno$é prowadzenia przez ubezpieczong
dzialalnoSci gospodarczej w postaci cukierni i traktowanie, jak profesjonalny podmiot w obrocie prawnym, nie
ma w tym wypadku znaczenia. Wskaza¢ nalezy, ze stosownie do treSci art. 7 k.p.a., w toku postepowania
organy administracji publicznej stojg na strazy praworzadno$ci, z urzedu lub na wniosek podejmuja wszelkie
czynnoéci niezbedne do doktadnego wyjadnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie
interes spoleczny i sluszny interes obywateli. Przepis ten zatem zobowigzuje organy administracji publicznej do
podejmowania wszelkich czynno$ci majacych na celu zalatwienie sprawy nie tylko na wniosek strony lecz takze i
z urzedu. Zgodnie natomiast z art. 8 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej prowadzg postepowanie w sposéb
budzacy zaufanie jego uczestnikow do wladzy publicznej, kierujac sie zasadami proporcjonalnoéci, bezstronnosci i
réwnego traktowania.

Nalezy mieé zatem na uwadze, ze w postepowaniu przed organem rentowym, toczacym sie na podstawie przepiséw
k.p.a. pozycja ubezpieczonego jest slabsza, co wynika zaréwno z zawilo$ci i poziomu skomplikowania przepisow
z zakresu ubezpieczen spolecznych jak réwniez z samego charakteru postepowania administracyjnego, w ktorym
strona wystepuje w stosunku podporzadkowania wzgledem organu. Przepisy formulujace ogdlne zasady postepowania
administracyjnego zapewniaja gwarancje praw jednostki i stuza przeciwdzialaniu prowadzenia postepowania
w sposob dla niej niezrozumialy, lub dopuszczajacy wprowadzanie jej w blad. Mimo, ze odwolujaca sie jest
przedsiebiorca i w zwiazku z tym uznawana jest za podmiot profesjonalny, ktéremu stawiane sg bardziej rygorystyczne
wymagania w zakresie wykonywania czynno$ci zwigzanych z jej obowigzkami w dziedzinie ubezpieczen spolecznych,
to nie mozna stwierdzi¢ ze organ rentowy jest wobec niej zwolniony z przestrzegania wyzej wskazanych zasad. Organ
rentowy dokonal wyrejestrowania odwotujacej z ubezpieczen spotecznych, bez wcze$niejszego, ani nawet nastepczego
pouczenia jej o tym, czy tez wezwania jej do dokonania okreSlonych czynnoéci. Nie sposodb zgodzié sie z pogladem,
ze przedsiebiorca, jako podmiot profesjonalny, mial obowiazek przewidzie¢ tego rodzaju konsekwencje pobierania
zasitku macierzynskiego. Kwestia jest bowiem zlozona i skomplikowana, o czym $wiadczy chociazby niejednolito$é
orzecznictwa. Niezaleznie zatem od przedstawianych wcze$niej rozwazan odnoénie braku wygasniecia tytulu do
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, nalezy mie¢ na wzgledzie spos6b postepowania przyjety przez organ rentowy
w niniejszej sprawie, ktéry byl niedopuszczalny w $wietle zasad obowigzujacych w demokratycznym panstwie prawa.

W zwigzku ze zmiang zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze odwotujaca podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza nieprzerwanie od dnia 1 listopada 2005
r. bezprzedmiotowe jest rozwazanie kwestii przywrdcenia terminu do zlozenia wniosku o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem od dnia 12 sierpnia 2016 r.

Z uwagi na powyzsze Sqd Apelacyjny orzekl jak w pkt 1. sentencji wyroku na podstawie art. 386
§1k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 108 w zw. z art. 98 § 1 i 3 k.p.c., tj. zgodnie z zasadag
odpowiedzialnoéci za wynik sprawy. Odwolujaca sie wygrala spor a zatem organ rentowy zobowiazany jest zwrocic
jej koszty zastepstwa procesowego poniesione zaréwno w postepowaniu przed sadem I jak i II instancji. Kwoty
wynagrodzenia pelnomocnika skarzacej zostaly ustalone zgodnie z przepisami § 9 ust. 2 oraz § 10 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.) .
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