Sygn. akt ITII AUa 1527/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia: SA Anna Michalik

Sedziowie: SA Renata Szelhaus

SO del. Sylwia Kulma (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Aneta Wqsowicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 czerwca 2019r. w W.

sprawy A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia

na skutek apelacji A. W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 lipca 2017 r. sygn. akt XIV U 2876/16

oddala apelacje.

Renata Szelhaus Anna Michalik Sylwia Kulma

Sygn. akt: III AUa 1527/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 11 pazdziernika 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. zobowiazal A. W. do zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres od 1listopada 2015 r. do 30 kwietnia 2016 r. w kwocie 8050,60 zti odsetek
za okres od 12 listopada 2015 r. do 11 pazdziernika 2016 r. tj. dnia wydania decyzji w kwocie 402,99 zl.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl A. W., zarzucajac naruszenie prawa materialnego i wnoszac o jej uchylenie,
a takze wstrzymanie wykonania decyzji na czas postepowania, oraz orzeczenie o kosztach sadowych i zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Zdaniem odwolujacego organ nie podal podstaw prawnych swojej decyzji
i w istocie jej nie uzasadnil. Nadto pracownik organu poinstruowal odwolujacego sie blednie co do jego obowigzkéw
informowania o zatrudnieniu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze
odwolujacy od 1 czerwca 1997 r. jest uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z
choroba zawodowa, ktéra pobieral w zbiegu z emerytura w wysokos$ci Y2 tego $§wiadczenia. W dniu 1 listopada 2015
r. ubezpieczony podjal zatrudnienie na podstawie umowy zlecenia, ktora trwala do maja 2016 r. Na podstawie art.
26 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, osobie uprawnionej
do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego oraz do emerytury na podstawie odrebnych



przepisow wyplaca sie, zaleznie od jej wyboru przystugujaca rente powiekszona o polowe emerytury albo emeryture
powiekszong o polowe renty. Organ rentowy wskazal, ze powyzszej zasady wyplaty §wiadczenia nie stosuje sie, jezeli
osoba uprawniona osigga przychdd powodujacy zawieszenie prawa do §wiadczen lub zmniejszenie ich wysokos$ci
okreslony w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, niezaleznie od wysoko$ci tego przychodu

Na rozprawie 30 marca 2017 r. pelnomocnik odwolujacego zmienil zadanie, wnoszac o zmiane decyzji, poprzez
zwolnienie odwolujacego od zwrotu kwoty wskazanej w decyzji, oraz cofngl wniosek o wstrzymanie wykonania decyzji.

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen
Spolecznych z mienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze zwolnil A. W. z obowiqzku zaplaty
odsetek za okres od 12 listopada 2015 r. do dnia wydania decyzji w kwocie 402,99 zI (pkt 1), zas$ w
pozostatym zakresie oddalil odwolanie (pkt 2). W pkt 3 sentencji wyroku Sqd Okregowy odstgpil
od obcigzania organu rentowego kosztami zastepstwa procesowego strony odwohujqgcej.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. W. jest uprawniony do renty inwalidzkiej w zwigzku z choroba zawodowa od 1 czerwca 1997 r. oraz do emerytury
od 1 listopada 2008 r. bylo wyplacana renta, ktora byla zwiekszona o polowe przystugujacej emerytury.

A.W. byt zatrudniony w Firmie Uslugowej (...) od 1 listopada 2015 r. na podstawie umowy do zlecenia. Pracowal tam
do maja 2016 r.

Dnia 28 lipca 2016 r. odwolujacy zlozyl w ZUS skarge dotyczaca obnizenia mu wyplacanego §wiadczenia, jednocze$nie
wskazujac jakie stanowisko zostalo mu przedstawione przez pracownikéw organu rentowego. Przytoczyl rozmowe
telefoniczng odbyta miedzy nim a pracownica ZUS Panig D., ktéra poinformowala go o tym dlaczego zostalo mu
zmniejszone §wiadczenie. Jako, ze informacja przekazana mu drogg telefoniczna nie spetniata warunkéw formalnych,
poprosit o pisemna odpowiedzZ uzasadniajgce stanowisko organu rentowego.

Odpowiadajac na powyzsza skarge organ rentowy wskazal na podstawy prawne zawieszenia wyplaty emerytury.
Organ takze przyznal, ze uznaje iz odwotujacy nie pracuje od maja 2016 r., wznawiajac wyplate §wiadczenie w pelnej
wysokoSci, organ wyplaci¢ mial wstrzymang emeryture za maja i czerwiec 2016 r.

Decyzja z 11 pazdziernika 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w W. zobowiazal A. W. do zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia za okres od 1listopada 2015 r. do 30 kwietnia 2016 r. w kwocie 8050,60 zli odsetek
za okres od 12 listopada 2015 r. do 11 pazdziernika 2016 r. tj. dnia wydania decyzji w kwocie 402,99 zl.

Na podstawie odwolania od powyzszej decyzji toczylo niniejsze postepowanie.

Podczas wizyty 25 maja 2016 r. w siedzibie organu rentowego odwolujacy zostal poinformowany o zachodzacych
podstawach obnizenia jego $§wiadczenia, zostaly mu wydrukowane przepisy dotyczacego jego sytuacji.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie akt sprawy i akt rentowych. Znajdujgce sie w
nich dokumenty, i ich tre$¢ nie byla podwazane przez strony, dlatego Sad I instancji nie mial watpliwosci co do ich
rzetelnoSci oraz tego, ze moga stanowi¢ podstawe okreélenia stanu faktycznego. Sad Okregowy podkreslil, ze spor w
sprawie w gldwnej mierze dotyczyl interpretacji przepiséw i ich zastosowania, a nie stanu faktycznego w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zaslugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie w zakresie dotyczacym zwolnienia odwolujacego od zaplaty
odsetek za okres od 12 listopada 2015 r. do dnia wydania decyzji, zas w pozostalej zakresie odwolanie jako bezzasadne
podlegalo oddaleniu.

Sad Okregowy wskazal, ze wedlug art. 26 ust. 1 i 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéow przy
pracy i chor6b zawodowych z dnia 30 pazdziernika 2002 r. (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.) osobie uprawnionej



do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego oraz do emerytury na podstawie odrebnych
przepiséw wyplaca sie, zaleznie od jej wyboru przystugujaca rente powiekszong o potowe emerytury albo emeryture
powiekszong o polowe renty. Nie stosuje sie tego sposobu wyplaty, jezeli osoba uprawniona osigga przychod
powodujacy zawieszenie prawa do Swiadczen lub zmniejszenie ich wysokoSci okre$lony w ustawie o emeryturach i
rentach z FUS, niezaleznie od wysokosci tego przychodu.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia 1998
r. (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) osoba, ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.

Zgodnie z art. 138 ust. 5 w/w ustawy kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen w zwigzku z osiggnieciem przychodéw,
o ktérych mowa w art. 104 ust. 1, podlegajg zwrotowi za okres nie dtuzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w
ktérym wydano decyzje o rozliczeniu Swiadczenia, jezeli osoba pobierajaca to Swiadczenie powiadomila organ rentowy
o osiggnieciu przychodu, w pozostatych za$ przypadkach - za okres nie dtuzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajgce
rok wydania tej decyzji.

Stosownie do tresci art. 84 ust. 11 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (Dz.U.
Nr 137, poz. 887 ze zm.) Osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczenn spolecznych, jest obowigzana
do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami
prawa cywilnego. Jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy te $wiadczenia o zajSciu
okolicznos$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to $wiadczenia byly
nadal wyplacane, kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych podlegajg zwrotowi bez odsetek.

Biorgc pod uwage tres¢ powyzszych przepisow Sad I instancji wskazal, ze organ rentowy niestusznie zadal odsetek
od odwolujgcego za okres do dnia wydania decyzji. W ocenie Sadu odsetki naleza sie od wymagalnoéci §wiadczenia
wedtug przepisoOw prawa cywilnego, gdyz jak wynika z wyzej przytoczonych przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych do zasad zwrotu odsetek od nienaleznie pobranych §wiadczen stosuje sie przepisy prawa cywilnego w
szczegoblnosci kodeksu cywilnego.

Powolujac sie na poglady wyrazane w orzecznictwie Sad Okregowy podkreslil, Zze ,Nie ma zadnych podstaw do
stosowania przepisow prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny
wymagalnosci, czy przedawnienia samego nienaleznie pobranego §wiadczenia. Zadanie zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia nastepuje przez doreczenie stosownej decyzji. Z ta chwila nastepuje tez wymagalno$é (w prawnym
znaczeniu wedlug prawa cywilnego - art. 359 § 2 KC) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w
opOznieniu ze spelnieniem §wiadczenia gtéwnego (art. 481 § 1 KC). Z ta tez chwilg rozpoczyna sie bieg przedawnienia
roszczenia o zaplate odsetek (art. 120 § 1 KC)” (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 stycznia 2016 r. III AUa
1196/15, takze por. wyrok SN z dnia 3 lutego 2010 r., I UK 210/09, wyrok SA w Gdansku z dnia 15 kwietnia 2015 r.,
III AUa 1959/14, wyrok SA w Krakowie z dnia 21 marca 2013 r., III AUa 1311/12, wyrok SA w Lodzi z dnia 9 wrze$nia
2015 r., III AUa 33/15, wyrok SN z dnia 16 grudnia 2008 r. I UK 154/08)

Sad I instancji przyjal wyzej przedstawiona argumentacje za wlasna i wskazal, ze odsetki od nienaleznie pobranych
Swiadczen naleza sie dopiero po wydaniu i doreczeniu decyzji, a nie w momencie pobrania Swiadczenia. To od
momentu doreczenia decyzji odwolujacy wiedzial o swoich obowiazkach, i o tym, ze pobieral nienaleznie §wiadczenie.
Zdaniem Sadu Okregowego odwolujacy nie byl wezeéniej informowany o tym ze pobiera nienalezne Swiadczenie.
Obowiazek zwrotu nienaleznego $wiadczenia powstaje dopiero z doreczeniem decyzji i mozliwo$cia zapoznania sie
z nig i zawartym w niej pouczeniem, dlatego w ocenie Sadu Okregowego poczatek zwloki w spelnieniu §wiadczenia
zaczal sie, wtedy kiedy odwolujacy decyzje otrzymal, a nie we wezedniejszym czasie, kiedy byt tylko informowany przez
organ rentowy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy w pkt 1 sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzona decyzje zwalniajac odwolujacego z obowiazku zaplaty odsetek za okres od 12 listopada 2015 r. do dnia
wydania decyzji w kwocie 402,99 zl.



W pozostalym zakresie Sad Okregowy nie mial watpliwos$ci, ze Swiadczenia pobierane przez odwolujacego w czasie
pracy w Firmie Uslugowej (...) od 1 listopada 2015 r. do 30 kwietnia 2016 r. byly §wiadczeniami nienaleznymi.

Sad podkreélil, Ze powyzsze wynika wprost z art. 26 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych, ktoéry stanowi, ze jezeli osoba uprawniona osigga przychod powodujacy zawieszenie
prawa do $wiadczen lub zmniejszenie ich wysokoSci okreSlony w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, niezaleznie
od wysoko$ci tego przychodu traci prawo do laczonego $wiadczenia, poprzez niewyplacanie jednego z nich.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., prawo do pobierania
emerytury w zbiegu z renta z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z chorobg zawodow3 jest wylaczone w przypadku
osiagania przez uprawnionego przychodu, z ktorym laczy sie obowiazek ubezpieczenia spolecznego - niezaleznie
od jego wysokosci - takze wtedy gdy emeryt (mezczyzna) osiagnat wiek 65 lat. (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
27 kwietnia 2005 r., II UZP 1/05). Dlatego nawet, jezeli odwolujacy na zasadach ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych moglby dalej osiagaé przychody bez zawieszania prawa do Swiadczenia, to
w przypadku zbiegu tych dwdch $wiadczen jakiekolwiek osigganie przychodu wylaczaloby mozliwosé pobierania
obydwu $wiadczen jednocze$nie. Zbieg $wiadczen jest sytuacja wyjatkowa i w sytuacji, gdyby osoba pobierajgca
oba $wiadczenia mogla zarobkowaé, sytuacja osob pobierajacych jedno ze $§wiadczen bylaby o wiele gorsza niz os6b
pobierajacych obydwa $wiadczenia na podstawie art. 26 ust. 1 w/w ustawy. Dlatego Sad Okregowy zgodzil sie z
powyzsza uchwala, i majgc powyzsze na wzgledzie uznal, ze w okresie osiaggania przychodéw odwolujgcy mial na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chordb zawodowych prawo
do tylko jedno Swiadczenia. Drugie $wiadczenie bylo mu tym samym wyplacane nienaleznie.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 102 k.p.c. postanowil odstapi¢ od obcigzenia Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. kosztami zastepstwa procesowego strony odwolujacej. Organ rentowy
przegral postepowanie w o wiele mniejszej czeSci niz strona odwolujaca. Dlatego obciazanie go kosztami postepowania
bylo niezgodne z zasadami stusznoéci.

Od powyziszego wyroku apelacje wniost odwolujqey sie zaskarzajgce wyrok w czesci tj. w zakresie
pkt 2 sentencji i zarzucajqgc mu:

- naruszenie art. 26 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych poprzez jego bledna interpretacje;

- naruszenie art. 103 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS poprzez jego bledna
interpretacje i w konsekwencji nieprawidlowe zastosowanie;

- naruszenie art. 138 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS poprzez jego bledne
zastosowanie;

- naruszenie art. 84 ust. 1 i 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez
bledne przyjecie, ze ma on zastosowanie w niniejszej sprawie;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczna z zasadami logicznego myslenia ocene materialu dowodowego
poprzez bledne przyjecie, ze odwolujacy sie osigga przychoéd powodujacy zawieszenie prawa do przedmiotowych
Swiadczen.

Wobec powyzszych zarzutéow apelujacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez uwzglednienie
odwolania oraz o orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne w zakresie istotnym
dla rozstrzygniecia sporu, Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za podstawe wlasnego rozstrzygniecia, uznajac je za w
pelni wyczerpujace i nie wymagajace uzupelnienia na etapie postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy wlaSciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe i dokonatl trafnej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego, zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., ktéry to przepis stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Zarzut
naruszenia powyzszego przepisu okazal sie wiec chybiony, dla jego skuteczno$ci nie wystarcza bowiem stwierdzenie
o wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym
zakresie. W szczego6lno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 1. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych. Sad I instancji prawidlowo
zinterpretowal oraz zastosowal powyzszy przepis. Zgodnie ze wskazywanym przepisem osobie uprawnionej do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego oraz do emerytury na podstawie odrebnych przepisow
wyplaca sie, zaleznie od jej wyboru:

1) przyshugujaca rente powiekszona o potowe emerytury albo
2) emeryture powiekszong o polowe renty.

Z okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy wynika, ze odwolujacy sie od dnia 1 czerwca 1997 r. byl uprawniony
do renty inwalidzkiej w zwiazku z choroba zawodowa, za$ od dnia 1 listopada 2008 r. byt réwniez uprawniony do
emerytury. Na kwote $wiadczenia wyplacanego odwolujacemu sie skladala sie cala renta inwalidzka oraz polowa
emerytury, stosownie do tresci powyzszego przepisu. Okoliczno$¢ bezsporna w niniejszej sprawie stanowito podjecie
przez A. W. zatrudnienia w okresie od dnia 1 listopada 2015 r. do dnia 30 kwietnia 2016 r. Istota sporu sprowadzala
sie natomiast do odpowiedzi na pytanie o zasadno$¢ pomniejszenia $wiadczenia odwolujacego sie w sytuacji, gdy
podjawszy zatrudnienie mial on juz ukonczone 68 lat. Na gruncie prawnym spor sprowadzal sie zatem do kwestii
zastosowania art. 103 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w sytuacji pobierania Swiadczenia na podstawie ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych prawo do
emerytur i rent ulega zawieszeniu lub $wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu na zasadach okreSlonych w art.
103a-106 (okreslajacych zasady obnizenia §wiadczenia w przypadku osiggniecia okre§lonego przychodu w okresie
ich pobierania.) Zgodnie z dyspozycja ust. 2 powyzszej zasady nie stosuje sie do emerytow, ktdrzy osiagneli wiek
emerytalny 60 lat (kobiety) lub 65 lat (mezczyZni), z zastrzezeniem art. 103a. (ust 2.).

Odwolujacy sie podejmujgc zatrudnienie byt przekonany, ze skoro ukonczyt 68 lat, Swiadczenie z tytulu renty
inwalidzkiej oraz emerytury nie zostanie mu zmniejszone. Jednakze, jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
ogoblna zasada okreSlona w art. 103 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS z nie ma zastosowania w przypadku
pobierania emerytury w zbiegu z renta z tytulu niezdolno$ci do pracy z powodu choroby zawodowej. Jak wyjasnil Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 27 kwietnia 2005 r., sygn. akt II UZP 1/05, prawo do pobierania emerytury w zbiegu z
rentg z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z choroba zawodow3 (art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych - Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.)
jest wylaczone w przypadku osiggania przez uprawnionego przychodu, z ktérym laczy sie obowigzek ubezpieczenia
spolecznego - niezaleznie od jego wysokosci - takze wtedy gdy emeryt (mezczyzna) osiggnal wiek 65 lat (art. 26 ust.



3 wymienionej wyzej ustawy w zwigzku z art. 103 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.).

W zwiazku z powyzszym Sad I instancji prawidlowo uznal, ze odwolujacy sie w okresie wykonywania pracy i osiggania
z tego tytulu przychodu miat prawo tylko do jednego §wiadczenia, a co za tym idzie drugie z nich spelnialo elementy
definicji §wiadczenia nienaleznego w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie
z tym przepisem za nienaleznie pobrane $wiadczenia uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w caloéci lub w czedci,
jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Odnoszac sie do zarzutéw skarzacego dotyczacych braku pouczenia go w tym zakresie nalezy wskazac, iz z
dokumentow zgromadzonych w aktach rentowych, wynika ponad wszelka watpliwo$¢, ze organ rentowy dopelnit
cigzacego na nim obowigzku. Na kartach 89-91 verte akt rentowych znajduje sie bowiem wzér ,,O0§wiadczenia emeryta-
rencisty” wraz z ,Informacja”, ktore zostaly przestane A. W. przez organ rentowy i odebrane przez niego 14 grudnia
2003 r. (k. 88 a.r. — zwrotne potwierdzenie odbioru). Wynika z nich, ze zostal on wowczas pouczony, iz w dniu 1
stycznia 2003 r. wchodzi w zycie ustawa z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673), ktéra wprowadza odmienne od dotychczas obowigzujacych
zasady pobierania §wiadczen wypadkowych, w tym rent z tytulu niezdolno$ci do pracy. W pkt. IT w/w Informacji
wskazano, iz ustawa ta zachowuje mozliwo$¢ pobierania tzw. poltorakrotnego Swiadczenia (renty powiekszonej o
potowe emerytury lub emerytury powiekszonej o polowe renty) wylacznie dla §wiadczeniobiorcow, ktdrzy nie osiggaja
przychodu — bez wzgledu na jego wysoko$¢. W dokumencie tym szczegélowo wyjasnione zostaly uprawnienia i
obowiazki 0s6b pobierajacych w/w §wiadczenia. Zalgczono do niej rowniez wzor O$wiadczenia, ktore odwolujacy sie
powinien wypelnic i zlozyc¢.

Biorac pod uwage wszelkie powyzsze okolicznosci apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna, o czym Sad
Apelacyjny orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.

Sedziowie: Przewodniczqcy:
Reneta Szelhaus Anna Michalik
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