Sygn. akt ITII AUa 1536/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Renata Szelhaus

Sedziowie: Sedzia SA Malgorzata Micorek-Wagner

Sedzia SA Ewa Stryczynska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Aneta Rapacka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 listopada 2019 r. w W.

sprawy (...) S A.wW.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o wydanie pisemnej interpretacji przepisow prawnych

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 wrzesnia 2017 r. sygn. akt XIV U 942/17

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 1350
(tysiqc trzysta piecédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w instancji
odwolawczej.

Malgorzata Micorek — Wagner Renata Szelhaus Ewa Stryczynska

Sygn. akt II1 AUa 1536/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 3 marca 2015r. nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. uznal za nieprawidlowe stanowisko
zawarte we wniosku (...) S.A. w W. z 7 stycznia 2015r., uzupelionym 17 lutego 2015r., dotyczacym wylaczenia
z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne $§wiadczenia pienieznego stanowiacego rekompensate
odprawy emerytalnej. Organ rentowy w uzasadnieniu wskazal, ze przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe nalezy interpretowac éciéle i stwierdzil, ze ustawodawca okreslil szczegbélowo katalog $wiadczen,
ktore podlegaja wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne, dlatego, ze Swiadczenia te maja
odmienny od siebie charakter i przyznawane sa w réznych okolicznoéciach. O wylaczeniu okreslonego Swiadczenia z
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne na podstawie stosownego przepisu rozporzadzenia decyduje
charakter tego Swiadczenia. Z tego wzgledu, zdaniem organu rentowego, § 2 pkt 3 rozporzadzenia znajduje
zastosowanie w przypadku odpraw, odszkodowan, rekompensat wyplacanych z tytulu wygasniecia lub rozwigzania
stosunku pracy. Przepis ten ma wiec zastosowanie do tych $§wiadczen, ktorych cechg jest to, ze przyznawane sa



wylacznie w zwigzku z rozwiazaniem stosunku pracy tj. maja bezposredni zwiazek z ustaniem stosunku pracy.
W ocenie organu rentowego, zakres przedmiotowy wniosku dotyczy odmiennego $wiadczenia, niz Swiadczenia
okre§lonego w § 2 pkt 3 rozporzadzenia. Organ rentowy uznal, ze Swiadczenie to ma stanowi¢ rekompensate za
odprawe emerytalna, a zatem nie mozna wylaczy¢ tego $wiadczenia z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt (...) S.A. z siedziba

w W., zarzucajac organowi rentowemu naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegélowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, przez bledna wykladnie. Odwotujacy sie wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji
przez orzeczenie, ze stanowisko odwolujacego sie w sprawie jest prawidlowe, dopuszczenie dowodéw wskazanych w
tresci pisma na okoliczno$ci tam wskazane, zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. (...) S.A. w W. nie zgodzila sie z powyzsza
decyzja, podtrzymujgc swoje twierdzenia co do prawidlowosci stanowiska, ze dodatkowe $wiadczenie w postaci
rekompensaty odprawy emerytalnej przystugujacej pracownikom na podstawie indywidualnych porozumien stron
w zwigzku z rozwiazaniem umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, nie bedzie stanowié¢ podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidslt o jego oddalenie i zasadzenie od odwolujacego
sie na rzez pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W
uzasadnieniu odpowiedzi organ rentowy powotlal argumentacje wyrazona w uzasadnieniu decyzji.

Rozpoznajgc po raz pierwszy powyzsze odwolanie Sqd Okregowy w Warszawie XIV Wydzial
Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 28 pazdziernika 2015r. wydanym w sprawie o sygn. akt XIV
U 1230/15, oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla (...) S.A. z siedziba w W., zaskarzajac go w caloSci. Spotka zarzucila Sadowi
Okregowemu nierozpoznanie istoty sprawy, przez brak rozstrzygniecia co do zadania wnioskodawcy, ktérym byla
zmiana merytorycznej decyzji ZUS z 3 marca 2015r. przez uznanie stanowiska wnioskodawcy za prawidlowe, a w jego
miejsce rozstrzygniecie w zakresie niebedgcym w ogoéle przedmiotem sprawy, tj. co do odmowy wydania interpretacji
z wniosku wnioskodawcy; nadto naruszenie prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. przez uchybienie warunkom,
jakie powinno spelnia¢ uzasadnienie wyroku z uwagi na brak wyjasnienia jaka byla podstawa tak faktyczna, jak i
prawna oddalenia odwolania, a dodatkowo przez zamieszczenie w uzasadnieniu elementéw niemajacych zwigzku
z przedmiotem sprawy i zadaniem wnioskodawcy, tj. przedstawienie rozwazan Sadu pierwszej instancji na temat
zasadno$ci odmowy wydania interpretacji przez ZUS. Ewentualnie, w przypadku niepodzielenia przez Sad drugiej
instancji oceny wnioskodawcy co do nierozpoznania istoty sprawy, odwotujaca sie spotka zarzucila naruszenie prawa
materialnego tj. § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia MPiPS z 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegélowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe przez btedna wykladnie z uwagi na uznanie, ze
Swiadczenie nazwane ,rekompensata odprawy emerytalnej” majace by¢ wyplacane w zwigzku z rozwigzaniem umow
o prace z przyczyn niedotyczacych pracownikdéw, nie jest objete zwolnieniem przewidzianym w powyzszym przepisie.
Na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w
calo$ci z uwagi na nierozpoznanie przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy, ewentualnie, na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. wzw. z art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez uznanie stanowiska wnioskodawcy
za prawidlowe. Nadto odwolujaca sie wniosla o zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 30 marca
2017r., w sprawie o sygn. akt III AUa 1911/15, uchylil zaskarzony wyrok przekazal sprawe
Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sagdowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.



Wydajac rozstrzygniecie tej tresci Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy. Sad Apelacyjny
w motywach swego rozstrzygniecia podniosl, ze uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania nastepuje w razie stwierdzenia takich wad orzeczenia w postepowaniu Sadu pierwszej
instancji, ktorych Sad drugiej instancji nie moze sam usunaé, pomimo tego ze jest sadem merytorycznym, ktérego
wyrok - pomimo uwzglednienia ustalen i pogladéw sadu pierwszej instancji - opiera sie na wlasnych podstawach
prawnych i faktycznych stosownie do art. 382 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2008r., sygn. IT PK
291/07). W judykaturze przyjmuje sie poglad, ze nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie
Sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, a wiec sad ten nie rozpoznal
istoty roszczenia bedacego podstawa powddztwa, tj. zaniechal merytorycznego rozpoznania podstaw powodztwa w
zgloszonym przez powoda ksztalcie (postanowienie SN z 8 wrzeénia 2016r., sygn. II CZ 93/16; a takze wyroki Sadu
Najwyzszego: z 12 listopada 2007, sygn. I PK 140/07, OSNP 2009/2/2; z 26 stycznia 2011r., sygn. IV CSK 299/10; z
12 stycznia 2012r., sygn. IT CSK 74/11). Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad pierwszej instancji nie rozwazyl przestanek
wynikajacych z § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, w kontekscie
zasadno$ci stanowiska odwotujgcej sie spolki przedstawionego w odwolaniu. Sad Apelacyjny podkreslil, ze w niniejszej
sprawie (...) Spolka Akeyjna z siedziba w W. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w G. z 3 marca 2015r., w ktorej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal za nieprawidlowe stanowisko (...) S.A.
wskazane we wniosku o wydanie interpretacji na podstawie art. 10 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.
Whiosek spotki dotyczyl wylaczenia z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne §wiadczenia pienieznego
nazwanego ,rekompensata odprawy emerytalnej”, ktére mialo by¢ wyplacane pracownikom spotki jako dodatkowe
Swiadczenie w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Organ rentowy
uznal, ze powyzsze $wiadczenie nie jest objete zwolnieniem wynikajacym z § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia, z
uwagi na to, ze ,rekompensata odprawy emerytalnej” stanowi §wiadczenie zamienne, nieprzewidziane przez przepisy
rozporzadzenia. Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy, poniewaz nie rozwazyt kwestii zasadnoSci zastosowania
przepisu § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia, ktory to przepis odwotujaca sie wskazywala we wniosku

o wydanie pisemnej interpretacji na podstawie art. 10 ustawy z 2 lipca 20014r.

o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej na rzecz jednego ze swoich oddzialow. Spotka we wniosku o wydanie
interpretacji przedstawila szczegblowe uzasadnienie stanowiska, z jakich przyczyn $wiadczenie o nazwie
srekompensata odprawy emerytalnej” powinno by¢ objete zwolnieniem z art. 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia. Organ
rentowy w zaskarzonej decyzji nie odmoéwit wydania interpretacji, a jedynie uznal za nieprawidlowe stanowisko
zawarte we wniosku (...) S.A. dotyczacym wylaczenia z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
Swiadczenia pienieznego stanowiacego rekompensate odprawy emerytalnej. Organ w sposo6b szczegbdlowy uzasadnit
z jakich przyczyn nie podziela argumentacji spotki przedstawionej we wniosku i wskazal wlasna interpretacje
roszczenia, ktore spotka zamierzala wyplaca¢ pracownikom. W odwolaniu od zaskarzonej decyzji (...) S.A. wniosla
o zmiane zaskarzonej decyzji przez orzeczenie, ze stanowisko odwolujacej sie przedstawione we wniosku jest
prawidlowe. W uzasadnieniu odwolania wnioskodawczyni ponownie przedstawila swoj sposéb interpretacji § 2 ust. 1
pkt 3 rozporzadzenia. Wskazala szereg argumentéw, ktore w jej ocenie uzasadniajg poglad, ze sporne §wiadczenie nie
bedzie stanowilo podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy
wniost o oddalenie odwolania, wskazujac z jakich przyczyn uznal za nieprawidlowe stanowisko spétki co do mozliwosSci
zastosowania w niniejszej sprawie dyspozycji § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia.

Sad Apelacyjny uznal, ze Sad pierwszej instancji powinien rozwazyc, czy przepis § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
moze stanowi¢ dla odwolujacej sie spotki podstawe do domagania sie wydania przez organ interpretacji zgodnej
ze stanowiskiem spolki, czy tez §wiadczenie, ktorego dotyczy wniosek o wydanie interpretacji nie moze by¢ objete
regulacja § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia. Tymczasem Sad pierwszej instancji w ogble nie odnidst sie do przedmiotu
zaskarzonej decyzji, gdyz z treSci uzasadnienia orzeczenia wynika, ze Sad za przedmiot sporu uznal odmienny stan
faktyczny, niz ten, ktory wynikal z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Sad odwolawczy stwierdzil,
ze z lektury uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad pierwszej instancji w sposob bledny przytoczyl tre$¢ odwolania,
wskazujac ze spolka zarzucila organowi bezzasadne przyjecie, ze wydanie pisemnej interpretacji w przedmiotowej



sprawie jest niemozliwe. Nastepnie Sad wyjaénil, ze spér w niniejszej sprawie koncentrowal sie na kwestii, czy
ZUS zasadnie odmo6wil wydania interpretacji z wniosku spoétki (...) S.A. na podstawie art. 10 ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej w zw. z art. 83d ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Nadto Sad Okregowy wskazal,
Ze w jego ocenie stan faktyczny przedstawiany we wniosku o wydanie pisemnej interpretacji decyzji musi byc
konkretny i szczegblowy, tak aby organ rentowy mogt w sposoéb prawidlowy zinterpretowaé przepisy, ktére beda
mialy do niego zastosowanie. Sad dodal, ze organ rentowy wydajac pisemng interpretacje przepiséw nie moze w
zaden sposob ingerowaé w przedstawiony przez wnioskodawce stan faktyczny, a wiec nie moze go uzupeliaé w
celu uszczegolowienia. Powyzsze stanowisko Sadu stanowilo o oddaleniu odwolania. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
Sad pierwszej instancji w ogole nie zbadal podstaw prawnych zadania spo6lki przedstawionych w odwotaniu. Sad
Okregowy blednie uznal, ze w niniejszej sprawie doszlo do odmowy wydania interpretacji przez organ, jak rowniez
mylnie przyjal, ze zachodzila konieczno$¢ uzupetnienia ustalen faktycznych na etapie postepowania przed organem
rentowym. Sad odwolawczy stwierdzil, ze Sad pierwszej instancji w zaden spos6b nie odniost sie do stanowiska
odwolujacej sie spolki zaprezentowanego w odwolaniu, jak rowniez do stanowiska Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji i w odpowiedzi na odwolanie. Strony tego postepowania
przedstawialy odmienna wykladnie § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w kontekScie zamiaru wyplaty pracownikom
Swiadczenia pienieznego o nazwie ,rekompensata odprawy emerytalnej” oraz odmienng argumentacje co do tego,
czy sporne $wiadczenie bedzie stanowilo podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Sad Apelacyjny
podkresdlil, ze przedmiotem niniejszego postepowania nie bylta odmowa wydania interpretacji z wniosku spoélki, a
ocena trafnoéci stanowiska organu, ktéry uznal za nieprawidlowe stanowisko spo6lki przedstawione we wniosku o
wydanie interpretacji. Konstatacja Sadu nie wyjasnia, z jakiej przyczyny zostalo oddalone odwolanie w zakresie, w
jakim dotyczyto uznania za nieprawidlowe przez organ rentowy stanowiska spotki, w kwestii zwolnienia spornej
rekompensaty z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Okregowy wyrokiem z 22 wrzesnia 2017r. zmienil zaskarzonag
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z 3 marca 2015r. w ten sposob, ze uznal za
prawidlowe stanowisko zawarte we wniosku (...) S.A. w W. odnosnie prawidlowosci wylgczenia
z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne swiadczenia pienieznego stanowiqcego
rekompensate za odprawe emerytalng oraz zasqdzil od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w G. narzecz (...) S.A. w W. zwrot kosztéw zastepstwa prawnego za obie instancje, pozostawiajqc
ich szczegolowe wyliczenie referendarzowi sqdowemu.

Za podstawe tego rozstrzygniecia Sad Okregowy przyjal nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 14 stycznia 2015r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w G. wplynat wniosek spolki (...) S.A. z siedziba w W. o wydanie pisemnej interpretacji w trybie art. 10 ustawy
o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. W opisie stanu faktycznego odwotujgca sie spotka wskazala, ze w spolce
w jednym z oddzialéw, ktérego dotyczy opisany stan faktyczny ( Oddzial (...) S.A. — Zaklad Produkcyjny w P.) w
przypadku rozwigzania umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika, pracownikom moga zostaé wyplacone
trzy rodzaje $wiadczen:

1. odprawa, tzw. ustawowa, wyplacana na podstawie ustawy z 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz.844 ze zm.);

2. odprawa pieniezna firmowa oraz

3. dodatkowe $wiadczenie pieniezne stanowigce rekompensate odprawy emerytalnej jaka przyshugiwalaby
pracownikowi, gdyby ten pozostawal w stosunku pracy z Oddzialem (...) do czasu nabycia uprawnien do tej wyplaty.

Ostatnie, dodatkowe Swiadczenie stanowi okre§lony procent odprawy emerytalnej (firmowej), ktéra przystugiwalaby
pracownikowi w pelnej wysokos$ci i jest wyrazone w formie okre$lonej krotnoéci wynagrodzenia miesiecznego
pracownika. Rekompensata za odprawe emerytalng bedzie przystugiwa¢ pracownikom na podstawie indywidualnie



zawartych porozumien miedzy Oddzialem (...) a pracownikiem, z ktérym rozwigzywana jest umowa o prace. To
dodatkowe $wiadczenie nie stanowi jednak odprawy emerytalnej sensu stricto, poniewaz przy jej wyplacie pracownik

nie spelnia jeszcze warunkéw wskazanych w art. 92( Y §1 Kodeksu pracy. Wyplata tej rekompensaty nie jest
odnotowywana w $wiadectwie pracy wydawanym pracownikom, a tym samym wobec pracownika nie znajduje

zastosowania dyspozycja normy z art. 92( Vgo k.p.
i bedzie on uprawniony do odprawy emerytalnej w pelnej wysokosci u kolejnego pracodawcy.

Na tle przedstawionego we wniosku stanu faktycznego przedsiebiorca powzigl watpliwosci, czy dodatkowe
Swiadczenie — rekompensata odprawy emerytalnej wyplacona pracownikowi w zwigzku z rozwigzaniem umowy o
prace z przyczyn niedotyczacych pracownikéw na podstawie indywidualnych porozumien stron miedzy pracodawca
a pracownikiem, bedzie stanowila podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Zdaniem odwolujacego
sie dodatkowe $wiadczenie w postaci rekompensaty odprawy emerytalnej przystugujacej pracownikom na podstawie
indywidualnych porozumien stron w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownikéw,
nie bedzie stanowi¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

W decyzji z 3 marca 2015r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. uznal za nieprawidlowe stanowisko
odwolujacego sie zawarte we wniosku z 7 stycznia 2015r., dotyczacym wylaczenia z podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne §wiadczenia pienieznego stanowigcego rekompensate odprawy emerytalnej. Organ rentowy
stwierdzil, ze stanowisko odwolujacego sie zawarte we wniosku jest nieprawidlowe.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, przede wszystkim
dokumentoéw zgromadzonych w aktach sprawy i aktach organu rentowego. Wskazane wyzej okoliczno$ci nie byly
sporne, a istota sporu sprowadzala sie do oceny prawne;j.

Uwzgledniajac poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal odwolanie (...) S.A za zasadne i wskazal, ze
zgodnie z art. 10 ust. 1, 2, 3 i 5 ustawy z 14 lipca 2004r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2010r., nr 220,
poz. 1447 ze zm.) przedsiebiorca moze ztozy¢ do wlasciwego organu administracji publicznej lub panistwowej jednostki
organizacyjnej wniosek o wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepisoéw, z ktérych
wynika obowiazek $wiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz skladek na ubezpieczenia spoleczne
lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie. Wniosek o wydanie interpretacji moze dotyczy¢ zaistnialego stanu
faktycznego lub zdarzen przyszlych. Przedsiebiorca we wniosku o wydanie interpretacji jest obowigzany przedstawié¢
stan faktyczny lub zdarzenie przyszle oraz wlasne stanowisko w sprawie. Udzielenie interpretacji nastepuje w drodze
decyzji, od ktérej przystuguje odwolanie do sadu. Interpretacja zawiera wskazanie prawidlowego stanowiska w
sprawie wraz z uzasadnieniem prawnym oraz pouczeniem o prawie wniesienia §rodka zaskarzenia. Stosownie do
art. 10 a ww. ustawy, interpretacje wydaje sie bez zbednej zwloki, jednak nie p6Zniej niz w terminie 30 dni od dnia
otrzymania przez organ administracji publicznej lub panstwowa jednostke organizacyjng kompletnego i oplaconego
wniosku. Interpretacja nie jest wigzaca dla przedsiebiorcy, jednakze nie moze by¢ on obcigzony jakimikolwiek
daninami publicznymi, sankcjami administracyjnymi, finansowymi lub karami w zakresie, w jakim zastosowal sie
do uzyskanej interpretacji. Jest ona natomiast wiazaca dla organ6w administracji publicznej lub panstwowych
jednostek organizacyjnych wlaéciwych dla przedsiebiorcy i moze zosta¢ zmieniona wylgcznie w drodze wznowienia
postepowania.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w sprawie niniejszej istota sporu sprowadzala sie do oceny, czy odwolujaca sie
(...) S.A. z siedziba w W., dokonala prawidlowej interpretacji przepisow § 2 ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegbélowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. 2015r, poz. 2236 ze zm.). Sad ocenia bowiem decyzje w jej granicach,
co oznacza, ze skoro organ wydal okreSlong interpretacje, kwestia jej udzielenia lub odmowy nie jest przedmiotem
sporu. Takie tez stanowisko zaprezentowat sagd odwolawczy w uzasadnieniu swego orzeczenia.

Weryfikujac prawidlowo$¢ dokonanej interpretacji Sad Okregowy zwrécit uwage, ze w mysl art. 18 ust. 1i ust. 2, art. 20
ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz § 1 rozporzadzenia



Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. z 2015r. poz. 2236 ze zm.) podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikéw stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od os6b fizycznych, osiagany przez pracownikéw u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z
wylaczeniem wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwiazku z choroba
zakazng oraz zasitkow z ubezpieczen spotecznych.

Za przychody ze stosunku pracy w rozumieniu przepisow ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych uznaje sie
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty bez wzgledu
na zrodlo finansowania tych wplat i $wiadczen, a w szczegdlnoéci: wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego
rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego czy ich
warto$¢ zostala z gory ustalona.

Katalog przychodow wylaczonych z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe okreslony
we wskazanym rozporzadzeniu zawiera § 2 ust. 1 pkt 2, w ktorym wskazano, ze podstawy wymiaru skladek nie
stanowia przychody z tytulu odpraw pienieznych przyslugujacych w zwigzku z przejéciem na emeryture lub rente.
Nadto zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia — podstawy wymiaru skladek nie stanowia odprawy, odszkodowania i
rekompensaty wyplacane pracownikom z tytulu z tytulu wygasniecia lub rozwigzania stosunku pracy, w tym z tytulu
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem
wypowiedzenia umowy o prace lub rozwiazania jej bez wypowiedzenia, skrocenia okresu jej wypowiedzenia, nie
wydania w terminie lub wydania niewlasciwego $wiadectwa pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie ulega watpliwosci, ze $wiadczenie, ktorego dotyczylto zapytanie odwolujacej sie spoiki,
tj. rekompensata odprawy, jaka pracownik otrzymalby, gdyby pracowal do emerytury, a jakiej nie uzyska z uwagi na
weczesniejsze rozwigzanie umowy z przyczyn niezaleznych od niego, jest wlaénie takim §wiadczeniem, ktorego dotyczy
cyt. przepis, tj. stanowi ono pewien rodzaj rekompensaty wyplacanej pracownikowi z tytulu rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn okre§lonych w tym przepisie. Odmienne stanowisko organu jest, zdaniem Sadu, calkowicie bledne.
Przepis § 2 ust. 1 pkt 3 ww. rozporzadzenia w sposob samodzielny i jednoznaczny pozwala na zakwalifikowanie
Swiadczenia, ktérego dotyczy spor, gdyz chodzi tu o wszystkie rodzaje rekompensat, wyplaconych pracownikom
z tytulu rozwigzania umowy o prace z przyczyn ich niedotyczacych. Zawarte w uzasadnieniu decyzji wywody co
do ,,zamiennoéci” §wiadczenia (rekompensaty za odprawe emerytalng) nie stanowia dostatecznego argumentu,
przeciwko zastosowaniu do omawianej sytuacji zwolnienia od oskladkowania, bowiem nie koresponduja one w zaden
sposob z treScig powolanego wyzej przepisu. Istota §wiadczenia okreSlonego jako rekompensata, zawsze sprowadzac
sie bedzie do ,,wyré6wnania” pracownikowi réznego rodzaju szkody, w tym réwniez tej, ktora poniesie w przypadku
gdy nie uda mu sie dotrwaé w zatrudnieniu, je$li to ma umozliwié nabycie prawa do okre§lonego $wiadczenia. Tak wiec
nie powinno budzi¢ watpliwoSci, ze zakres §wiadczen opisanych w cytowanym przepisie odpowiada niemalze Scisle
temu rodzajowi §wiadczenia, ktérego interpretacja dotyczy. Sad Okregowy uznal zatem za prawidlowe stanowisko
odwolujacego sie dotyczace wylaczenia z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
dodatkowego $wiadczenia w postaci rekompensaty odprawy emerytalnej wyplaconej pracownikowi w zwigzku z
rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownikéw na podstawie indywidualnych porozumien
stron miedzy pracodawcg a pracownikiem, bowiem §wiadczenie to odpowiada wprost normie wyrazonej w § 2 ust.1
pkt3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Tym samym stanowisko organu rentowego zawarte w zaskarzonej
decyzji okazalo sie, w ocenie Sadu Okregowego, nieprawidlowe jako nie znajdujace oparcia w przytoczonych wyzej
przepisach prawnych, a zatem Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w ten
sposoéb, ze uznal za prawidlowe stanowisko zawarte we wniosku (...) S.A. w W. odno$nie prawidlowosci wylaczenia
z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne $wiadczenia pienieznego stanowigcego rekompensate
za odprawe emerytalng. Kosztami procesu - na podstawie art. 98 k.p.c. - obciazony zostal Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w G., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, przy czym Sad Okregowy
pozostawil ich szczegdtowe wyliczenie referendarzowi sadowemu - stosownie do art. 108 § 1 k.p.c.



Od powyzszego wyroku apelacje wniosl organ rentowy zaskarzajac wyrok w catoéci i zarzucajac Sadowi
Okregowemu naruszenie prawa materialnego, tj. § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
18 grudnia 1998r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
irentowe przez wadliwa, rozszerzajaca wykladnie tego przepisu, w zwigzku z art. 18 ust 1i 2 oraz art. 20 ust 1 ustawy
z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i
utrzymanie w mocy decyzji z 3 marca 2015r.

W odpowiedzi na apelacje (...) S.A. z siedzibag w W., wniodsl o oddalenie apelacji w caloSci jako bezzasadnej
oraz o zasadzenie od organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela niesporne miedzy stronami ustalenia dotyczace stanu faktycznego, poczynione przez Sad
pierwszej instancji i przyjmuje je, czyniac podstawa wlasnego rozstrzygniecia, wobec czego zbedne jest ich ponowne
szczegblowe przedstawianie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lipca 2015r., sygn. I CSK 654/14). Apelacja nie zawiera
zadnych zarzutéw w zakresie poprawno$ci ustalen faktycznych w sprawie.

Apelujacy w toku calego postepowania w sprawie konsekwentnie wyrazal stanowisko, ze $wiadczenie, ktorego
dotyczylto pytanie zawarte we wniosku z 7 stycznia 2015r. o dokonanie pisemnej interpretacji, nie jest objete zakresem
przedmiotowym okre§lonym w § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 2018r. w sprawie
szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. z 2017r. poz.
1949 ze zm., dalej jako ,rozporzadzenie”). Zdaniem organu rentowego rekompensata odprawy emerytalnej, opisana
we wniosku odwolujacego sie, nie podlega wylgczeniu z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe na podstawie przepisow wskazanego rozporzadzenia, bowiem nie stanowi ona ani odprawy pienieznej
przystugujacej w zwiazku z przejSciem na emeryture lub rente (§ 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia), ani tez nie jest
rekompensata w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 3 tego rozporzadzenia. Organ zwrocil uwage na szereg okoliczno$ci, ktore
powinny mie¢ kluczowe znaczenie dla prawidlowej wykladni ww. przepisow rozporzadzenia, ktérych nie uwzglednit
Sad Okregowy rozpoznajac ponownie sprawe. Apelujacy zwrocit uwage na cel wyplacania Swiadczen wymienionych
w§

2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie ustalania podstawy wymiaru skladek i podniosl, ze istotna cecha tych
Swiadczen jest wyplacanie ich przez pracodawce w $cistym zwiazku z ustaniem stosunku pracy w zwiazku z przejSciem
na emeryture lub rente. Podkreslil tez, ze § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia znajduje zastosowanie wylacznie w przypadku
wyplacania wymienionych w tym przepisie §wiadczen w bezposrednim zwigzku z ustaniem stosunku pracy. W ocenie
apelujacego $wiadczenie, ktérego dotyczy wniosek w niniejszej sprawie, nie rekompensuje utraty zatrudnienia, ale
utrate odprawy emerytalnej i jest wyplacane jedynie ,przy okazji” utraty zatrudnienia. Zdaniem organu, podstawa
przyznania $§wiadczenia w sytuacji opisanej przez wnioskodawce, nie jest nierozerwalny zwiazek z utrata zatrudnienia,
lecz ,likwidacja odprawy emerytalnej”. Ze zwolnienia z obowiazku oplacenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne, w
ocenie organu rentowego, nie mozna skorzystaé¢ w sytuacji przyznania pracownikowi §wiadczenia zamiennego, ktore
nie zostalo wprost wymienione w przepisie rozporzadzenia, a stanowi modyfikacje tych swiadczen. Prowadziloby to,
zdaniem organu, do bezpodstawnego rozszerzania katalogu §wiadczen wymienionych w tym rozporzadzeniu.

Nie sposob zgodzi¢ sie z przedstawiona w uzasadnieniu apelacji argumentacja prawna, nie zawierajaca
jednoznacznego, spdjnego wywodu dotyczacego wyktadni zastosowanych przez Sad Okregowy przepiséw prawa,
ktorej skarzacy nie podziela. W ocenie Sadu Apelacyjnego podnoszone w apelacji zarzuty i ich uzasadnienie, jako
chybione, nie moga prowadzi¢ do oczekiwanego przez skarzacego skutku.

Wskaza¢ nalezy, ze stosownie do treéci § 2 ust. 1 pkt 3 ww. rozporzadzenia, podstawy wymiaru skladek nie stanowia
nastepujace przychody ze stosunku pracy: odprawy, odszkodowania i rekompensaty wyplacane pracownikom z tytulu



wygasniecia lub rozwiazania stosunku pracy, w tym z tytulu rozwiazania stosunku pracy z przyczyn lezacych po
stronie pracodawcy, nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace lub rozwigzania
jej bez wypowiedzenia, skrocenia okresu jej wypowiedzenia, niewydania w terminie lub wydania niewlaSciwego
Swiadectwa pracy. Jest rzecza oczywista, ze w sprawie, ktorej dotyczy wniosek odwotujacego sie z 7 stycznia 2015r.
nie ma zastosowania § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, ktéry wymienia odprawy pieniezne przystugujace pracownikowi
w zwigzku z przejéciem na emeryture lub rente, jako przychod nie wliczany do podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe. W przedmiotowej sprawie nie chodzi bowiem o odprawe emerytalna, lecz o
rekompensate tego Swiadczenia w sytuacji jego wyplacenia w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace wcze$niej,
przed nabyciem prawa do emerytury. Domagajac sie wydania pisemnej interpretacji odwolujacy sie zwrocil sie
do organu rentowego z pytaniem czy dodatkowe §wiadczenie — rekompensata odprawy emerytalnej, wyplacona
pracownikowi w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, na podstawie
indywidualnych porozumien stron miedzy pracodawcg a pracownikiem, bedzie stanowila podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne. Formulujgc tak pytanie wnioskodawca wyjasénil, ze wymienione w pytaniu §wiadczenie
nazwane rekompensata nie stanowi odprawy emerytalnej sensu stricte, poniewaz przy jej wyplacie ,,pracownik nie

spelnia jeszcze warunkéw wskazanych w art.92" §1 k.p”, nadto wyplata tego $wiadczenia nie bedzie miala znaczenia
dla nabycia przez tego pracownika w przyszlosci prawa do odprawy emerytalne;j.

Z § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia wynika, ze wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek podlegaja takie §wiadczenia,
ktérych wyplata ma na celu wynagrodzenie/zado$éuczynienie pracownikowi utraty zatrudnienia w wyniku
zakonczenia stosunku pracy z przyczyn lezacych wylacznie po stronie pracodawcy. Odwotujaca sie spotka stusznie
powolala sie w odpowiedzi na apelacje na poglady orzecznictwa przyznajace prymat charakterowi §wiadczenia a nie
samej jego nazwie, ktore to poglady Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela. Zgodzi¢ sie nalezy
z organem rentowym, ze objete wnioskiem o wydanie interpretacji §wiadczenie, jak wskazano wyzej, nie jest odprawa
emerytalng w rozumieniu przepiséw kodeksu pracy, a zatem nie moze zosta¢ wylgczone z podstawy wymiaru skladek
na podstawie § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia. Jednoczeénie jednak nie mozna podzieli¢ pogladu jakoby Swiadczenie,
ktoérego dotyczy pytanie, nie miato charakteru rekompensaty, wymienionej wprost w § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia.
W szczeg6lnoéci nie Swiadezg o tym podnoszone w apelacji argumenty dotyczace ,zamiennego” charakteru tego
Swiadczenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak jest logicznych przeslanek dajacych uzasadniong podstawe do
stwierdzenia, ze rekompensata odprawy emerytalnej, ktéra mialaby zosta¢ wyplacona tylko i wylacznie ze wzgledu na
rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, nie miesci sie w kategorii pojecia ,rekompensat”
wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia. W przepisie tym wszakze wymieniono wprost ,rekompensaty
wyplacane pracownikom z tytulu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy”. Brak
jest zatem jakichkolwiek uzasadnionych podstaw aby owe rekompensaty ograniczac¢ do $wiadczen kwalifikowanych
inaczej niz wyrazil to prawodawca. Chodzi bowiem o wszelkie rekompensaty, ktére maja by¢ wyplacone pracownikowi
z tytulu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, w tym rowniez rekompensate odprawy
emerytalnej wyplacanej w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, ktora jest
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie. Racje ma odwolujaca sie twierdzac, ze warunkiem koniecznym i jedynym,
aby rekompensate zaliczy¢ do katalogu Swiadczen wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia, jest bezposredni
zwiazek podstawy jej wyplaty z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.

Biorac zatem pod uwage powyzsze rozwazania nalezalo uznaé, ze Sad Okregowy prawidtowo przyjal za uzasadnione
stanowisko odwolujacego sie, dotyczace wylaczenia z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe dodatkowego $wiadczenia w postaci rekompensaty odprawy emerytalnej wyplaconej pracownikowi w
zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownikow na podstawie indywidualnych
porozumien stron miedzy pracodawca a pracownikiem, bowiem $wiadczenie to odpowiada wprost normie wyrazonej
w § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Z powyzszych przyczyn apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna, o czym Sad Apelacyjny orzekl w punkcie I. na
podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Apelacyjny rozstrzygnal w punkcie



II. wyroku przy zastosowaniu art. 98 k.p.c. ustanawiajacego zasade odpowiedzialnoSci strony za wynik procesu, w
zwiagzku z art. 108 §1 zd.pier. k.p.c.

Sad Apelacyjny obciazyl organ rentowy, jako strone przegrywajaca spor, obowigzkiem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego odwolujacego sie w kwocie 1350,00 zl, ustalonej na podstawie § 2 pkt 4 w zwiagzku z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
(Dz.U. z 2018r. poz. 265 ze zm.), przy uwzglednieniu wartosci przedmiotu zaskarzenia okreslonej przez organ rentowy
w pi$mie procesowym z 8 stycznia 2018r., na kwote 10000,00 zt (k. 180 a.s.) oraz stanu prawnego obowigzujacego
w dacie wniesienia apelacji.

Malgorzata Micorek-Wagner Renata Szelhaus Ewa Stryczynska (spr.)



