Sygn. akt III AUa 1573/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska (spr.)

Sedziowie: Sedzia SA Anna Kubasiak

Sedzia SA Anna Michalik

Protokolant: st. sekr. sqdowy Monika Bgk-Rokicka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lipca 2019 r. w W.

sprawy M. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 18 sierpnia 2017 r. sygn. akt VII U 1193/16
I. oddala apelacje,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. na rzecz M. N. kwote
240,00 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego w instancji
odwolawczej.

Anna Michalik Ewa Stryczynska Anna Kubasiak

Sygn. akt: III AUa 1573/1

UZASADNIENIE

Ubezpieczona M. N. 1 sierpnia 2016r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial
w W, w ktérej odmoéwiono jej prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy. W uzasadnieniu odwolania
ubezpieczona wskazala, ze potwierdzona wielokrotnie zaswiadczeniami lekarskimi wada stuchu tj. obustronny
niedostuch znacznego stopnia powoduje, ze nie ma szans na podjecie pracy w wyuczonym zawodzie nauczyciela.
Ponadto odwolujaca sie podniosla, ze sugerowana przez Lekarza Orzecznika ZUS zmiana zawodu nauczyciela na
bibliotekarza wymagataby od niej ukoniczenia studiéw wyzszych w tym kierunku. Zdaniem odwolujacej sie zadanie
takie wobec niej jako osoby, ktdra 26 lat przepracowala jako wykwalifikowany nauczyciel historii i jezyka polskiego
jest krzywdzgca. (odwolanie z 1 sierpnia 2016 roku, k. 2 - 3v a.s.)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie na
podstawie art. 47714 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu organ rentowy podniésl, ze w toku postepowania odwolujaca sie zostala



skierowana na badanie do Lekarza Orzecznika ZUS, ktory uznal badana za zdolna do pracy. Na podstawie orzeczenia
Lekarza Orzecznika ZUS z 8 czerwca 2016r. organ rentowy decyzja z 23 czerwca 2016r. odmowit ubezpieczonej prawa
do renty z tytutu niezdolnoSci do pracy. Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z 12 lipca 2016r. rOwniez nie stwierdzita
u ubezpieczonej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z czym organ rentowy decyzja z 19 lipca 2016r. ponownie odmowil
odwolujacej sie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. (odpowiedz na odwolanie z 14 lipca 2016 roku, k. 3
—3va.s.)

Odwolujaca sie do zamkniecia rozprawy przed Sadem Okregowym w dniu 18 sierpnia 2017r. nie modyfikowata
zgloszonego stanowiska wskazujac jednocze$nie, ze wnosi odwolanie od dwoch decyzji odmawiajacych jej prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, tj. decyzji z 23 czerwca 2016 roku oraz z 19 lipca 2016 roku (protokot rozprawy
z 18 sierpnia 2017r., k. 108 a.s.)

Wyrokiem z 18 sierpnia 2017r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzone decyzje i przyznal M. N. prawo do renty z tytulu
czesciowej niezdolnosci do pracy od 1 maja 2016r. na stale oraz zasqdzil od organu rentowego na
rzecz wnioskodawczyni kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i ustalil,
Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za powstale opoznienie w wyplacie naleznych
Swiadczen.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych: Odwolujaca sie M. N.,
urodzona (...)

z wyksztalcenia magister filologii polskiej od 1 wrze$nia 1995r. do 31 sierpnia 2012r. co do zasady nieprzerwanie
pracowala jako nauczyciel. M. N. 19 maja 2016r. zlozyla wniosek o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy.

W toku postepowania wyjasniajacego, odwolujaca sie zostala skierowana na badanie lekarskie przez Lekarza
Orzecznika ZUS, ktéry orzeczeniem z 8 czerwca 2016r. uznal badang za zdolna do pracy.

Decyzja z 23 czerwca 2016r., znak:(...), organ rentowy na podstawie orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS odmowil M.
N. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Na skutek wniesienia przez odwolujaca sie sprzeciwu od powyzszego orzeczenia sprawa zostala skierowana do Komisji
Lekarskiej ZUS, ktoéra po ponownym zbadaniu odwolujacej sie wydala 12 lipca 2016r. orzeczenie, na mocy ktérego
uznala, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.

W zwigzku z powyzszym, organ rentowy wydal 12 lipca 2016r. decyzje (znak: (...)) ponownie odmawiajaca
ubezpieczonej prawa do $wiadczenia rentowego z tytutu niezdolnos$ci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
podniosl, ze odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, poniewaz Komisja Lekarska ZUS
w orzeczeniu z 12 lipca 2016r. ustalila, ze badana nie jest niezdolna do pracy.

W zwiazku z tymi decyzjami organu rentowego M. N. zlozyla odwolania do Sadu.

Dokonujac ustalen faktycznych w zakresie schorzen internistycznych odwolujacej sie, Sad Okregowy uwzglednil ocene
bieglego sadowego lekarza specjalisty z zakresu chor6b wewnetrznych dr J. K.

z 8 wrzeénia 2016r., zgodnie z ktéra odwolujaca sie nie jest niezdolna do pracy.

W ocenie bieglego specjalisty z zakresu choréb wewnetrznych odwolujaca sie powinna pozostawaé pod stalg kontrola
poradni endokrynologicznej

i gastrologicznej oraz przestrzega¢ wlasciwej diety.

Na podstawie opinii bieglego sadowego specjalisty laryngologa dr E. J. Sad Okregowy ustalil, ze odwolujaca sie
cierpi na niedoshuch obustronnie odbiorczy §limakowy z uposledzona spoleczng wydolnoscia. Biegla wskazala, ze
Sredni ubytek sluchu w czestotliwo$ci pasma mowy wynosi UP-55 dB, UL — 48 dB. W przeprowadzonych badaniach
audiologicznych kazdorazowo wskazywano, ze Sredni ubytek stuchu



w czestotliwodciach istotnych dla odbioru i rozmienia mowy jest ponizej 40 dB, co uposledza jego spoleczng
wydolno$éé. Ponadto biegla podala, ze odwolujaca sie nie ma korzys$ci ze stosowania aparatu stuchowego z uwagi na
charakter niedostuchu. W zwigzku z tym biegla stwierdzila, ze odwolujaca sie jest cze$ciowo niezdolna do pracy. Za
date powstania niezdolno$ci w ocenie bieglej mozna uznaé date pierwszego dokumentu potwierdzajacego zly stan
narzadu stuchu. Zdaniem bieglej uposledzenie spolecznej wydolnosci stuchu

u odwolujacej sie nie ulega poprawie, wobec czego czeSciowa niezdolno$é do pracy ma charakter trwaly.

Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny sprawy ustalil na podstawie dokumentacji medycznej zawartej w aktach
sadowych i dokumentacji znajdujacej sie w aktach rentowych ubezpieczonej przy uwzglednieniu dowodu z opinii
bieglych sadowych lekarzy specjalistéw. Autentyczno$¢ zgromadzonych dokumentow i ich zgodno$é z rzeczywistym
stanem rzeczy nie budzila zastrzezen, w zwiazku z czym Sad Okregowy uznal dokumenty za pelnowarto$ciowy i
bezsporny materiat dowodowy.

Sad Okregowy podkreslil, ze dla rozstrzygniecia sprawy zasadnicze znaczenie mialy opinie sporzadzone przez bieglych
sadowych powotanych w sprawie, albowiem opinie te pozwalaja na dokladne ustalenie charakteru i zakresu dysfunkcji
jakie wystepuja w organizmie odwolujacej sie. Zdaniem Sadu pierwszej instancji opinie bieglych wydane zostaly na
podstawie obiektywnych wynikéw badan odwolujacej sie, a biegli lekarze sporzadzajacy te opinie sa specjalistami w
swoich dziedzinach, posiadajacymi bogata wiedze medyczna

i wieloletnie do$wiadczenie zawodowe. Sad stwierdzil, ze naczelng dysfunkcja wystepujaca w stanie zdrowia
ubezpieczone] jest schorzenie laryngologiczne tj. niedostuch obustronnie odbiorczy §limakowy z uposledzona
spoleczng wydolnoécia. Tym samym ustalenia poczynione na podstawie opinii bieglego laryngologa stanowily
podstawe rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy oddalil wniosek organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego laryngologa
majac na uwadze, ze opinie (w tym opinie uzupehiajace) powolanego w sprawie bieglego dokladnie i wyczerpujaco
diagnozowaly stan zdrowia wnioskodawczyni.

Sad Okregowy powotlal sie na poglady prezentowane w orzecznictwie

i wskazal, Ze sad nie jest zobowigzany do dopuszczenia dowodu z kolejnych opinii biegtych w kazdym przypadku, gdy
zlozona opinia jest niekorzystna dla strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego: z 15 lutego 1974r., sygn. akt IT CR 817/73,
LEX nr 7404; z 18 lutego 1974r., sygn. akt II CR 5/74, LEX nr 7407 oraz z 15 listopada 2001r., sygn. akt II UKN
604/00, PPiPS 2003, nr 9, poz. 67).

Potrzeba powolania innego bieglego powinna zatem wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia
strony z treéci dotychczasowej opinii (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1974r., sygn. akt I CR 562/74, LEX nr
7607; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 1999r., sygn. akt | PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, nr 22, poz.
807 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2001r., sygn. akt IT CKN 639/99, LEX nr 53135), przy
czym potrzeba taka nie moze by¢ przeSwiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwola na udowodnienie korzystnej dla
strony tezy (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2001r., sygn. akt I UKN 446/00, OSNAPiUS 2003, nr 7, poz. 182).

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy do wydania orzeczenia.

Biorac pod uwage poczynione w sprawie ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal odwolania za zasadne i wskazal, ze
pomiedzy stronami sporna byla jedynie okoliczno$¢ dotyczaca spelienia przez ubezpieczong przestanki wynikajacej
z art. 57 ust. 1 pkt.1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2016r. poz. 887 ze zm., dalej jako ,ustawa emerytalna”), tj. istnienia niezdolnoéci do pracy. W sprawie
niekwestionowana byla okoliczno$é¢, ze ubezpieczona spelnia pozostate przestanki warunkujace prawo do renty, tj. ma
wymagany okres skladkowy

i nieskladkowy (art. 57 ust. 1 pkt 2), jak tez niezdolnoé¢ do pracy powstala nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od
ustania okreséw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit.
a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12.



Sad pierwszej instancji podkreslil, powolujac sie na orzecznictwo, ze renta z tytulu niezdolnosci do pracy jest
Swiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego zwiazanym z istnieniem w organizmie osoby ubezpieczonej stanu
chorobowego, ktory czyni ja obiektywnie niezdolna do pracy. Nie wystarczy zatem dla przyznania $wiadczenia
rentowego subiektywne odczucie ubezpieczonego, ze jest niezdolny do pracy. Fakt trudnosci z podjeciem zatrudnienia,
spowodowany uwarunkowaniami rynku pracy nie moze podwazy¢ dokonanej w sprawie oceny przestanki niezdolno$ci
do pracy. Podobnie zreszta jak trudno$ci materialne ubezpieczonego. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 18
czerwca 2014r., sygn. akt. III AUa 1098/13, Legalis)

Niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosSci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie
niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢é do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji (art. 12 ustawy emerytalnej). Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy
oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy, uwzglednia sie stopien naruszenia sprawno$ci organizmu
oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢é wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art.
13 ustawy emerytalnej)

Sad Okregowy opierajac sie na opinii powotanych w sprawie bieglych

stwierdzil, ze odwolujaca sie cierpi na niedostluch obustronnie odbiorczy $limakowy z upo$ledzona spoleczna
wydolno$cia. Sad wskazal, ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem ,,0 cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy
nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena czy i w jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolnosci do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Koniecznym jest, aby w jego nastepstwie zaistnialo naruszenie
sprawnos$ci organizmu w takim stopniu, ze skutkuje ono utrata zdolno$ci do wykonywania pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji, przynajmniej w znacznym stopniu” (m.in. wyrok SA w Rzeszowie z 6 grudnia 2012r., sygn.
akt IIT AUa 897/12). Sad uznal, ze u wnioskodawczyni wystepuje takie naruszenie.

M. N. wskutek nabytego w trakcie wieloletniej pracy nauczyciela schorzenia nie jest juz w stanie wykonywac tego
zawodu, co odpowiada wyzej wskazanym przestankom do ustalenia czeSciowej niezdolnoSci do pracy. W ocenie Sadu
Okregowego okoliczno$cig notoryjna jest, ze zatrudnienie jakie ubezpieczona wykonywala, angazuje w przewazajacej
mierze narzad stluchu. Przedstawiony przez biegla laryngolog stan schorzenia ubezpieczonej ewidentnie koliduje z
mozliwo$cig kontynuowania pracy nauczyciela.

Sad Okregowy zgodzil sie ze stanowiskiem bieglej wyrazonym w opinii uzupeklniajacej z 7 maja 2017r., ze aby
prawidlowo i rzetelnie wykonywaé prace glosem (a do takiego rodzaju pracy nalezy praca nauczyciela) potrzebny
jest zaréwno sprawny narzad glosu jak i shuchu. W ocenie Sadu choroba stuchu wykryta u wnioskodawczyni, ze swej
istoty uniemozliwia dalsze wykonywanie zawodu nauczyciela, a sytuacje przeciwne wystepowaé moga wyjatkowo.
Argumentacja organu rentowego w zakresie w jakim podkresla, ze odwolujaca sie moglaby pracowaé jako bibliotekarz
nie ma w niniejszej sprawie znaczenia. Odwolujaca sie przez 25 lat pracowala jako nauczyciel i bezsprzecznie w
znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do wykonywania pracy zgodnej z poziomem swych kwalifikacji. Sad mial rowniez
na uwadze, ze schorzenie odwolujacej sie nie rokuje poprawy, a stan jej narzadu stuchu pogarsza sie.

Ze wzgledu na wskazane wyzej przyczyny, Sad Okregowy zmienit zaskarzone decyzje organu rentowego z 23 czerwca
2016 roku i z 19 lipca 2016 roku i na podstawie art. 57 w zw. z art. 133 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej przyznal
ubezpieczonej prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoS$ci do pracy od 1 maja 2016 roku na state.

Sad Okregowy zaznaczyl przy tym, ze zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do
tych $wiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesiaca, w ktéorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.
Odwolujaca wniosek o ustalenie prawa do renty zlozyla w dniu 19 maja 2016 roku. Powyzsze zatem uzasadnialo



przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy od 1 maja 2016 roku. Sad podzielajac opinie bieglego
laryngologa przyznal odwolujacej sie prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy na stale. Z tych
powodow Sad Okregowy, na podstawie art. 47714 § 2 k.p.c., orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt jak w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 108 k.p.c. stosujac w tym
wzgledzie zasade finansowej odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, zawartg w art. 98 k.p.c. oraz na podstawie § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z 22 pazdziernika 2015r. (Dz.U.
7z 2015T. poz. 1800 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym przed 27 pazdziernika 2016 roku.

Uzasadniajac rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3 wyroku, Sad wskazal, ze zgodnie z art. 118 ust. 1a ustawy
emerytalnej w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢
organu rentowego. Sad na zasadzie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych uznal, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za wydanie decyzji odmawiajgcej przyznania prawa
do renty (punkt 3 wyroku), albowiem dopiero sadowe postepowanie dowodowe, przeprowadzone zgodnie z regulami
procedury cywilnej, pozwolilo ustali¢ charakter oraz stopien schorzenia narzadu stuchu wystepujacego u odwoltujace;j.

Od powyzszego wyroku apelacje wniésl organ rentowy zaskarzajac go
i zarzucajac Sadowi Okregowemu:

1) naruszenie przepiséw postepowania, w szczegolnosci:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonych w sprawie
dowoddw, w wyniku czego dal wiare opinii bieglej sadowej dr n. med. laryngologa-foniatry E. J., natomiast tej wiary
nie przyznal odmiennej w swej treéci opinii dr n. med. J. K. specjalisty chor6b wewnetrznych, jak réwniez catosci
zgromadzonej dokumentacji medycznej, co doprowadzilo Sad do blednego ustalenia, ze odwolujacej sie przystluguje
prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od 1 maja 2016 r. na stale;

-art. 217 § 3 k.p.c. przez pominiecie wniosku dowodowego organu rentowego o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu laryngologii-foniatrii, innego niz dr n. med. laryngologa-foniatry E. J., pomimo iz w/w dowdd nie
byl powolywany dla zwloki, lecz prawidlowego ustalenia niezdolno$ci do pracy odwolujacej sie.

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, w szczegdlnosci:

- art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w
zakresie wykladni ,,niezdolno$ci do pracy" i bezpodstawnego uznania, ze odwolujacej sie przystuguje prawo do renty
z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od 1 maja 2016r. na stale, nie uwzgledniajac mozliwosSci podjecia przez
odwolujaca sie pracy, zgodnej z kwalifikacjami, na innym stanowisku.

W zwiazku z powyzszym apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania od decyzji organu
rentowego ewentualnie, z ostroznoéci procesowej uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Apelujacy wniost takze o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
sadowego laryngologa — foniatry innego niz dr med. E. J. na okolicznoé¢ ustalenia czy odwotlujgca sie jest zdolna czy tez
niezdolna do pracy, ze szczegdlnym uwzglednieniem daty powstania tej niezdolno$ci. Organ rentowy wniost rowniez
o zasadzenie od odwolujacej sie na jego rzecz zwrotu kosztoOw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
radcy prawnego wedlug norm przypisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jak bezzasadna, podlega oddaleniu.



Wobec zawarcia w apelacji zarzutu naruszenia przepiséw prawa procesowego Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnoSci
poddal ten zarzut ocenie pod katem zasadno$ci, bowiem dopiero skontrolowanie poprawno$ci ustalenia stanu
faktycznego pozwala oceni¢ prawidlowo$é zastosowania prawa materialnego.

Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi wowczas, gdy strona apelujaca wykaze Sadowi pierwszej instancji uchybienie
podstawowym regulom shuzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegélnych dowodow, tj. regulom logicznego
mySlenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow, co w niniejszej sprawie nie mialo
miejsca, gdyz w apelacji zaprezentowana zostala jedynie odmienna, subiektywna ocena stanu faktycznego sprawy.
W judykaturze za utrwalony nalezy uznac poglad, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen faktycznych, a tym samym korzystnej dla niego oceny
materialu dowodowego (por. uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z 10 stycznia 2002r., sygn. akt II CKN
572/99, LEX nr 53136). W orzeczeniu z 10 czerwca 1999r. (sygn. akt Il UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655),
Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze normy swobodnej oceny dowod6w wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodnos¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Swobodna ocena dowodéw nie moze
by¢ dowolna. Jednak postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ uzasadnione wylacznie odmienng
interpretacja strony co do dowodéw zebranych w sprawie, jesli jednoczeénie nie wykaze sie, ze ocena przyjeta przez
Sad pierwszej instancji za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok SN z
10 kwietnia 2000r., sygn. akt V CKN 17/00, LEX nr 40424).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy poprawnie ustalil stan faktyczny sprawy i poczynit wladciwe ustalenia w
zakresie istotnym dla przedmiotu sprawy. Sad pierwszej instancji w sposob wyczerpujacy przeprowadzil postepowanie
dowodowe, wyprowadzil logiczne i sp6jne wnioski ze zgromadzonego materialu dowodowego, na podstawie ktorych
ustalil prawidlowy stan faktyczny w sprawie. Wobec powyzszego Sad drugiej instancji w pelni aprobuje ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje za wlasne bez potrzeby ich uzupekliania i ponownego
przytaczania.

Organ rentowy podnosil w apelacji, ze Sad Okregowy blednie oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego sadowego laryngologa. W tej kwestii sad odwolawczy podziela jednak stanowisko Sadu pierwszej
instancji, ze sad nie jest zobowiazany do dopuszczenia dowodu z kolejnych opinii bieglych w kazdym przypadku,
gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. Dowody z opinii bieglych przeprowadzone w postepowaniu przed
Sadem Okregowym pozwolily na ustalenie okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia, wobec czego, w
ocenie Sadu Apelacyjnego nie bylo podstaw by postepowanie dowodowe uzupelnia¢ przez dopuszczanie dowodow
z opinii innych bieglych. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w przedmiotowej sprawie biegly lekarz laryngolog-
foniatra wydal az cztery opinie — jedna glowng, oraz trzy uzupelniajace, wydane w zwigzku z kwestionowaniem
przez organ rentowy twierdzen wynikajacych z wnioskdéw opinii bieglego. Kazda z opinii zawierata co do istoty
tozsame wnioski, mianowicie ze M. N. jest cze$ciowo niezdolna do pracy zarobkowej z powodu opisanego szczegdlowo
naruszenia narzadu stuchu, znajdujacego uzasadnienie w dokumentacji medycznej. Sporzadzenie az trzech opinii
uzupehiajacych wynikalo z zastrzezen zglaszanych przez organ rentowy do opinii gléwnej oraz do kolejnych opinii
uzupekiajacych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego kwestia wplywu schorzenia narzadu sluchu ubezpieczonej na jej
niezdolno$¢ do pracy zostala dostatecznie wyjasniona na podstawie powyzszych opinii, a dopuszczenie kolejnej
zmierzaloby jedynie do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania. Z tych tez przyczyn Sad Apelacyjny oddalil
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego laryngologa — foniatry, z wylaczeniem dr med. E.
J. (jak poprawnie brzmi nazwisko bieglej), jako nie znajdujacy uzasadnienia. Opinie wyrazone w toku postepowania
przez tego bieglego bowiem nie budza watpliwoéci co do zgodnosci z rzeczywistym stanem zdrowia wnioskodawczyni.

Sad Apelacyjny w pelni podziela zatem stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze sporzadzone opinie bieglego
laryngologa, specjalisty foniatry, pozwolily doktadnie i wyczerpujaco zdiagnozowaé stan zdrowia wnioskodawczyni,



spelniajac oczekiwany przez Sad poziom profesjonalizmu wiadomosci specjalnych. Brak bylo zatem obiektywnych
podstaw do dopuszczenia kolejnej opinii innego bieglego sadowego.

Przechodzac do oceny zarzutdéw naruszenia prawa materialnego, wskaza¢ nalezy w pierwszej kolejnoéci, ze zgodnie
z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz.U. z 2018r. poz. 1270 ze zm., dalej jako ,ustawa emerytalna”), renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spelnil lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw;

4) nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spelnia warunkéw do jej uzyskania.

Istota sporu w sprawie niniejszej sprowadzala sie jedynie do stwierdzenia, czy odwolujaca sie M. N. spelnia pierwsza
z wyzej wymienionych przestanek, tj. czy jest niezdolna do pracy. Pozostale przestanki — co bylo niesporne miedzy
stronami- odwolujaca sie spehia.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej, niezdolng do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila
zdolnos$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy
po przekwalifikowaniu, przy czym stosownie do art. 12 ust. 2 ustawy calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra
utracila zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Odwolujaca sie M. N. cierpi na niedostuch obustronnie odbiorczy §limakowy z upo$ledzong spoleczna wydolnoscia.
Jak wynika z opinii bieglego laryngologa (zar6wno gtéwnej jak i uzupeliajacych) ubezpieczona jest z tego powodu
cze$ciowo niezdolna do pracy, a niezdolno$¢ ta ma charakter trwaly, bowiem stan zdrowia ubezpieczonej pod
tym wzgledem nie ulega i nie ulegnie w przyszlos$ci poprawie. Odwolujaca sie z zawodu jest nauczycielem jezyka
polskiego i nalezalo podzieli¢ uzasadnione stanowisko wyrazone przez Sad pierwszej instancji, ze aby prawidlowo
i rzetelnie wykonywaé prace w tym zawodzie potrzebny jest zaré6wno sprawny narzad glosu jak i sprawny narzad
shuchu. Nie ulega watpliwoéci, ze stwierdzone u M. N. schorzenie ze swej istoty uniemozliwia dalsze wykonywanie
zawodu nauczyciela. Nie sposob jednocze$nie podzielic argumentéw zawartych w apelacji, jakoby okolicznoécia
przemawiajaca za prawidlowoscia zaskarzonej decyzji byly wnioski zawarte w opinii bieglego lekarza internisty,
tj., ze odwolujaca sie z przyczyn internistycznych nie spelnia przeslanek niezdolnoéci do pracy. Sad Okregowy
wyraznie wskazal, ze kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy byly dowody z opinii laryngologicznej, bowiem schorzeniem
rzutujacym na mozliwo$¢ wykonywania przez odwolujaca sie pracy sa jej problemy ze stuchem. W tych okoliczno$ciach
razacym uchybieniem byloby odrzucenie opinii wyrazanej przez specjaliste laryngologa, na rzecz opinii internisty,
ktory wszakze dokonuje jedynie oceny ogdlnego stanu zdrowia. Nie sposob tez podzieli¢ twierdzen apelujacego,
ze odwolujaca sie moglaby wykonywa¢ prace w bibliotece lub kuratorium, gdyz przy wykonywaniu takiej pracy
sprawno$¢ narzadu shuchu nie jest tak istotna jak w zawodzie nauczyciela z uwagi na mniejsze narazenie na halas.
W ocenie Sadu Apelacyjnego praca na wskazanych przez organ rentowy stanowiskach, rowniez wymaga sprawnego
narzadu shuchu, gdyz stanowi to podstawe skutecznej komunikacji miedzyludzkiej. Nie sposéb zatem przyznaé racji
organowi rentowemu, ze jedynym czynnikiem jaki nalezaloby wyeliminowac z otoczenia zawodowego ubezpieczonej
jest nadmierny halas, skoro doszlo juz do istotnych ubytkéw stuchu u ubezpieczonej, stanowiacych o uposledzeniu
spolecznym jej wydolno$ci stuchu.

W niniejszej sprawie wyniki postepowania dowodowego daly stanowcze i jednoznaczne podstawy do stwierdzenia, ze
rodzaj schorzenia wnioskodawczyni oraz brak rokowan co do poprawy jej stanu zdrowia, uzasadniaja stwierdzenie, ze



nie odzyska ona w przyszloéci zdolnoéci do pracy w wyuczonym zawodzie. Ustalenia dokonane w niniejszej sprawie
daja zatem podstawe do stwierdzenia trwalej, cze$ciowej niezdolnoéci do pracy ubezpieczone;j.

Zwazywszy na przedstawione wyzej rozwazania faktyczne i prawne, apelacja organu rentowego, jako pozbawiona
uzasadnionych podstaw, podlegala oddaleniu, o czym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art.385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa prawnego odwolujacej sie Sad Apelacyjny orzekt zgodnie z art.98 k.p.c., ustanawiajacym
zasade odpowiedzialno$ci strony za wynik procesu, obciazajac kosztami profesjonalnego zastepstwa prawnego
odwolujacej sie w postepowaniu apelacyjnym organ rentowy. Wysoko$¢ wynagrodzenia adwokata, reprezentujacego
wnioskodawczynie, Sad ustalil na podstawie § 10 ust. 1 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015r. poz. 1800 ze zm.) w brzmieniu
obowigzujacym w dniu wniesienia apelacji, majac na uwadze, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest
$wiadczenie pieniezne z ubezpieczenia spolecznego.

Anna Michalik Ewa Stryczynska (spr.) Anna Kubasiak



