Sygn. akt III AUa 21/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia: SA Agnieszka Ambroziak

Sedziowie: SA Anna Michalik

SO del. Anita Gorecka (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Monika Bgk-Rokicka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2019 r. w W.
sprawy (...) Spotki z o.o. Spotki komandytowej w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.
z udzialem ubezpieczonej P. B.

1 zainteresowanego(...) Spolki z o.o. Spotki komandytowej w W.
o wydanie zaswiadczenia na formularzu A1

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat
w W,

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 listopada 2017 r. sygn. akt XIV U 2374/16

oddala apelacje.

Anna Michalik Agnieszka Ambroziak Anita Gérecka

Sygn. akt: IIT AUa 21/18

UZASADNIENIE

Decyzjq z 10 sierpnia 2016 r, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w W. odméwil wydania
zaSwiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacego zastosowanie do osoby
uprawnionej na formularzu A1 dla P. B. na okres od 11 lipca 2016 r. do 10 sierpnia 2160 r. W uzasadnieniu organ,
ze osoba bedgca studentem, zatrudniona w Polsce na podstawie umowy zlecenia w celu $wiadczenia ustug opieki
i pomocy domowej na terytorium Niemiec nie miesci sie w pojeciu pracownika, ani osoby pracujacej na wlasny
rachunek.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla (...) sp. z .0.0. s.k. wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
ustalenie, ze w okresie od 11 lipca 2016 r. do 10 sierpnia 2016 r. zastosowanie do ubezpieczonej P. B. ma polskie
ustawodawstwo w zakresie ubezpieczenia spolecznego, i tym samym organ rentowy jest zobowigzany do wydania
ubezpieczonej formularza A1 potwierdzajacego ten fakt, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie



organowi rentowemu do ponownego rozpoznania. Odwolujaca sie wskazala, ze ubezpieczona jako student do 26 roku
zycia z tytulu wykonywania umowy zlecenia nie podlega ubezpieczeniom spolecznym, co nie oznacza, ze nie podlega
ona ustawodawstwu z zakresu ubezpieczen spotecznych, w tym przypadku polskiemu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasgdzenie kosztow
procesu.

Zawiadomiona o toczgcym si¢ postepowaniu, przystgpila do niego w charakterze
zainteresowanego (...) Sp. z o.0. Sp.k., popierajac ztozone odwolanie, wszystkie pisma i wnioski
Odwolujqcej sie ( pismo k 135).

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2017 r. Sqd Okregowy w Warszawie, XIV Wydzial Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzonq decyzje w ten sposéb, ze nakazal Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych I Oddziat w W. wydaé zaswiadczenie o ustawodawstwie zabezpieczenia spolecznego
majqce zastosowanie do osoby uprawnionej na formularzu A1 dla P. B. na okres od dnia 11 lipca
2016 r. do dnia 10 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy ustalil, ze spolka (...) sp. z 0.0. s.k. zostala zarejestrowana w Krajowym rejestrze Sgdowym w dniu
5 pazdziernika 2015 r., jej wspolnikiem jest (...) sp. z 0.0., bedaca komandytariuszem oraz (...) sp. z 0.0. bedaca
komplementariuszem. Przewazajacym przedmiotem dzialalno$ci spolki jest pomoc spoleczna, bez zakwaterowania
dla os6b w podeszlym wieku i oséb niepelnosprawnych. (...) sp. z 0.0. posiada jednego wspodlnika ktérym jest (...)
Sp. Z 0.0.

(...) Sp. z 0.0. s.k. zostala zarejestrowana w Krajowym rejestrze Sgdowym w dniu 8 listopada 2011 r., jej wspolnikiem
jest (...) sp. z o.0., bedagca komandytariuszem oraz (...)sp. z 0.0. bedaca komplementariuszem. Przewazajacym
przedmiotem dzialalno$ci spotki jest pomoc spoleczna, z zakwaterowaniem. (...)sp. z 0.0. posiada jednego wspoélnika
ktérym jest (...) sp. z o0.0.

P. B. zawarla 8 czerwca 2016 r. z (...) Sp. z 0.0. s.k. umowe o prace na okres proébny od 9 czerwca 2016 do 9
wrze$nia 2016 r. w wymiarze 1/8 etatu na stanowisku asystenta biura. W czasie wykonywania pracy dla w/w spolki
P. B. przepracowala 16 godzin w czerwcu wykonujac m.in. segregacji i archiwizacji dokumentéw, roznoszenia ulotek,
przygotowywanie i wysylanie materialéw reklamowych.

P. B. zawarla 8 czerwca 2016 r. z (...) sp. z 0.0. s.k. umowe zlecenia polegajaca na §wiadczeniu ustug opieki i pomocy
domowej obejmujaca opieke i pomoc przy prowadzeniu gospodarstwa domowego osobom w podesztym wieku lub
chorym w miejscu ich zamieszkania na terenie Niemiec. Ubezpieczona miala Swiadczy¢ ustugi na terytorium Niemiec.
Umowa zostala zawarta na czas okre$lony od 9 lipca 2016 r. do 9 listopada 2016 r., i wchodzila w zycie 9 lipca 2016 .

Z tytulu umowy o prace z (...) Sp. z o.0. s.k. P. B. podlegala od 9 czerwca 2016 r. ubezpieczeniom spolecznym. P.
B. od 11 do 14 lipca 2016 r. przebywala na urlopie wypoczynkowym. Od 15 lipca do 5 sierpnia 2016 r. przebywata
na urlopie bezplatnym. Pismem z 2 sierpnia 2016 r. (...) Sp. z 0.0. s.k. rozwiazala z zachowaniem 2 tygodniowego
okresu wypowiedzenia umowe o prace z P. B., zwalniajac ja w tym okresie z obowiazku $wiadczenia pracy. Okres
wypowiedzenia zaczgl sie 6 sierpnia 2016 r., a umowa trwala do 20 sierpnia 2016 r. Od 11 lipca do 31 sierpnia 2016 .
Ubezpieczona Swiadczyta ustugi w Niemczech, zlecone jej przez (...) sp. z 0.0. s.k.. P. B. w okresie od 11 lipca 2016 r. do
10 sierpnia 2016 r. posiadala status osoby ubezpieczonej, gdyz znajdowala sie w Centralnym Wykazie Ubezpieczonych.
P. B. urodzila sie w (...)i w okresie od 11 lipca do 10 sierpnia 2016r. miala status studentki.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, co do
ktorych strony nie wnosily uwag i dlatego nie budzily one w ocenie Sadu Okregowego watpliwosci, co do zgodnosci
treSci ze stanem rzeczywistym.

Sad Okregowy przy powyzszych ustaleniach uznal, ze odwolanie za zasadne.



Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny nie byl miedzy stronami sporny, a spér w niniejszej sprawie mial charakter
prawny, dotyczacy zastosowania przepisow.

Sad I instancji przytoczyl w pierwszej kolejno$ci przepisy prawne majace zastosowanie w niniejszej sprawie. Zgodnie
z art. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE nr L 166/1 z 30.04.2004, str. 1, z p6zn. zm.)
rozporzadzenie stosuje sie do obywateli Panistwa Czlonkowskiego, bezpanstwowcdéw i uchodzeow mieszkajacych w
Panstwie Czlonkowskim, ktorzy podlegaja lub podlegali ustawodawstwu jednego lub kilku Panistw Czlonkowskich
oraz do czlonkéw ich rodzin i 0s6b pozostalych przy zyciu.

Zgodnie z art. 11 ust. 3 lit a) rozporzadzenia nr 883/2004 pracownik najemny zatrudniony na terytorium jednego
Panstwa Czlonkowskiego podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego.

W mysél art. 1 pkt. a) okreslenie ,praca najemna” oznacza wszelka prace lub sytuacje rownowazng, traktowang jako
taka do celow stosowania ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego panstwa czlonkowskiego, w ktérym
taka praca lub sytuacja rGwnowazna ma miejsce.

Sad Okregowy podkreslil, ze od zasady zawartej w art. 11 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004 ustawodawca
przewidzial okre$lone prawem wyjatki, z ktérych najistotniejszym w tym przypadku jest art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
nr 883/2004. Na mocy wskazanego artykulu pracodawca ma mozliwo$¢ ubezpieczy¢ pracownika w kraju, z ktérego
zostat wyslany do pracy za granice pod warunkiem, ze zar6wno po jego stronie, jak i po stronie pracownika, zostang
spelnione warunki okre$lone w Tytule II rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16
wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania Rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 (Dz. U. UE L. 284 z 30.10.2009 1., str.
1,z p6zn. zm.) oraz w wydanej przez Komisje Administracyjna ds. Koordynacji Systemdéw Zabezpieczenia Spolecznego
Decyzji nr A2 z 12 czerwca 2009 1. (Dz. Urz. UE C 106 z 24.04.2010 1., str. 5).

Art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 stanowi, ze osoba, ktéra wykonuje dzialalno$¢ jako pracownik najemny
w panstwie czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi tam swa dzialalno$¢, a ktora jest
delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego
pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem, ze przewidywany
czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wyslana, by zastapi¢ inng delegowang osobe.

Sad I instancji podni6sl, ze stosownie za$ do art. 14 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 z 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonania ww. Rozporzadzenia, do celéw stosowana art.
12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego ,osoba, ktéra wykonuje dzialalnosé¢ jako pracownik najemny w panstwie
czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi tam swoja dzialalno$¢, a ktora jest delegowana przez
tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego”, oznacza takze osobe zatrudniong w celu delegowania jej do
innego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem, ze osoba ta bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia podlega
juz ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym siedzibe ma jej pracodawca.

W myél art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 na wniosek zainteresowanego lub pracodawcy instytucja
panstwa czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwo ma zastosowanie zgodnie z przepisami tytulu II rozporzadzenia
podstawowego, poswiadcza, ze to ustawodawstwo ma zastosowanie, oraz w stosownych przypadkach wskazuje, jak
dlugo i na jakich warunkach ma ono zastosowanie.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz. U 2016 r. poz. 963) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej
lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4 tego artykulu, ktory stanowi



ze osoby okreslone w ust. 1 pkt 4 nie podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli sa
uczniami gimnazjéw, szk6l ponadgimnazjalnych, szkét ponadpodstawowych lub studentami, do ukonczenia 26 lat.

Z punktu 1., doprecyzowujacego art. 12 Rozporzadzenia nr 883/2004, wydanej przez Komisje Administracyjna
ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spolecznego decyzji nr A2 z 12 czerwca 2009 r. wynika, ze przepisy
art. 12 ust. 1 przywolywanego rozporzadzenia stosuje sie do pracownika podlegajacego ustawodawstwu panstwa
czlonkowskiego (panstwa wysylajacego) z tytulu wykonywania pracy na rzecz pracodawcy, ktory zostaje wyslany przez
tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego (panstwa zatrudnienia) w celu wykonywania tam pracy na rzecz
tego pracodawcy.

Sad I instancji powolal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wskazujac ze w wyroku z 6 sierpnia 2013 r. wydanym w
sprawie o sygn. akt I UK 116/13 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dla uznania, ze konkretna osoba podlega ustawodawstwu
panstwa czlonkowskiego w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/04
z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego oraz art. 14 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/09 z 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia
(WE) nr 883/04 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego wymagane jest podleganie przez te
osobe ubezpieczeniu spolecznemu na podstawie ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
lub ubezpieczeniu zdrowotnemu na podstawie ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych.

Sad Okregowy zwazyl, ze P. B. w okresie od 11 lipca do 10 sierpnia 2016 r. podlegala ubezpieczeniu zdrowotnemu co
wynikalo z dostarczonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia za$wiadczenia.

P. B. tez w okresie od 11 lipca do 10 sierpnia 2016 r. pozostawala w zatrudnieniu na podstawie umowy o prace z 8
czerwca 2016 r. w spolce (...) Sp. z 0.0. s.k., i jak wynika z przeprowadzonych dowod6w prace te wykonywala.

Na marginesie Sad Okregowy wskazal, ze odwolujaca sie spétka oraz (...) Sp. z o0.0. s.k. sa powigzane, gdyz ich
komandytariuszem jest (...) sp. z 0.0., ktéra na podstawie wypisow z Krajowego Rejestru Sagdowego mozna uznac za
spotke dominujaca, gdyz jest ona tez wytacznym wiaécicielem udzialéw komplementariuszy w/w spolek.

Dlatego zdaniem Sadu I instancji nalezalo uznac, ze P. B. bezpoérednio przed podjeciem wykonywania ustug w zakresie
zawartego z odwolujaca sie spotka podlegala ubezpieczeniom spolecznym na podstawie zawartej umowy o prace oraz
posiadala ubezpieczenie zdrowotne, co oznacza, ze trzeba bylo wydaé zaswiadczenie o ustawodawstwie zabezpieczenia
spolecznego majace zastosowanie do osoby uprawnionej na formularzu A1.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje na podstawie art. 47714 § 2 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosl organ rentowy, zaskarzajqc wyrok w calosci i zarzucajqc
mu:

- bledna wykladnie prawa materialnego, w tym art. 83 b ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 12 ust 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
w brzmieniu nadanym przez rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 465/2012 (Dz.Urz. UE L
149/1z 08.06.2012) poprzez nakazanie ZUS I Oddzial w W. wydania zas§wiadczenia o ustawodawstwie zabezpieczenia
spolecznego majacego zastosowanie do osoby uprawnionej na formularzu Al dla P. B. na okres od dnia 11.07.2016 r.
do 10.08.2016 1.,

- nierozpoznanie istoty sprawy/sporu,

- sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materiatu dowodowego poprzez ustalenie, ze ZUS
I Oddzial w W. ma obowigzek wydaé za§wiadczenie o ustawodawstwie wlasciwym na formularzu Al dla P. B. na okres
od dnia 11.07.2016 r. do 10.08.2016 1.,



- naruszenie przepiséw postepowania poprzez dowolng ocene materialu dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c.).

Wobec powyzszych zarzutéw apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego XIV Wydzialu
Ubezpieczen Spolecznych w W. i oddalenie odwolania, ewentualnie uchylenie wyroku Sadu Okregowego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a takze o zasgdzenie kosztéw postepowania odwolawczego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy przedstawil argumenty na poparcie powyzszych zarzutow i wnioskow
(apelacja k 213 — 216).

W odpowiedzi na apelacje odwolujgeca sie (...) Sp. z o0.0. Sp.k. i zainteresowana (...)Sp. z o.0.
Sp.k. wniosly o jej oddalenie w calosci i przedstawily swaje stanowisko w sprawie (odpowiedz na
apelacje k 231 — 236).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
apelacja podlegala oddaleniu, jako bezzasadna.

Wobec zawarcia w apelacji zarzutu naruszenia przepiséw prawa procesowego Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnoSci
poddal ten zarzut ocenie pod katem zasadno$ci, bowiem dopiero skontrolowanie poprawnoéci ustalenia stanu
faktycznego pozwala oceni¢ prawidlowo$é zastosowania prawa materialnego.

Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi wowczas, gdy strona apelujaca wykaze Sadowi pierwszej instancji uchybienie
podstawowym regulom shuzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegolnych dowodow, tj. regulom logicznego
mySlenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca,
gdyz w apelacji zaprezentowana zostala jedynie odmienna, subiektywna ocena stanu faktycznego sprawy. Zgodnie z
dominujacym w orzecznictwie pogladem zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu
wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen faktycznych, a tym samym korzystnej dla niego oceny materialu
dowodowego (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002r., sygn. akt II CKN 572/99,
LEX nr 53136).

Wskaza¢ zatem nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela ustalenia dotyczace stanu faktycznego poczynione przez
Sad pierwszej instancji i przyjmuje je, czyniac podstawa wlasnego rozstrzygniecia. Zbedne jest ich ponowne
przedstawienie w tym miejscu, poniewaz orzekajac na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w
pierwszej instancji, sad odwolawczy nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, lecz wystarczy stwierdzenie, ze
przyjmuje je za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 r., I CSK 654/14).

Jak slusznie wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy, istota sporu w sprawie niniejszej
koncentrowala sie wokdl kwestii natury prawnej, a mianowicie zasadno$ci zastosowania przepiséw Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE nr L 166/1 z 30.04.2004, str. 1, z p6zn. zm.). Spor w przedmiotowej sprawie
dotyczyl bowiem rozstrzygniecia, ustawodawstwu ktérego panstwa podlegala P. B. w okresie od 10 lipca do 11 sierpnia
2016 r., wobec wykonywania przez nig pracy na terenie Niemiec z tytulu zawartej z (...) sp. z 0.0. s.k. umowy zlecenie.

Organ rentowy stal na stanowisku, ze brak jest podstaw do wydania dla zainteresowanej P. B. zaswiadczenia
o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacego zastosowanie do osoby uprawnionej. W
uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniosl, ze P. B. nie podlegala ubezpieczeniom z tytulu umowy zlecenia
jaka zawarla z (...) Sp. z o.0. s.k., poniewaz zleceniobiorcy bedacy studentami do 26 roku zycia nie podlegaja
ubezpieczeniom z tego tytulu. Nadto P. B. nie podlegala w okresie od 15 lipca 2016 do 10 sierpnia 2016 r. zadnemu
ubezpieczeniu z uwagi na korzystanie w tym okresie z urlopu bezplatnego. Z powyzszego organ rentowy wywibdl, ze
nie mozna wystawi¢ przedmiotowego zaswiadczenia na formularzu Al dla osoby, ktéra w okresie pracy zleconej na
terenie Niemiec nie podlega zadnym ubezpieczeniom w Polsce.



W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo, w kontekécie niniejszej sprawy, poddaé analizie przepisy Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego, oraz Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r.
dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004.

Zasada jest, ze pracownik najemny zatrudniony na terytorium jednego Panstwa Czlonkowskiego podlega
ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego (Zgodnie z art. 11 ust. 3 lit a. rozporzadzenia nr 883/2004). Od
powyzszej zasady istnieja jednak wyjatki, a jeden z nich wynika z treSci art. 12 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia
spotecznego, zgodnie z ktorym osoba, ktéra wykonuje dzialalnos¢ jako pracownik najemny w panstwie cztonkowskim
w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi tam swa dzialalno$¢, a ktora jest delegowana przez tego pracodawce
do innego panstwa czlonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu
pierwszego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem Ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i
ze osoba ta nie jest wyslana, by zastgpi¢ inng delegowang osobe. (ust. 1) Osoba, ktéra normalnie wykonuje dzialalno$é
jako osoba pracujaca na wlasny rachunek w Panstwie Czlonkowskim, a ktéra udaje sie, by wykonywaé¢ podobna
dzialalno$¢ w innym Panstwie Czlonkowskim, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego Panstwa Czlonkowskiego,
pod warunkiem ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy. (ust.2).

Powyzszy przepis, w zakresie swego zastosowania, zostal doprecyzowany w Rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) NR 987/2009 z dnia 16 wrzes$nia 2009 r. dotyczacym wykonywania rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego.

Stosownie do tredci art. 14 ust. 1 Rozporzadzenia nr 987/2009 do celéw stosowania wyzej cytowanego art. 12
ust. 1 rozporzadzenia podstawowego ,osoba, ktéra wykonuje dzialalno§¢ jako pracownik najemny w panstwie
cztonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie tam prowadzi swoja dzialalnos$¢, a ktora jest delegowana przez
tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego”, oznacza takze osobe zatrudniona w celu oddelegowania jej do
innego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze osoba ta bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia podlega
juz ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym siedzibe ma jej pracodawca.

W tym kontekécie nalezy pamieta¢ o Decyzji Komisji Europejskiej Nr A2 z dnia 12 czerwca 2009 r. dotyczacej
wykladni art. 12 Rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie ustawodawstwa majacego zastosowanie do pracownikow
delegowanych i 0s6b wykonujgcych prace na wlasny rachunek, tymczasowo pracujacych poza panstwem wilasciwym.
Zgodnie z tre$cig wskazanej decyzji dla celow stosowania art. 14 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009, tytulem
wskazowki, wymog, do ktorego odnosza sie slowa ,bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia”, mozna uwazac
za spelniony, jesli dana osoba podlega przez co najmniej miesigc ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym
pracodawca ma swoja siedzibe. Krotsze okresy wymagaé beda indywidualnej oceny w konkretnych przypadkach, z
uwzglednieniem wszelkich innych wystepujacych czynnikow.

Ponadto, wskazaé nalezy, ze pod pojeciem ,ustawodawstwo”, uzytym w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr. 883/2004 nalezy rozumie¢, w odniesieniu do kazdego Panstwa Czlonkowskiego, przepisy ustawowe,
wykonawcze i inne oraz obowiazujace Srodki wykonawcze odnoszace sie do dzialow systemu zabezpieczenia
spolecznego, objetych art. 3 ust. 1. Okreélenie to nie obejmuje postanowien umownych innych niz te, ktore shuza
wykonaniu obowigzku ubezpieczeniowego wynikajacego z przepiséw ustawowych i wykonawczych, o ktérych mowa w
poprzednim akapicie, lub ktore byly przedmiotem decyzji wladz publicznych, ktéra nadala im charakter obligatoryjny
lub rozszerzyla ich zakres, pod warunkiem Ze zainteresowane Panstwo Czlonkowskie ztozy o§wiadczenie i powiadomi
o tym Przewodniczacego Parlamentu Europejskiego i Przewodniczacego Rady Unii Europejskiej. O$wiadczenie takie
publikowane jest w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Zgodnie natomiast z art. 3 cytowanego rozporzadzenia,
stosuje sie je do calego ustawodawstwa odnoszacego sie do nastepujacych dzialow zabezpieczenia spolecznego:

a) $wiadczen z tytutu choroby;



b) $wiadczen z tytulu macierzynstwa i rownowaznych swiadczen dla ojca;
¢) Swiadczen z tytulu inwalidztwa;

d) $wiadczen z tytulu staroéci;

e) rent rodzinnych;

f) Swiadczen z tytulu wypadkow przy pracy i choroby zawodowej;

g) zasitkow na wypadek $mierci;

h) $wiadczen dla bezrobotnych;

i) $wiadczen przedemerytalnych;

j) $wiadczen rodzinnych.

Jak przyznal organ rentowy w apelacji, kwestia podlegania przez ubezpieczona ustawodawstwu panstwa
czlonkowskiego siedziby pracodawcy na miesiac przed oddelegowaniem jej do innego panstwa czlonkowskiego
pozostawala poza sporem. Organ rentowy podkres$lal, ze odmowa wydania przedmiotowego zaswiadczenia wynikala
z faktu, ze w spornym okresie P. B. nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zawartej umowy zlecenia jako
student przed 26 rokiem zycia, ani z tytulu obowigzujacej rownolegle umowy o prace, bowiem przebywala woéwczas
na urlopie bezplatnym.

Sad Apelacyjny nie podziela powyzszych argumentow.

Przypomnie¢ nalezy, ze P. B. zawarla umowe o prace ze Spo6tka (...) na okres probny od 9 czerwca 2016 r. do 9 wrzeSnia
2016 r., na podstawie ktdrej wykonywata prace od 9 czerwca 2016 r. do 14 lipca 2016 r., przy tym od 11 do 14 lipca
2016 r. przebywata na urlopie wypoczynkowym. W okresie od 15 lipca do 5 sierpnia 2016 r.P. B. przebywala na urlopie
bezplatnym, za§ w dniu 2 sierpnia 2016 r. (...) rozwigzala z nia umowe o prace za wypowiedzeniem, ktérego okres
rozpoczal swoj bieg 6 sierpnia 2016 r. i uplynal 20 sierpnia 2016 r.. W okresie wypowiedzenia ubezpieczona byla
zwolniona z obowiazku §wiadczenia pracy. Natomiast w okresie od 11 lipca do 31 sierpnia 2016r. P. B. Swiadczyta w
Niemczech usltugi opieki nad osobami starszymi, chorymi lub wymagajacymi opieki, na podstawie umowy zlecenia
zawartej z odwolujacg sie Spolka. Organ rentowy nie kwestionowal faktu podlegania przez P. B. ustawodawstwu
panstwa czlonkowskiego w okresie miesigca przed oddelegowaniem jej do pracy na terytorium drugiego panstwa
czlonkowskiego, wskazujac ze powodem odmowy wydania zas§wiadczenia A1 byl fakt, ze Ubezpieczona nie podlegala
w spornym okresie zadnemu ubezpieczeniu, bowiem przebywala na urlopie bezplatnym. Nie mogla tez podlegac
ubezpieczeniu , jako czlonek rodziny, poniewaz nabycie wlasnego tytulu do ubezpieczen w postaci umowy o prace
powoduje, ze zgloszenie do ubezpieczenia zdrowotnego, jako czlonka rodziny przestaje obowiazywac. Zdaniem organu
rentowego, potwierdzenie z NFZ dotyczace podlegania w spornym okresie ubezpieczeniu zdrowotnemu, nie stanowi
dowodu, gdyz NFZ nie posiada danych o urlopie bezplatnym.

Odnoénie zarzutéw apelujacego, dotyczacych przebywania Ubezpieczonej w spornym okresie na urlopie bezplatnym,
nalezy zwr6ci¢ uwage, ze juz z powyzszego zestawienia faktéw wynika, ze nie caly okres, jaki mialby by¢ objety
za$wiadczeniem A1, pokrywal sie urlopem bezplatnym P. B.. Od 11 do 14 lipca 2016 r. przebywala ona na urlopie
wypoczynkowym, za$ od 6 do 10 sierpnia 2016 r. byta w okresie wypowiedzenia umowy o prace. Tym samym, nie
mozna podzieli¢ argumentacji Apelujgcego co do braku podlegania P. B. jakimkolwiek ubezpieczeniom w spornym
okresie, skoro posiadala ona tytul do ubezpieczenn w postaci umowy o prace i byla uprawniona do §wiadczen z
ubezpieczen spolecznych. Przypomnieé tez nalezy przepis art. 69 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych, zgodnie z ktérym pracownik korzystajacy z urlopu bezplatnego traci prawo
do $wiadczen z ubezpieczenia zdrowotnego po uplywie 30 dni od dnia rozpoczecia urlopu. Powyzsze oznacza, ze
30-dniowy okres ochronny w ktérym ubezpieczony ma prawo do $wiadczen z ubezpieczenia zdrowotnego pokrywal



sie czeSciowo (od 15 lipca do 5 sierpnia 2016 r. ) z okresem od 11 lipca 2016 do 10 sierpnia 2016 r., za ktory
mialo by¢ wystawione przedmiotowe zaswiadczenie A1. Ubezpieczona zatem niewatpliwe w tym, okresie byla objeta
Lustawodawstwem” ,,pierwszego panstwa czlonkowskiego”,” rozumianym zgodnie z cytowang wyzej definicja zawartg
w art. 1lit. 1 Rozporzadzenia nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004r..

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze osoba majaca status studenta jest ubezpieczonym na gruncie ustawy z dnia z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz.U. z 2018 r.
poz. 1510). Stosownie do treéci art. 3 ust. 1. pkt. 1 u.$.0.z.f.p., ubezpieczonymi sa osoby posiadajace obywatelstwo
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA), zamieszkujace na terytorium panstwa cztlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa czlonkowskiego
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA). Zgodnie natomiast z art. 3 ust. 2 pkt 1 ubezpieczonymi
sa takze: studenci i doktoranci, ktorzy odbywaja ksztalcenie w Rzeczypospolitej Polskiej, oraz absolwenci, ktorzy
odbywaja w Rzeczypospolitej Polskiej obowigzkowy staz, nieposiadajacy obywatelstwa panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej lub panstwa czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) i niebedacy
osobami, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3.

Art. 66 ust. 1 pkt 20 cyt. ustawy wskazuje, ze obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja studenci i doktoranci
niepodlegajacy obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego z innego tytutu, z wylaczeniem oso6b, o ktérych mowa w art.
3 ust. 2 pkt 1.

Stosownie za$ do tresci art. 66 ust. 2 cyt., ustawy, status czlonka rodziny osoby ubezpieczonej oraz status czlonka
rodziny bedacego osobg uprawniona do $wiadczen opieki zdrowotnej na podstawie przepiséw o koordynacji zwalnia
z obowigzku ubezpieczenia zdrowotnego z powyzszego tytutu.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 5 ubezpieczonymi s3 takze czlonkowie rodzin oséb, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 11 3,
zamieszkujacy na terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa czlonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA), jezeli nie sa osobami podlegajacymi obowiazkowi ubezpieczenia
zdrowotnego, o ktéorych mowa w art. 66 ust. 1, z zastrzezeniem art. 66 ust. 2 i 3, ani nie s3 osobami uprawnionymi do
$wiadczen opieki zdrowotnej na podstawie przepiséw o koordynacji;

Czlonkowie rodziny to zgodnie z brzmieniem art. 3 pkt 5 a. : dziecko wlasne, dziecko malzonka, dziecko
przysposobione, wnuka albo dziecko obce, dla ktérego ustanowiono opieke, albo dziecko obce w ramach rodziny
zastepczej lub rodzinnego domu dziecka, do ukonczenia przez nie 18 lat, a jezeli uczy sie dalej w szkole lub zakladzie
ksztalcenia nauczycieli lub odbywa ksztalcenie w uczelni lub szkole doktorskiej — do ukoniczenia 26 lat, natomiast jezeli
posiada orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnosci lub inne traktowane na réwni — bez ograniczenia wieku.

Przy tym nalezy zaznaczy¢, w kontekécie zastosowania przepiséw unijnych dotyczacych podleganiu ustawodawstwu
panstwa wysylajacego w okresie czasowego wykonywania pracy za granicg, bez znaczenia pozostaje, ze osoby
posiadajace status studenta podlegaja dobrowolnemu, nie za$§ obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu.
Wysnucie wnioskéw przeciwnych doprowadziloby bowiem do zawezenia literalnego brzmienia wyzej przytoczonych
przepiséw prawa europejskiego.

Istota problemu w sytuacji ubezpieczonej jest zdefiniowanie pojecia ,podlegania ustawodawstwu panstwa
czlonkowskiego”. W doktrynie wskazuje sie, iz istniejg dwie interpretacje powyzszego pojecia: wezsza, odnoszaca sie
do podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu, oraz szersza, zgodnie z ktoérg warunek o ktérym mowa
w art. 12 Rozporzadzenia, zostaje spelniony réowniez w przypadku podlegania ubezpieczeniom od jakichkolwiek
ryzyk spolecznych, chociazby ubezpieczeniu zdrowotnemu. W ocenie Sadu Apelacyjnego shusznoé¢ znajduje szersza
interpretacja, jako odpowiadajaca literalnemu brzmieniu cytowanych przepiséw, co tez zostalo potwierdzone w
orzecznictwie. Zgodnie z pogladami prezentowanymi przez Sad Najwyzszy dla uznania, ze konkretna osoba podlega
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego konieczne jest podleganie przez te osobe ubezpieczeniu, przy czym (...)
nie chodzi tu tylko o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu na podstawie przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (np. z tytulu pracy §wiadczonej na podstawie stosunku pracy lub umowy



cywilnoprawnej, czy tez z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej), ale rowniez o podleganie
ubezpieczeniu zdrowotnemu na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2013 r., sygn. akt:
II UK 116/13, LEX nr 1460956).

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Apelacyjny mial rowniez na wzgledzie poglady reprezentowane przez Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktéry w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2018 r. w sprawie C-451/17 wskazal
bowiem, iz art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 w zwiazku z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze pracownika zatrudnionego w celu oddelegowania do innego panstwa czlonkowskiego
nalezy uznac za osobe, ktora ,bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwa
czlonkowskiego, w ktorym siedzibe ma jej pracodawca” w rozumieniu art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009, nawet
jesli pracownik ten nie mial statusu osoby ubezpieczonej na podstawie ustawodawstwa tego panstwa cztonkowskiego
bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia, o ile w tym momencie pracownik mial miejsce zamieszkania we
wspomnianym panstwie czlonkowskim, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajgcego.

W powolanym orzeczeniu Trybunal zwrécil uwage na cel Rozporzadzenia nr 883/2004 jakim jest m.in. zapobiezenie
pozbawieniu os6b objetych zakresem stosowania tego rozporzadzenia ochrony w dziedzinie zabezpieczenia
spolecznego — wobec braku ustawodawstwa, jakie mialoby do nich zastosowanie.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny w pelni podziela argumentacje przedstawiona przez odwolujaca
sie i zainteresowang w odpowiedzi na apelacje mianowicie ze prowadzenie przez ZUS rozwazan co do ewentualnych
Swiadczen jakie Ubezpieczona by otrzymata podlegajac w zakresie zabezpieczenia spotecznego prawu polskiemu lub
prawu niemieckiemu, ma charakter hipotetyczny, jest bezzasadne i nie ma zadnego wplywu na wydanie (lub odmowe
wydania) formularza Al.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci Sad Apelacyjny oddalil apelacje, jako bezzasadng, na
podstawie art. 385 k.p.c.

Sedziowie : Przewodniczqca:
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