Sygn. akt III AUa 1196/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska (spr.)

Sedziowie: Sedzia SA Magdalena Tyminska

Sedzia SO del. Marzena Wasilewska

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 pazdziernika 2020 r. w W.
sprawy (...) Spolki z o.o. z siedzibg w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

z udzialem J. D.i M. D.

o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji (...) Spolki z o.o. z siedzibg w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 sierpnia 2018r. sygn. akt XIV U 1868/17

oddala apelacje.

Magdalena Tyminska Ewa Stryczynska Marzena Wasilewska

Sygn. akt III AUa 1196/18

UZASADNIENIE

Decyzjami z 9 sierpnia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. ustalil wobec J. D. za styczen 2016r.,
luty 2016r., kwiecien 2016r., maj 2016r., czerwiec 2016r., lipiec 2016r., sierpien 2016r., pazdziernik 2016r., listopad
2016r., grudzien 2016r. oraz M. D. za styczen 2016., luty 2016r., kwiecien 2016r., maj 2016r., czerwiec 2016r. podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne w kwotach ustalonych
w tych decyzjach. Organ wskazal jako ich podstawe prawng - art. 83 ust. 1 pkt 1i 3, art. 68 ust. 1 pkt 1lit, aicorazart. 8
ust. 2 a, art. 18 ust. 1ila, art. 20 ust. 1, art. 41 ust. 1-9, art. 46 ustawy z 13 pazdziernika I 998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz.U. z 2016r. poz. 963 ze zm.) z zastosowaniem art. 81 ust. 1 - ust. 6 ustawy z 27 sierpnia 2004r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych (Dz.U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.)

Organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczeni byli zatrudnieni na podstawie uméw zlecenia u platnika skladek (...) Sp.z
0.0.zsiedzibg w W., bedac jednoczeénie pracownikami zatrudnionymi na podstawie umowy o prace w (...) Sp.z0.0. W
oparciu o dane zawarte w Krajowym Rejestrze Sagdowym organ rentowy ustalil, ze pomiedzy tymi dwoma podmiotami
wystepuja powigzania osobowe i kapitalowe.

W wyniku przeprowadzonej kontroli organ rentowy ustalil, Ze beneficjentem pracy wykonywanej w ramach uméw
zlecenia byl pracodawca oséb realizujacych umowy zlecenia, to jest (...) Sp. z 0.0. Rezultat dzialan wykonywanych w



ramach umowy zlecenia w (...) Sp. z 0.0. wykorzystywany byl rowniez przez (...) Sp. z 0. 0. W zwigzku z powyzszym,
ubezpieczeni w ramach umowy zlecenia zawartej z innym podmiotem niz wlasny pracodawca, wykonywali prace na
rzecz swojego pracodawcy, podlegajac z tytulu umowy zlecenia ubezpieczeniom spolecznym tak jak z umowy o prace tj.
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. Zatem przychod uzyskany
przez pracownika z tytulu umowy zlecenia powinien by¢ wykazany wraz z przychodem ze stosunku pracy w imiennym
raporcie miesiecznym skladanym przez pracodawce, z ktérym wiaze tego pracownika stosunek pracy.

Organ rentowy uznat za niezbedne zastosowanie w niniejszej sprawie art. 8 ust. 2 a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych i ustalil podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne dla J. D. za
miesigce: styczen 2016r. -2.042,21 zl, luty 2016r. - 1.662,99 zl, kwiecien 2016r. - 2.712,76 zl, maj 2016r. - 1.356,38 zl,
czerwiec 2016r. - 1.356,38 zl, lipiec 2016r. - 1.233,59 zl, sierpien 2016r. - 1.744,45 zl, pazdziernik 2016r. - 2.635,96
z}, listopad 2016r. - 911,00 zl, grudzien 2016r.- 1.236,33 z} oraz M. D. za styczen 2016r. - 2.186,70 zl, luty 2016r.-
1.776,77 z}, kwiecien 2016r. - 2.724,43 zl, maj 2016r. - 1.356,38 zl, czerwiec 2016r. - 369,32 zl uwzgledniajac przychody
osiggniete przez tych ubezpieczonych z tytulu wykonywanej pracy na podstawie umowy zlecenia w (...) Sp. z o.o.
$wiadczonej na rzecz swojego pracodawcy (...) Sp. z 0.0.

Odwolania od powyzszych decyzji wniosta (...) Sp. z 0.0. w W. zaskarzajgc je w calo$ci oraz wnoszac o ich uchylenie.
Odwotlujgca sie spolka zarzucila organowi rentowemu: niezgodno$é ustalen faktycznych organu rentowego z trescia
zebranego w sprawie materiatu dowodowego polegajaca na blednym uznaniu, ze material dowodowy pozwalal na
przyjecie ustalonego w trakcie kontroli ZUS stanu faktycznego, podczas gdy: zakres obowiazkdéw wykonywanych w
ramach umowy zlecenia przez zleceniobiorcow (...) Sp. z 0.0., bedacych jednoczesnie pracownikami odwolujacej
sie spolki, byt odmienny od obowigzkéw wykonywanych w ramach umowy o prace, zleceniobiorcy (...) Sp. z o.o.
z wykonanych prac oraz osiagnietych rezultatéw rozliczali sie z (...) Sp. z 0.0. a nie z odwolujgca sie spoika,
ushugi $wiadczone przez zleceniobiorcéw byly wykonywane na rzecz (...) Sp. z o.0., za$§ wszelkie ciezary i korzysci
z wykonywanych umow zlecenia czerpala (...) Sp. z o0.0. Odwolujaca sie spolka wskazala, ze nie posiada uméw
zawartych z (...) Sp. z 0.0., w szczegblno$ci nie ma wplywu na ustalenie stawki umownej, ani innych warunkéw
umownych zawartych w umowach zlecenia, nie prowadzi spraw placowych i kadrowych zleceniobiorcéw (...) Sp.
z 0.0., bowiem czynnoSci te wobec swoich wspoélpracownikow wykonuje (...) Sp. z o0.0., nie posiada informacji
pozwalajacych na obliczenie wysoko$ci stawki ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego, gdyz posiada ja wylacznie
(...) Sp. z 0.0. Odwolujaca sie podniosta rowniez, ze zatrudniala i wciaz zatrudnia osoby na podstawie umoéow
cywilnoprawnych i zawsze s to osoby zglaszane do organu rentowego do okres§lonego rodzaju ubezpieczen i rozliczane
w miesiecznych raportach. Odwolujaca sie zarzucila rowniez zaskarzonym decyzjom naruszenie prawa materialnego
oraz przepisOw postepowania, tj. art. 8 ust. 2a, art. 6 ust. 1 pkt 11i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych, a w konsekwencji art. 36 ust. 1 i 2 przez: bezpodstawne, przedwczesne i
wadliwe ustalenie, ze odwolujaca spétka powinna zadeklarowaé sktadki na ubezpieczenie spoleczne i na ubezpieczenie
zdrowotne zleceniobiorcéw wykonujacych zlecenia na rzecz (...) Sp. z 0.0., a w konsekwencji bezpodstawne przyjecie,
ze odwolujaca sie spolka zobowigzana jest do oplacania skladek, w kwotach okres§lonych decyzjami, podczas gdy
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do uznania, ze zleceniobiorcy $wiadczacy ushugi na rzecz
podmiotu wobec odwolujacej sie zewnetrznego podlegaja ubezpieczeniu spolecznemu, jak rowniez wadliwe uznanie
zleceniobiorcow $wiadczacych ushlugi na podstawie zawartych umoéw zlecenia za pracownikéw odwolujacej spotki, w
sytuacji gdy zar6wno czynnosci, jak i efekty tych czynnoéci stanowity korzysc¢ zleceniodawcey (...) Sp. z o.0.

Ponadto spo6lka zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, tj.: art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a., art. 80 k.p.a. oraz art.
107 § 3 k.p.a. przez brak doktadnego wyjaénienia stanu faktycznego sprawy, zaniechanie do dazenia do zalatwienia
sprawy z uwzglednieniem interesu spolecznego oraz shusznego interesu obywateli, brak wyczerpujacego rozpatrzenia
materialu dowodowego oraz wyczerpujacego uzasadnienia wydanego rozstrzygniecia.

Zdaniem odwolujacej sie spolki zebrany w toku postepowania przed organem material dowodowy nie pozwalal
na przyjecie ustalonego przez organ stanu faktycznego, tj. wykonywania pracy przez zleceniobiorcow (...) Sp. z



o0.0. faktycznie na rzecz odwolujacej sie i w konsekwencji zobowiazania jej do zadeklarowania skladek, w kwotach
okreslonych w decyzjach.

W odpowiedziach na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. wniost o ich oddalenie w catosci oraz
o zasgadzenie kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ powolal sie argumentacje przedstawiona w zaskarzonych decyzjach, wskazujac
m.in., ze nie kwestionowal zasadno$ci relacji biznesowych pomiedzy dwoma spotkami, ani nie wnosil zastrzezen co
do form przyjetej wspotpracy. Przedmiotem ustalen organu rentowego byt wylacznie fakt, ze beneficjentem przyjetej
przez spoiki formy wspolpracy byl platnik (...) Sp. z 0.0. Organ powolal sie na tres¢ art. 8 ust. 2a oraz art. 18 ust. 1
ila ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i podkreslil, ze w przypadku ubezpieczonych o ktérych mowa w art.
8 ust.2a, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie rowniez przychéd z
tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia, innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo.

Postanowieniem z 18 stycznia 201 8r. Sad na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl sprawe o sygn. akt XIV U 1875/17
ze sprawa XIV U 1868/17 celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz zarzadzil ich prowadzenie pod wsp6lna
sygnaturg XIV U 1868/17.

Wyrokiem z 23 sierpnia 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie oraz zasqdzil od (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w W. koszty zastepstwa procesowego, ktéorych szczegoélowe wyliczenie
wysokosci pozostawil referendarzowi sqdowemau.

Powyzsze orzeczenie Sadu Okregowego zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne:

Platnik (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. przy ul. (...) lok. (...) wpisana zostala do Krajowego Rejestru Sadowego
pod numerem KRS (...) w dniu 5 grudnia 2013r. Wspoélnikiem spélki z liczba 13.196 udzialéw o lacznej wartoéci
659.800,00 z} jest (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.. Z kolei czlonkami zarzadu sa: B. S., A. Z., B. R..

Spélka (...) Sp. z 0.0. z siedzibg pod tym samym adresem - w W. przy ul. (...) lok. (...) wpisana zostala do Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem KRS (...) w dniu 31 grudnia 2014r. Wspdlnikiem spotki sa A. Z., B. S., B. R., (...),
(...) sp. z 0.0. Natomiast czlonkami zarzadu sa te same osoby, ktore tworza zarzad (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. tj.:
B.S.,A.Z.,B.R..

W dniu 10 lipca 2015r. zostala zawarta umowa licencyjna pomiedzy (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. reprezentowana
przez B. R. - czlonka zarzadu, B. S. - czlonka zarzadu, a (...) Sp. z o. o. z siedziba w W. reprezentowana przez
B. R. - czlonka zarzadu, B. S. - czlonka zarzadu na licencje na platforme obejmujaca uprawnienia licencjobiorcy
(...) Sp. z o.0. z siedziba w W. do korzystania z niej w ramach dzialalnoéci w pelnym zakresie funkcjonalno$ci
wskazanym w zalaczniku nr 1.1 A, ktdry okresla: wprowadzanie (instalacja) Platformy na sprzecie komputerowym;
uruchamianie, odtwarzanie, stosowanie, wySwietlenie, zwielokrotnianie w calo$ci lub w czeSci (wylacznie w zakresie
niezbednym do korzystania z Platformy) utrwalenie i przechowywanie Platformy; sporzadzenie kopii zapasowej lub
archiwalnej Platformy, ktéra nie moze by¢ uzywana réwnocze$nie z zainstalowana Platforma; udostepnianie w sieci
Internet klientom Licencjobiorcy mozliwoSci uzywania czesci Platformy przeznaczonej dla klienta w celu realizowania
funkcjonalno$¢ przeznaczonych dla klienta.

W (...) Sp. z 0.0. w W. i (...) Sp. z 0.0. w W. czlonkiem zarzadu jest m.in. B. S.. Spétka (...) Sp. z 0.0. w W.
zatrudnia agentéw ubezpieczeniowych i Swiadczy uslugi w zakresie zawierania polis ubezpieczeniowych. (...) Sp.
z 0.0. w W. zajmuje sie uslugami informatycznymi i marketingowymi. Zatrudnieni sa w niej informatycy i osoby
obstugujace platforme, czyli biuro obstugi klienta L. do zadawania pytan dotyczacych ubezpieczen. Pozyskane dane
w wyniku wypelnienia formularza przez klienta przekazywane byly na podstawie umowy licencyjnej do (...) Sp. z o.o.
z siedziba w W., ktdra zawierala polise ubezpieczeniowa z klientem, za pos$rednictwem agenta ubezpieczeniowego,



badz bezposrednio online. Dzieki temu spodtka pozyskiwala potencjalnych klientow. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
uzyskiwala réwniez numery telefonéw. Prace na umowe zlecenia mozna bylo wykonywaé dopiero po godzinach pracy
wynikajacych z umowy o prace. Pracownicy na L. nie mieli zadnego przetozonego, nikt nie wydawal im polecen.

J. D. zatrudniony byt w (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. na podstawie umowy o prace. Jednoczeénie z (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w W. zawarta z J. D. w dniu 23 listopada 2015r. umowe zlecenie na okres od 23 listopada 2015r. do 31 grudnia
2015t., przedmiotem, ktorej byla obstuga 1., kontakt z klientami. Wynagrodzenie ustalono w kwocie 2.000 zl. Kolejne
umowy strony zawarly: w dniu 31 grudnia 2015r. na okres od 1 stycznia 2016r. do 30 czerwca 2016r., przedmiotem,
ktorej byla obstuga 1., kontakt z klientami w wyznaczonym zakresie, za wynagrodzeniem 1.357,00 zl; w dniu 1 kwietnia
2016r. na okres od 1 kwietnia 2016r. do 31 grudnia 2016r. przedmiotem, ktorej byta obstuga 1., kontakt z klientami, z
wynagrodzeniem 678,50 z}. Aneksem z 8 lipca 2016r. zmieniono ubezpieczonemu warunki wynagrodzenia dotyczace
umowy z 1 kwietnia 2016r., zgodnie z kt6rymi wynioslto ono 5% brutto od inkaso na polisie komunikacyjnej, 10% brutto
inkaso na polisie turystycznej, pakiecie zdrowotnym lub pakiecie ochrony prawnej, 15% brutto od inkaso na polisie
nieruchomosci (majgtkowej), ponadto ustalono, ze wynagrodzenia z tytulu prowizji sa nalezne jedynie w przypadku
obowiazywania umowy zlecenia - nie sa naliczane i nie obowiazuja po jej ustaniu.

M. D. zatrudniony byl w (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. na podstawie umowy o prace. Jednocze$nie z (...) Sp. z 0.0.
z siedziba w W. zawarla z M. D. umowe zlecenia z 17 wrze$nia 2015r. na okres od 17 wrze$nia 2015r. do 31 grudnia
2015t., przedmiotem, ktdrej byla obstuga 1., kontakt z klientami, z wynagrodzeniem 2.500 zl. Aneksem z 1 grudnia
2015r. do powyzszej umowy wprowadzono zmiany w zakresie wynagrodzenia ubezpieczonego, wskazujac, ze jezeli
warto$¢ sprzedanych/pozyskanych leadow przekroczy warto§é netto z punktu (A) podstawe stanowi¢ bedzie kwota
1.000 zl netto oraz warto$¢ wyliczona przez koordynatora call center — uzalezniona od rodzaju leada, tj. 2 zl lub 4
z} za 1 szt., specyfikacja znajduje sie do wgladu 2 zl lead komunikacyjny, 4 z} inny. Kolejne umowy zlecenia zostaly
zawarte: 31 grudnia 2015r. na okres 1 stycznia 2016r. do 30 czerwca 2016r., przedmiotem, ktérej byla obshuga livechat,
kontakt z klientami w wyznaczonym zakresie, za wynagrodzeniem 1.357 zk; 1 kwietnia 2016r. na okres 1 kwietnia
2016r. do 31 grudnia 2016r., przedmiotem, ktorej byla obsluga 1., kontakt z klientami w wyznaczonym zakresie, za
wynagrodzeniem 678,50 zl.

Na analogicznych warunkach tak jak J. D. i M. D. w spdlce (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. zatrudniony byl $§wiadek
G. B. na podstawie umowy o prace od wrze$nia 2016r. jako specjalista ds. obstugi klienta oraz R. P. zatrudniony na
podstawie umowy o prace (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W., gdzie zajmowal sie doradztwem i sprzedaza przez telefon
ubezpieczen, a czynnoéci dokonywal w firmie. Pracownicy odwolujacej sie spotki z (...) Sp. z o.0. z siedziba w W.
zawierali umowy zlecenia na obstuge chatu, a czynnoSci te wykonywane byly w domu. W zakresie umoéw zlecenia
nie byly zawierane umowy ubezpieczenia. W przypadku, jezeli znalezli potencjalnego klienta, to informacje o tym
przekazywali sie B. S. albo B. R., w zalezno$ci ktéry z nich byl dostepny. W ramach umoéw zlecenia pracownicy
zajmowali sie réwniez akcjami, m.in. wymiana opon - wtedy przy konkretnej marce proponowalo sie klientowi
wymiane opon z rabatem. Jezeli chodzilo o zakup ubezpieczenia zawsze byt to klient odwolujacej sie Spo6tki, natomiast
przy wymianie opon byt to klient innej sp6iki. Informacja o kliencie byla przekazywana przez system komputerowy
badz na kartce, czasami pracownicy korzystali z portalu (...) - z 1. nalezacego do (...) Sp. z 0.0., gdzie byly pytania
ogolne od klientéw dotyczace ubezpieczen. W przypadku, gdy napisat klient (...) Sp. z 0.0. pracownicy na og6lnym
mailu pisali zeby kto$ sie z nimi skontaktowal.

Organ rentowy w lutym i w marcu 201 7r. przeprowadzit kontrole u platnika sktadek (...) Sp.z0.0. wW. celem ustalenia
prawidlowosci i rzetelnoéci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktérych pobierania
zobowigzany jest organ rentowy oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenn zdrowotnych. Kontrola
objeto okres od lutego 2014r. do grudnia 2016r. W toku kontroli ustalono, ze platnik sktadek nie naliczyt skladek
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne od kwot przychodéw uzyskanych z tytulu uméw zlecenia
zawartych z (...) Sp. z 0.0. w W., wykonywanych w rzeczywisto$ci na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. wobec: J. D. za: styczen
2016r. - 2.042,21 zl, luty 2016r. - 1.662,99 zl, kwiecien 2016r. - 2.712,76 zl, maj 2016r. - 1.356,38 zl, czerwiec 2016r.
- 1.356,38 71, lipiec 2016r. - 1.233,59 zl, sierpien 2016r. - 1.744,45 z, pazdziernik 2016r. - 2.635,96 zl, listopad 2016r.



- 911,00 zl, grudzien 2016r.- 1.236,33 zt oraz M. D. za styczen 2016r. — 2.186,70 zl, luty 2016r.- 1.776,77 zl, kwiecien
2016r1. — 2.724,43 7z}, maj 2016r. — 1.356,38 zl, czerwiec 2016r. —369,32 zl.

W styczniu i lutym 201 7r. organ rentowy przeprowadzil kontrole w (...) Sp. z 0.0. w W. w zakresie prawidlowosci i
rzetelno$ci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych sktadek, do ktorych pobierania zobowigzany
jest organ rentowy oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczen zdrowotnych. Kontrola objeto
okres od pazdziernika 2014r. do listopada 2016r. Platnik z tytulu zwartych uméw zlecen zglosil wymienionych
ubezpieczonych na dokumencie ZUS ZZA do ubezpieczenia zdrowotnego. Na podstawie zaewidencjonowanych na
kontach ubezpieczonych w Kompleksowym Systemie Informatycznym organu rentowego ustalono, ze wymienieni
ubezpieczeni w okresach, na ktore zawarto umowy zlecenia jednocze$nie byli zgloszeni do ubezpieczen spolecznych
z tytulu umowy o prace w (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W.. Platnik naliczyl skladki na ubezpieczenia zdrowotne od
kwot przychoddéw z tytutlu uméw zlecenia wykonywanych na rzecz pracodawcy ubezpieczonych, tj. (...) Sp. z 0.0. w
W. wobec: J. D. za: styczen 2016r. -2.042,21 zl, luty 2016r. - 1.662,99 zl, kwiecieni 2016r. -2.712,76 zl, maj 2016r. -
1.356,38 zl, czerwiec 2016r. - 1.356,38 zl, lipiec 2016r. - 1.233,59 71, sierpien 2016r. - 1.744,45 zl, pazdziernik 2016r.
- 2.635,96 zl, listopad 2016r. - 911,00 zl, grudzien 2016r.- 1.236,33 zt oraz M. D. za styczen 2016r. - 2.186,70 zl, luty
2016r.- 1.776,77 zl, kwiecien 2016r. - 2.724,43 zl, maj 2016r. - 1.356,38 zl, czerwiec 2016r. - 369,32 zL. Na tej podstawie
skladki od lacznego przychodu z tytulu umowy o prace i umowy zlecenia, powinien zadeklarowa¢ podmiot, na rzecz
ktorego wykonywane bylty umowy zlecenia, tj. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W..

Uwzgledniajac przedstawione wyzej ustalenia faktyczne, Sad Okregowy uznal odwolania za nieuzasadnione i wskazal,
ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia czy wobec J. D. i M. D. zatrudnionych na podstawie umow
o prace w (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W., majacych jednocze$nie zawarte umowy zlecenia z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
w W. znajduje zastosowanie przepis art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz.U. 2017r. poz. 1778 ze zm.). Zgodnie z ww. przepisem za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza
sie takze osobe wykonujaca prace na postawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie
ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli
umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Przepis art. 4 pkt 2a ustawy systemowej stanowi,
ze platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne jest pracodawca w stosunku do pracownikéw i os6b odbywajacych
shuzbe zastepcza oraz jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajaca z inng osoba fizyczng w stosunku
prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniami spolecznymi. Majac na uwadze powyzszy przepis Sad
pierwszej instancji wskazal, ze skladki na ubezpieczenia spoleczne za pracownika odprowadza pracodawca a za
zleceniobiorce zleceniodawca. Przepis art. 8 ust 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wprowadzit wyjatek od
reguly przyjetej w art. 9 ust. 1 w/w ustawy, ze umowa zlecenia jest zwolniona z obowiazku ubezpieczenia spolecznego
w sytuacji, gdy wystepuje u tej samej osoby obok umowy o prace. Przepis ten zostal wprowadzony, aby wyeliminowac
sytuacje, gdy w ramach umowy cywilnoprawnej ubezpieczony wykonywalby te same obowigzki, ktore $§wiadczyl w
ramach umowy o prace, wskutek czego pracodawca nie musialby zatrudnia¢ pracownika w wiekszym wymiarze czasu
pracy lub w godzinach nadliczbowych i odprowadzaé skladek na ubezpieczenia spoleczne od wyzszego wynagrodzenia.
W mys$l art. 18 ust 1 a ww. ustawy w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie réwniez przychdd z tytulu umowy agencyjnej, umowy
zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia albo umowy o dzielo.

Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze na gruncie ubezpieczen spolecznych pojecie pracownika jest szersze i
obejmuje z jednej strony osoby zwigzane umowg cywilnoprawng ze swoim pracodawca, a z drugiej strony takze
osoby, ktore §wiadcza prace na rzecz swego pracodawcy, chociazby formalnie byly zwiazane umowa zlecenia z osoba
trzecia. Ustawodawca wyraznie rozroznia sytuacje, gdzie wystepuje $wiadczenie pracy na rzecz pracodawcy w sensie
podmiotowym (zawarcie umowy z pracodawcg) oraz w sensie przedmiotowym (wykonywanie w ramach umowy
cywilnoprawnej pracy na rzecz pracodawcy, z ktérym osoba pozostaje w stosunku pracy).



Sad Okregowy przytoczyt w tym aspekcie poglady prezentowane w orzecznictwie, wskazujac, ze zgodnie z wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 18 grudnia 2012r. (sygn. ITI AUa 1031/12) uzyty w art. 8 ust 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych zwrot ,dzialaé¢ na rzecz" uzyty zostal w innym znaczeniu, niz w jezyku prawa, w ktorym
dzialalnie ,na czyja rzecz" moze sie odbywa¢ w wyniku istnienia okre$lonej wiezi prawnej (stosunku prawnego).
Stosunkiem prawnym charakteryzujacym dzialanie na rzecz innego podmiotu jest stosunek pracy, do ktorego
istotnych cech nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy - art. 22 k.p. Roéwniez wykonujacy zlecenie ,dziala na rzecz
zleceniodawcy" — art. 734 i in. k.c. W kontekScie przepisu art. 8 ust. 2 a u s.u.s. zwrot ten opisuje zatem sytuacje
faktyczna, w ktorej nalezy zastosowaé konstrukeje uznania za pracownika. Jest nig istnienie trojkata uméw tj. umowy
o prace, umowy zlecenia miedzy pracownikiem a osobg trzecia i umowy o podwykonawstwo miedzy pracodawcy a
zleceniodawcg. Pracodawca w wyniku umowy o podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy
wykonanej na rzecz zleceniodawcy, przy czym nastepuje to w wyniku zawarcia umowy zlecenia/$wiadczenia ustug z
0soba trzecig oraz zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy pracodawca i zleceniodawca. W przytoczonej przez Sad
Okregowy sprawie Sad Apelacyjny w Gdansku zdefiniowal pojecie pracownika na gruncie ubezpieczen spolecznych.
Zastosowany art. 8 ust 2a u.s.u.s. zwrot ,jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy" odnosi sie wylgcznie do ,umowy agencyjnej, umowy zlecenia, albo umowy o dzielo",
wymienionych na wstepie tego przepisu. Powolany przepis rozszerza pojecie pracownika - o osobe, ktora wykonuje
prace na podstawie umowy cywilnoprawnej (umowy agencyjnej, umowy zlecenia, albo umowy o dzielo), co uzasadnia
wnioskowanie, ze to wladnie ta umowa jest zrodlem obowigzku umownego -§wiadczenia, beneficjentem ktorego jest jej
pracodawca. Czynnikiem decydujacym o tym, na rzecz jakiego podmiotu praca byla de facto wykonywana, jest finalny
efekt tej pracy, a $ciSlej rzecz ujmujac nalezy w takiej sytuacji badac, ktory podmiot osiaga w ostatecznym rozrachunku
korzy$¢ z wykonania umowy (wyrok SA w Gdansku z 25 lutego 2015r., sygn. akt III AUa 1568/14). Stanowisko takie
wczesniej zajal Sad Najwyzszy w uchwale z 2 wrze$nia 2009r. (sygn. II UZP 6/09), stwierdzajac, ze pracodawca,
ktorego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo zawartej z osobg trzecig, jest platnikiem
skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy (art. 8 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych).

W ocenie Sadu Okregowego ze stanu faktycznego przedmiotowej sprawy wynika, ze J. D. i M. D. byli pracownikami
w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. w rozumieniu przepiséw Kodeksu pracy i jednocze$nie wykonywali czynnoSci
wynikajace z umow zlecenia dla (...) . z o.0. z siedzibg w W., ktora wyplacala wynagrodzenie dopiero, gdy zostala
zawarta konkretna polisa na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W.. Jak wynika z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy,
a przede wszystkim z wypisow z Krajowego Rejestru Sadowego, obie spolki stanowia odrebne podmioty prawne,
oddzielnie wpisane do Rejestru Przedsiebiorcow. (...) Sp.zo.0. z siedzibg w W. wpisana zostala do Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem KRS (...) 5 grudnia 2013r., a (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wpisana zostala do Krajowego
Rejestru Sagdowego pod numerem KRS (...) 31 grudnia 2014r. Sad Okregowy zaznaczyt jednak, ze w sklad zarzadu
obu Spolek wchodza te same osoby, m.in. B. S.. (...) Sp. z 0.0. jest agencja ubezpieczeniowa, zatrudniajaca agentow
ubezpieczeniowych i §wiadczaca ustugi w zakresie zawierania polis ubezpieczeniowych - majatkowych. (...) Sp.z o.o.
zajmuje sie ustugami informatycznymi i marketingowymi. Zatrudnia osoby obslugujace platforme, czyli biuro obstugi
klienta, a takze prowadzi 1., jako doradztwo w wypelnianiu kalkulatora.

Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczeni w ramach umoéw o prace zajmowali sie sprzedaza ubezpieczen, a w ramach
pracy wykonywanej na podstawie umowy zlecenia przyczyniali sie do pozyskiwania klientéw dla odwolujacej sie
Spolki. W zwigzku z zawartymi umowami zlecenia obstugiwali 1., w zakresie doradztwa wypelnianiem wnioskéw o
polisy, kalkulatora ubezpieczen, ale czynno$ci te zmierzaly do zawarcia polis przez odwolujaca sie Spolke z kolejnymi
klientami.

Sad pierwszej instancji mial robwniez na uwadze fakt, ze na skutek zawartej miedzy (...) Sp.z o0.0.,a (...) Sp.z 0.0. w
dniu 10 lipca 2015r. odplatnej umowy licencyjnej na licencje platformy obejmujacej uprawnienia licencjobiorcy (...)
Sp. z 0.0. do korzystania z niej, gdzie prowadzony byll., (...) Sp. z o0.0. pozyskiwala dane klientéw, ktoérzy obliczali
skladki na prowadzonej stronie internetowej. Ubezpieczeni doradzajac klientowi jak obstuzy¢ kalkulator na stronie
internetowej, w ramach umowy zlecenia nie mogli zawierac z nimi polis, wowczas wysylali ogblnego maila, aby kto$ sie



z nim skontaktowal. W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze ubezpieczeni w ramach umoéw
o prace i uméw zlecenia $wiadczyli szeroko pojmowane ustugi agentéw ubezpieczeniowych. Korzysci z wykonanych
na podstawie umoéw zlecenia czynno$ci czerpata (...) Sp. z o0.0., a za korzy$¢ taka nalezy poczytywaé dotarcie do
nowego potencjalnego klienta. Dlatego tez, platnikiem skladek jest podmiot, bedacy strona stosunku uzasadniajacego
objecie obowigzkiem ubezpieczenia - pracodawca, zleceniodawca, ktérym w tym przypadku jest (...) Sp. z 0.0. Z tego
tytulu wymieniona Spotka powinna ponosic¢ obowigzki platnika jako podmiot, na rzecz ktorego praca w ramach uméw
zlecenia byla faktycznie $wiadczona, i ktéry w zwiazku z tym uzyskiwal rezultaty, a na podstawie zgromadzonego
materialu dowodowego bezspornie jest to (...) Sp. z 0.0. Skoro Spéltka z wykonywanych czynno$ci uzyskiwata korzysci
ekonomiczne logicznym jest, ze powinna spelnia¢ obowiazki platnika i optaca¢ skladki na ubezpieczenia: emerytalne,
rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne.

Sad pierwszej instancji powolal sie na poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z 2 wrzes$nia 2009r. (sygn.
IT UZP 6/09, OSNP 20 10/3-4/46), w ktorej uzasadnieniu wskazano, ze zwazywszy, ze w stosunku do pracownika
platnikiem skladek jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit, a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), za$ art. 8 ust.
2a rozszerza pojecie pracownika na jego dalsza aktywno$¢ w ramach umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach
Swiadczy on prace na rzecz swojego pracodawcy, naturalne i zgodne z wykladnig literalng tego przepisu jest uznanie,
ze takze w zakresie tej sfery aktywno$ci nalezy go uznaé na potrzeby ubezpieczen spolecznych za pracownika tego
wlaénie pracodawcy. Za taka wykladnia przemawia takze art. 18 ust. la ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
wedlug ktorego, w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie rowniez przychdéd z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia
lub innej umowy o $wiadczenie uslug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia albo umowy o dzielo. Z przepisu tego wynika logicznie, ze platnikiem jest pracodawca, a przychod z
tytulu umowy cywilnoprawnej jedynie ,uwzglednia sie" w podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy.
Pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytutu stosunku pracy, powinien wiec
zsumowa¢ wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy. Wniosek powyzszy nie
budzi watpliwo$ci w przypadku pracownika, z ktérym sam pracodawca zawarl umowe cywilnoprawna w sytuacji
okreslonej w art. 8 ust. 2a. W takim przypadku uznanie pracodawcy za platnika sktadek jest oczywiste i zgodne z og6lng
zasada wynikajaca z ustawy systemowej, ze platnikiem skladek jest podmiot, bedacy strona stosunku uzasadniajacego
objecie obowigzkiem ubezpieczenia - pracodawca, zleceniodawca. Takie rozwigzanie wydaje sie rowniez uzasadnione
w sytuacji, gdy umowa cywilnoprawna zostala zawarta z innym podmiotem (osoba trzecia), lecz praca w jej ramach jest
wykonywana na rzecz pracodawcy. Przemawiaja za nim argumenty juz wyzej podniesione, a ponadto to, ze obowiazki
platnika powinny obcigza¢ podmiot, na rzecz ktérego praca w ramach umowy cywilnoprawnej jest faktycznie
Swiadczona, i ktory w zwiazku z tym uzyskuje jej rezultaty, unikajac obciazen i obowigzkdéw wynikajacych z przepisow
prawa pracy. Nalezy tez wzia¢ pod uwage, ze wskazanej w art. 18 ust. la operacji uwzglednienia w podstawie wymiaru
skladek z tytutu stosunku pracy przychodu uzyskiwanego z tytutu umowy cywilnoprawnej nie jest w stanie wykonac
osoba trzecia, bedaca zamawiajacym (zlecajacym) w umowie cywilnoprawnej zawartej z pracownikiem. Teoretycznie
moze ona nawet nie wiedzieé, ze zleceniobiorca (przyjmujacy zamowienie) jest pracownikiem podmiotu, dla ktorego
$wiadczy ushugi (wykonuje dzielo) w ramach wlasnej umowy. Wobec tego nalezy przyjaé, ze pracodawca, ktérego
pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo zawartej z osoba trzecia, jest platnikiem skladek
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze podziela i aprobuje przedstawione wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego, w
odniesieniu do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy. Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia sporu miedzy stronami
okazaly sie rowniez, w ocenie Sadu Okregowego, powiazania kapitalowe pomiedzy odwolujgca sie Spotkai (...) Sp. z
0.0. w W. tj. taki sam sklad osobowy zarzadu.

Sad Okregowy podkreslil, ze na podstawie art. 302 § 1 k.p.c. pominal dowdd z zeznan B. R. z uwagi na jego
nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie, o ktorej terminie zostal prawidlowo zawiadomiony.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego, platnik skladek nie naliczyl skladek na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne od kwot przychodéw uzyskanych przez ubezpieczonych z tytulu umoéw zlecenia



zawartych z (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W., wykonywanych w rzeczywistosci na rzecz (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w
W.. Dlatego tez skladki od lacznego przychodu z tytulu umowy o prace i umowy zlecenia powinny by¢ zaliczone do
podstawy wymiaru skladek oplacanych przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W..

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477 '* § 1 k.p.c. oddalil odwolania, za$ o kosztach
zastepstwa procesowego rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac od odwolujacej sie Spolki na rzecz
organu rentowego zwrot kosztow zastepstwa procesowego pozostawiajac ich szczegolowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu, zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost odwolujaey sie, zaskarzajac go w calosci i1 zarzucajqgc
Sadowi Okregowemu:

1. niezgodno$¢ ustalen faktycznych z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na blednym
uznaniu, ze material dowodowy pozwalal na przyjecie ustalonego przez Sad pierwszej instancji stanu faktycznego,
podczas gdy: a) zakres obowiazkéw wykonywanych w ramach umowy zlecenia przez zleceniobiorcéow (...) Sp. Z o.0. (M.
D.iJ.D.), bedacych jednoczesnie pracownikami odwolujacej sie spotki, byt odmienny od obowiazkéw wykonywanych
w ramach umowy o prace, a w szczegblnoSci zleceniobiorcy w ramach umowy zlecenia nie $wiadczyli szeroko pojetych
ustug ubezpieczeniowych;

b) zleceniobiorcy (...) Sp. z 0.0. — M. D. iJ. D. — z wykonanych prac oraz osiagnietych rezultatow rozliczali sie z (...)
sp. z 0.0. (rozliczenie z wykonanych czynno$ci oraz przekazanie ewentualnych rezultatéw) a nie z odwolujaca sie;

¢) ustugi $wiadczone przez zleceniobiorcow — M. D. i J. D. — byly wykonywane na rzecz (...) Sp. z 0.0.; wszelkie
ciezary i korzysci z wykonywanych uméw zlecenia ponosila i czerpata (...) sp. z 0.0.; do korzysci nalezy zaliczy¢ w
szczegoblnosci promowanie platformy (...) wzrost jej wartosci, pozyskiwanie tzw. leadéw sprzedazowych, tj. danych
0s6b potencjalnie zainteresowanych konkretnym produktem, uzyskiwanie wynagrodzenia tytulem umowy licencyjnej
zawartej 10 lipca 2015 r. pomiedzy (...) S. z 0. 0. a odwolujaca sie (dalej jako Umowa Licencyjna"); do korzysci nie
mozna natomiast zaliczy¢ samego przekazywania przez (...) S. z 0. 0. odwotujacej sie danych osobowych potencjalnych
klientows;

d) (...) sp. zo.0. przysluguja wszelkie prawa autorskie do platformy (...) co oznacza, ze pracownicy odwolujacej sie, bez
zawigzania odpowiedniego stosunku prawnego z (...) Sp. z 0.0., nie byliby upowaznieni do wykonywania czynno$ci
z jej wykorzystaniem;

d) M. D. i J. D., w ramach umowy o prace wykonywali wylacznie czynnoéci ubezpieczeniowe, poniewaz odwolujaca
sie (bedgca agencja multiubezpieczeniowsg) posiadala status agenta ubezpieczeniowego; wykonywanie czynno$ci
bedacych przedmiotem umowy zlecenia w ramach umowy o prace (pomoc klientom on line w Internecie)
spowodowaloby utrate mozliwosci korzystania odwolujacej sie ze zwolnienia z podatku VAT,

e) odwolujaca sie nie posiada umoéw zlecenia zawartych z (...) sp. z 0.0., a takze nie ma wplywu na ustalenie stawki
wynagrodzenia, ani innych warunkéw umownych;

f) odwolujaca sie nie prowadzi spraw placowych i kadrowych zleceniobiorcéw (...) Sp. z 0.0., bowiem czynnosci te
wobec swoich wspolpracownikéw wykonuje (...) Sp. z 0.0.;

g) odwolujgca sie nie posiada informacji pozwalajgcych na obliczenie wysoko$ci stawki ubezpieczenia spolecznego i
zdrowotnego, gdyz posiada ja wylacznie (...) sp. z 0.0.;

h) (...) Sp. zo0.0. dostarcza zatrudnianym przez siebie zleceniobiorcom wszystkie niezbedne materialy oraz informacje
do prawidlowego wykonania zlecenia;

i) w (...) sp. z 0.0. zatrudnione sg réwniez inne osoby, ktére nigdy nie byly pracownikami odwolujacej sie;



2. naruszenie przepisOw postepowania, tj.: art. 233 1 k.p.c. przez dowolna i jednostronna ocene materialu
dowodowego, prowadzaca do btednych ustalen, ze: a) korzyScia z wykonywanych przez zleceniobiorcow — M. D.iJ. D.
- umo6w zlecenia jest pozyskanie danych osobowych potencjalnych klientéw, podczas gdy rzeczywista korzy$¢ stanowi
promowanie platformy (...) i w konsekwencji wzrost jej wartoSci, pozyskiwanie leadéw sprzedazowych, uzyskiwanie
wynagrodzenia tytulem Umowy Licencyjnej;

b) umowy zlecenia zostaly zawarte zamiast zatrudniania pracownikow w wiekszym wymiarze czasu pracy lub
w godzinach nadliczbowych, podczas gdy wynagrodzenie miesieczne tytulem Umowy Licencyjnej platne przez
odwolujaca sie na rzecz (...) sp. z 0.0. bylo wielokrotnie wieksze od wynagrodzenia liczonego jak wynagrodzenie za
godziny nadliczbowe, ktore byloby nalezne wszystkim zleceniobiorcom lacznie,

a) zleceniobiorcy — M. D. i J. D. — w ramach umowy zlecenia Swiadczyli ustugi ubezpieczeniowe, podczas gdy
czynno$ci ubezpieczeniowe byly wykonywane tylko w ramach zawartej umowy o prace;

3. naruszenie przepisOw postepowania, tj.: art. 235 Kk.p.c. przez naruszenie zasady bezposrednioSci przejawiajacej sie
w ustaleniu treSci Umowy Licencyjnej w oparciu o tresé¢ pisma Zakladu Ubezpieczen Spolecznych;

1. naruszenie przepisobw prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 2a, art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, a w konsekwencji art. 36 ust. 11 2 tej ustawy przez:

a.bezpodstawne, przedwczesne i wadliwe ustalenie, ze odwolujaca sie powinna zadeklarowac skladki na ubezpieczenie
spoleczne i na ubezpieczenie zdrowotne zleceniobiorcow — M. D. i J. D. — wykonujacych zlecenie na rzecz (...) Sp. z
0.0., a w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze odwolujaca sie zobowiazana jest do oplacania sktadek, w kwotach
okres$lonych decyzja ZUS, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do uznania, ze
zleceniobiorca §wiadczacy ustugi na rzecz podmiotu wobec odwolujacej sie zewnetrznego podlega ubezpieczeniom
spolecznym,

b. wadliwe uznanie zleceniobiorcow — M. D. i J. D., Swiadczacych uslugi na podstawie uméw zlecenia — za
pracownikow odwolujacej sie, w sytuacji gdy zaréwno czynnos$ci, jak i efekty tych czynno$ci stanowily korzy$c
zleceniodawcy, tj. (...) Sp. z o0.0.

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujaca sie spétka wniosla o
1. zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie odwotan i zmiane:

b) decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial z 9 sierpnia 2017r., nr (...) przez wylaczenie przychodu
uzyskanego z umowy zlecenia zawartej z (...) sp. z 0.0. z siedzibag w W. (nr KRS (...)) z podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne M. D. za styczen — luty 2016r. oraz kwiecien — czerwiec 2016r.,

c¢) decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial z 9 sierpnia 2017r., nr (...) przez wylaczenie przychodu
uzyskanego z umowy zlecenia zawartej z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (nr KRS (...)) z podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne J. D. za styczen 201 6r. — luty 2016r., kwiecienn — sierpien 2016r.
oraz pazdziernik—grudzien 2016r.

2. zasadzenie na rzecz odwolujacej sie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Ewentualnie, odwolujaca sie spolka wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji i pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do zarzutéw i wnioskéw apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Wobec zawarcia w apelacji zarzutu naruszenia przepiséw prawa procesowego Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnoSci
poddal ten zarzut ocenie pod katem zasadno$ci, bowiem dopiero skontrolowanie poprawno$ci ustalenia stanu
faktycznego pozwala oceni¢ prawidlowo$é zastosowania prawa materialnego.

Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi wowczas, gdy strona apelujaca wykaze Sadowi pierwszej instancji uchybienie
podstawowym regulom shuzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegolnych dowodow, tj. regulom logicznego
mySlenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow, co w niniejszej sprawie nie mialo
miejsca, gdyz w apelacji zaprezentowana zostala jedynie odmienna, subiektywna ocena stanu faktycznego sprawy.
W judykaturze za utrwalony nalezy uznac¢ poglad, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen faktycznych, a tym samym korzystnej dla niego oceny
materialu dowodowego (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002r., sygn. akt II CKN
572/99, LEX nr 53136). W orzeczeniu z 10 czerwca 1999r. (sygn. akt I UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655),
Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze normy swobodnej oceny dowod6w wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Swobodna ocena dowodéw nie moze by¢
dowolna. Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ uzasadnione odmienng interpretacja strony
co do dowoddw zebranych w sprawie, jesli jednoczes$nie nie wykaze sie, ze ocena przyjeta przez Sad pierwszej instancji
za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowoddow por. wyrok SN z 10 kwietnia 2000r., sygn.
akt V CKN 17/00, LEX nr 40424).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze wskazujac na uchybienie zasadzie swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 §
1 k.p.c. skarzaca ograniczyla sie jedynie do przedstawienia wlasnego, odmiennego stanowiska, ktére nie zostalo w
zaden sposob poparte obiektywnymi okoliczno$ciami $wiadczacymi o nieprawidlowej ocenie materialu dowodowego
dokonanej przez Sad pierwszej instancji. Odwolujaca sie spétka polemizowala z wnioskami wysnutymi przez Sad
Okregowy na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodow, jednakze jej argumentacja sprowadzala sie w istocie
do wskazywania odmiennej subiektywnej opinii o faktach, co wynikalo z oczywistego niezadowolenia z wyniku
postepowania przed Sadem pierwszej instancji.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu niezgodno$ci ustalenn faktycznych z treScig zebranego w sprawie materialu
dowodowego wypada zwrdci¢ uwage, ze stanowil on w zasadzie powielenie zarzutu sformutowanego w odwolaniu od
decyzji organu rentowego. Uwazna analiza zarzutu prowadzi do wniosku, ze wiekszo$¢ okoliczno$ci wskazywanych
przez skarzaca w ramach tego uchybienia nie odnosila sie w ogo6le do ustalen faktycznych Sadu pierwszej
instancji. Apelujaca Spotka w ramach omawianego zarzutu przedstawila wlasng ocene zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego. Dotyczy to w szczegblnoSci kwestii rozliczen, braku posiadania przez odwolujaca sie umow
zlecenia zawartych z (...) Sp. Z 0.0., braku prowadzenia przez odwolujaca sie spraw placowych i kadrowych
zleceniobiorcéw (...) sp. z o.0., braku posiadania przez odwolujaca sie informacji pozwalajacych na obliczenie
wysokosci stawki ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego, zatrudniania przez (...) sp. z 0.0. innych oso6b, ktore
nigdy nie byly pracownikami odwolujacej sie. Dazac do kwestionowania braku wyprowadzenia powyzszych faktow ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego odwolujaca sie winna to uczyni¢ w ramach zarzutu naruszenia art.
233 § 1 k.p.c., a nie zarzutu niezgodno$ci ustalen faktycznych z trescia zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Apelujgca Spolka nie zdolala skutecznie podwazy¢ oceny Sadu pierwszej instancji, ze uslugi Swiadczone przez
zleceniobiorcow - ubezpieczonych - z tytutu realizacji umoéw zlecenia, byty w istocie wykonywane na rzecz odwolujacej
sie w tym znaczeniu, ze to odwolujaca sie spotka byta ich ostatecznym beneficjentem. Sad Okregowy w sposéb
prawidlowy uznal, ze ubezpieczeni w ramach uméw o prace zajmowali sie sprzedaza ubezpieczen komunikacyjnych i
majatkowych, a w ramach pracy wykonywanej na podstawie umow zlecenia przyczyniali sie do pozyskiwania klientéw
dla odwolujacej sie Spotki. W zwiazku z zawartymi umowami zlecenia obstugiwali tzw. 1., w zakresie doradztwa przez



wypelianie wnioskéw o polisy komunikacyjne, kalkulatora poréwnujacego ubezpieczenia roéznych ubezpieczycieli,
ale czynno$ci te zmierzaly finalnie do zawarcia polis przez odwolujaca sie Spotke z pozyskanymi klientami.

Jesli chodzi o twierdzenie apelujacej Spolki, ze zakres obowigzkéw wykonywanych w ramach umowy zlecenia przez
zleceniobiorcow (...) sp. z 0.0., bedacych jednoczesnie pracownikami odwolujacej sie, byl odmienny od obowigzkéw
wykonywanych w ramach umowy o prace, a w szczeg6lnoéci zleceniobiorcy w ramach umoéw zlecenia nie $§wiadczyli
szeroko pojetych uslug ubezpieczeniowych, to pozostawal on irrelewantny dla stwierdzenia zaistnienia przestanki z
art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2020r. poz. 266 ze
zm., zwanej ,ustawa systemowa"), tj. wykonywania w ramach umowy zlecenia, pracy na rzecz pracodawcy, z ktéorym
zleceniobiorcy pozostawali w stosunku pracy. W przepisie tym nie chodzi bowiem o to aby czynnoéci wykonywane w
ramach jednej z wymienionych w nim uméw cywilnoprawnych, byly takie same jak czynno$ci wykonywane w ramach
umowy o prace, ale chodzi o poszerzenie pojecia stosunku pracy rozumianego zgodnie z art. 22 Kodeksu pracy w
zakresie skutkow dla objecia ubezpieczeniami spolecznymi przez szersze, niz na gruncie prawa pracy, rozumienie
pojecia pracownika. Zgodnie bowiem z art. 8 ust.2a ustawy systemowej za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza
sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie m.in. umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla

z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy. z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Istotne jest zatem kto jest odbiorca tych czynnosSci, w znaczeniu

odnoszenia korzysci.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy i poczynil wlagciwe ustalenia w
zakresie istotnym dla przedmiotu sprawy. Sad pierwszej instancji w sposéb wyczerpujacy przeprowadzil postepowanie
dowodowe, wyprowadzil logiczne i sp6jne wnioski ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, na podstawie
ktérych ustalit

poprawnie stan faktyczny. Wobec powyzszego Sad drugiej instancji w pelni aprobuje ustalenia faktyczne poczynione
przez ten Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne bez potrzeby ich ponownego przytaczania, czy uzupekniania.

Przechodzac do analizy zarzutéw materialnoprawnych tj. naruszenia przepiséw ustawy systemowej, przypomniec
nalezy, ze istota sporu w sprawie niniejszej sprowadzata sie do interpretacji i oceny prawidlowos$ci zastosowania
przez Sad Okregowy art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Wobec treéci sformutowanych przez apelujacego zarzutow
wyjaéni¢ nalezy, ze omawiany przepis wprowadzil wyjatek od ogoélnej reguly przyjetej w art. 9 ust. 1 tej ustawy,
zgodnie z ktdra umowa zlecenia jest zwolniona z obowiazku ubezpieczenia spolecznego w sytuacji, gdy wystepuje u
tego samego ubezpieczonego obok umowy o prace, dla ktorej podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
nie jest nizsza od wynagrodzenia minimalnego. Skoro zgodnie z art.8 ust.2 a ustawy systemowej za pracownika
nalezy uzna¢ osobe wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy, to znaczy, ze obie takie umowy nalezy niejako polaczyé¢ dla potrzeb ustalenia zakresu
podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Skutkuje to w konsekwencji obowiazkiem lacznego wyliczenia wysokoéci
podstawy wymiaru skladek przez doliczenie do przychodu wynikajacego z umowy o prace takze przychodu z tej innej,
wykonywanej na rzecz pracodawcy, umowy cywilnoprawnej. Stosownie bowiem do art. 18 ust. 1 a ustawy systemowej,
w przypadku os6b wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia, jezeli umowe taka zawarly z pracodawca, z
ktérym pozostaja w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaja w stosunku pracy, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie
roéwniez przychdd z tytulu umowy zlecenia.

Jak zauwaza sie w doktrynie, celem regulacji zawartej w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest przeciwdzialanie
powstawaniu ,trojkata umow", tj. sytuacji, w ktorej jedna firma zawiera umowe zlecenia z pracownikiem drugiej,
a obie zawieraja umowe o podwykonawstwo (art. 8 ust. 2a in fine; J. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje
prawne, s. 53). Chodzi o wykonywanie pracy na podstawie umowy prawa cywilnego zawartej z osoba trzecia, niebedaca
pracodawcy, ktorej przedmiotem jest wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy.



Cho¢ w modelowym przypadku mowa jest o trojkacie umoéw, tj.: umowy o prace, umowy zlecenia miedzy
pracownikiem, a osoba trzecia i umowy o podwykonawstwo miedzy pracodawca i zleceniodawca, to z pewno$cia nie
mozna ogranicza¢ zastosowania art. 8 ust. 2 a ustawy systemowej wylgcznie do tej sytuacji, a to z tej przyczyny, ze
schematy organizacyjne pracodawcow w sposdb ciagly ewoluuja. Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej stanowi o wykonywaniu pracy na rzecz pracodawcy, z ktérym dany ubezpieczony pozostaje w stosunku
pracy, nie za§ o wykonywaniu pracy ,na korzy$¢" tego pracodawcy, ani tez ,wylacznie na rzecz" tego pracodawcy.
Powyzsze oznacza, ze nie mozna wykluczy¢ zastosowania przepisu art. 8 ust. 2a ww. ustawy réwniez w sytuacji,
gdy pracodawca nie uzyskuje bezposérednio korzysci z wykonywania przez ubezpieczonego pracy w ramach umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem Cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia, ani tez w sytuacji, gdy ubezpieczony prace te wykonuje zar6wno na rzecz pracodawcy, jak
ina rzecz podmiotu, z ktérym zawarl umowe agencyjna, umowe zlecenia lub zblizona rodzajowo umowe o $§wiadczenie
ustug.

Zgodzi¢ sie jednak nalezy ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze jak wynika ze zgromadzonych w sprawie dowodéw,
odwolujaca sie spotka czerpala korzysci z wykonywanych na podstawie umoéw zlecenia czynnosci, a za korzysci te
nalezy poczytywaé pozyskiwanie nowych potencjalnych klientéw. Praca §wiadczona przez ubezpieczonych w ramach
umoéw cywilnoprawnych przyczyniala sie niewatpliwie do pozyskiwania klientéw dla odwolujacej sie Spotki.

Jak juz wskazano wyzej, podkreSlenia wymaga, ze zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie jest zalezne od
tego, czy pracownik wykonuje w ramach umowy cywilnoprawnej i umowy o prace na rzecz swojego pracodawcy prace
tego samego rodzaju czy tez polegajaca na innych czynnoéciach (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
21 kwietnia 2015r., sygn. III AUa 640/14, LEX nr 177137 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 25 lutego 2015r.,
sygn. III AUa 1568/14, LEX nr 1668573).

Uwzgledniajac przedstawione wyzej uwagi, wskaza¢ nalezy, ze jakkolwiek oba podmioty, tj. (...) Sp. z 0.0. i(...) Sp.
z 0.0. nie byly zlaczone typowa umowa o podwykonawstwo, Swiadczenie ustug czy wspoltpracy, a wylgcznie umowa
licencyjna, to platforma zbudowana przez (...) Sp. z 0.0. zostala stworzona na potrzeby realizowania przez (...)
Sp. z 0.0. jej wiodacego przedmiotu dzialalnoéci, do ktérego nalezy prowadzenie negocjacji dotyczacych produktow
ubezpieczeniowych oraz ich sprzedaz réznym klientom. Jak ustalit Sad Okregowy, dzieki doradztwu klientom
Swiadczonemu w ramach stosunkéw cywilnoprawnych za poérednictwem platformy, (...) Sp. z 0.0. pozyskiwala dane
osobowe potencjalnych klientéw. Nie sposoéb pomina¢ roéwniez tak istotnych okolicznosci jak strona podmiotowa i
kapitalowa obu spolek - (...) Sp. z 0.0. jest jedynym (...) Sp. z 0.0., w sklad zarzadéw obu Spoélek, tj. (...) Sp.zo.0. i(...)
Sp. z 0.0. wchodza te same osoby fizyczne oraz ze umowa licencyjna na korzystanie z platformy stworzonej przez (...)
Sp. z 0.0. zostala zawarta wylacznie z (...) Sp. z 0.0. Wszystko to przemawia za przyjeciem, ze obie firmy funkcjonuja
jako podmioty Scisle powiazane a ich wspoélpraca ma skonsolidowany charakter.

Na marginesie jedynie nalezalo rowniez zwroci¢ uwage, ze norma art. 8 ust. 2a ustawy systemowej obejmuje rowniez
sytuacje, w ktorej dochodzi do zawarcia przez pracownika umowy prawa cywilnego ze swoim pracodawcy. Jak
zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 17 stycznia 2019r. (sygn. II UK 477/17, Legalis nr 1865232),
ocena, czy doszlo do wystapienia wspomnianej sytuacji, wymaga uprzedniego odkodowania pojecia pracodawcy.
Jego normatywne odzwierciedlenie znajduje sie w tresci art. 3 k.p., zgodnie z ktérym, pracodawcy jest jednostka
organizacyjna, chocby nie posiadala osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikow.

Splot powigzan organizacyjnych, osobowych i kapitalowych oséb prawnych zmusza do zawezenia problemu do oceny
pojecia pracodawcy w plaszczyZnie os6b prawnych wchodzacych w sklad grupy kapitatlowej. W powyzszym orzeczeniu
Sad Najwyzszy nawigzat do swojej uchwaly z 16 czerwca 2016r. (sygn. III UZP 6/16, OSNP 2017 nr 3, poz. 32), w ktorej
postawiono teze, ze spotka kapitalowa wchodzaca w sktad , holdingowej struktury organizacyjnej spotek handlowych",
a nie ta struktura (holding, grupa kapitalowa) jest pracodawcg, o ktorym mowa w art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j.

W motywach tej uchwaly Sad Najwyzszy zauwazyl, Ze de lege lata brak jest mozliwo$ci odnoszenia pojecia pracodawcy
do tworow wielopodmiotowych — pracodawcami nie moga wiec by¢ jednoczeénie wszystkie spotki wchodzace w



sklad okreslonej grupy kapitalowej. Jednoczesnie jednak zwrécit uwage, ze w judykaturze pojawia sie koncepcja
przebijania zaslony osobowo$ci prawnej (ang. piercing the corporate veil). Celem tej metody jest przeciwdzialanie
sytuacji, w ktorej rzeczywisty wlasciciel, faktycznie przyjmujacy Swiadczenie pracownika, naduzywa konstrukeji
osobowosci prawnej lub konstrukeji pracodawcy z art. 3 k.p., aby z formalnego punktu zwigzaé¢ pracownika umowa
z podmiotem uzaleznionym i pozbawionym autonomicznych uprawnien wlascicielskich. Dotyczy to szczegdlnie
sytuacji, gdy spo6tka handlowa bedaca ,,prawdziwym pracodawcy" tworzy kontrolowana przez nig spolke (albo inng
jednostke organizacyjna), powierzajac jej funkcje zatrudniania pracownikéw. Ten sposéb moze by¢ uzyty dla obejécia
prawa i unikniecia zobowiazan wobec pracownikéw, w tym zobowigzan z tytuhi skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Z uwagi na zasygnalizowane powyzej aspekty zwigzane z istnieniem de facto grupy kapitalowej mozna rozwazac
wypeklienie w realiach przedmiotowej sprawy takze drugiej z sytuacji uregulowanej w art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej. Niemniej Sad Apelacyjny przychyla sie do oceny Sadu Okregowego, ze ubezpieczeni w ramach stosunkow
cywilnoprawnych w istocie wykonywali prace na rzecz swojego pracodawcy, ktory ostatecznie byt beneficjentem tych
dodatkowo wykonywanych przez ubezpieczonych czynno$ci. Aprobata rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji jest
réwnoznaczna z uznaniem zarzutéw apelacji za niezasadne. Zaskarzony wyrok odpowiadal zatem prawu.

Uwzgledniajac wszystkie aspekty przedstawionych wyzej rozwazan, Sqd odwolawczy doszedl
do wniosku, ze zarzuty apelacji odwolujgcego sie, zaréowno te o charakterze procesowym, jak i
materialnoprawnym, nie mogly odniesé zamierzonego przez apelujgcego skutku i doprowadzié
do uchylenia bgdz zmiany zaskarzonego wyroku, gdyz okazaly sie chybione. Apelacja zatem jako
bezzasadna podlegala oddaleniu, o czym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.
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