Sygn. akt III AUa 134/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 magja 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Magdalena Kostro — Wesolowska (spr.)

Sedziowie: Sedzia SA Magdalena Tyminska

Sedzia SA Ewa Stryczynska

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 maja 2021 r.

wW.

sprawy A. S.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstiva Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W.

o ponowne ustalenie wysokosci policyjnej renty inwalidzkiej, wyrownanie, odsetki
na skutek apelacji A. S.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 wrzesnia 2018 r. sygn. akt XIII U 956/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 1 oraz poprzedzajqcq go decyzje Dyrektora Zakladu
Emerytalno- Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. z dnia 9 lutego
2018 r., nr (...), w ten sposob, ze przy ponownym ustaleniu wysokosci policyjnej renty inwalidzkiej
A. S. przyjmuje podstawe wymiaru w kwocie 1.736,68 (jeden tysiqgc siedemset trzydziesci szes¢
68/100) zlotych od 1 grudnia 2017 r.;

II. uchyla zaskarzony wyrok w pkt. 21 3;

III. odrzuca apelacje w zakresie zqdania ustalenia podstawy wymiaru renty inwalidzkiej w kwocie
1.611,40 (Jeden tysiqc szeséset jedenascie 40/100) zlotych od dnia zwolnienia A. S. ze stuzby w (...);

IV. oddala apelacje w pozostalej czesci;

V. zasadza od Dyrektora Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstwva Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. na rzecz A. S. kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu uiszczonej oplaty
od apelagji.

Magdalena Tyminska Magdalena Kostro-Wesolowska Ewa Stryczynska

Sygn. akt III AUa 134/19

UZASADNIENIE



Decyzja z 9 lutego 2018 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji po rozpoznaniu wniosku z 1 grudnia 2017 r. odmoéwit A. S. ponownego ustalenia wysokoSci renty
inwalidzkiej (...) przez uwzglednienie w podstawie wymiaru $wiadczenia zwiekszenia z tytulu wyslugi lat. W
uzasadnieniu organ emerytalny wskazal, ze przedlozona przez A. S. informacja o zaliczeniu do stazu pracy okres6w
pracy w indywidualnym gospodarstwie w charakterze domownika nie stanowi nowego dowodu ani nie ujawnia
nowych okoliczno$ci, ktére maja wplyw na ustalong rente inwalidzka. Decyzja wydana zostala na podstawie przepisow
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2018 r. poz. 132; aktualnie ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, tekst jednolity:
Dz. U. z 2020 r. poz. 723, dalej jako: ustawa zaopatrzeniowa) i § 14 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwo$ci organu
w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Panstwowej Strazy
Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2015 r. poz. 1148, dalej jako: rozporzadzenie wykonawcze). Od powyzszej decyzji
odwolanie zlozyl A. S. wnoszgc o jej uchylenie i ponowne ustalenie wysokoS$ci renty inwalidzkiej z uwzglednieniem
zwiekszenia podstawy jej wymiaru o wysluge lat w wysokoéci 10%. Odwolujacy sie wniost takze o naliczenie i
wyplate wyréwnania renty od 5 grudnia 2014 r., a takze o zasadzenie odsetek od ww. kwoty od 5 lutego 2018 r.
do dnia faktycznej wyplaty. Nadto skarzacy wniost o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu odwolujacy sie podniodsl, ze w okresie od 11 lipca 2005 r. do 31 sierpnia 2006 r. pehil stuzbe
przygotowawcza w (...) jednak wskutek wypadku w stuzbie zostal zaliczony do II grupy inwalidow. W zwigzku z tym
zostal zwolniony ze stuzby, a od 1 wrzeénia 2006 r. przyznano mu policyjna rente inwalidzka. Odwolujacy sie podniosl,
Ze 31sierpnia 2016 . (...) wliczyt do jego stazu pracy jako pracownika cywilnego okresy pracy od 20 stycznia 1980 r. do
26 wrze$nia 2004 r. 1 od 24 grudnia 2004 r. do 10 lipca 2005 r. w indywidualnym gospodarstwie rolnym w charakterze
domownika. W ocenie skarzacego w dniu zwolnienia ze stuzby mial on prawo do §wiadczenia o lacznym stazu pracy
w wymiarze 10 lat, 7 miesiecy i 13 dni, tj. zwiekszonego o 10%. Dlatego tez 1 grudnia 2017 r. zwrdcil sie do Dyrektora
ZER MSWiA o wznowienie postepowania w sprawie ustalenia renty inwalidzkiej i ponowne ustalenie wysokosci
renty z uwzglednieniem zwiekszenia podstawy jej wymiaru o wystuge w wysokos$ci 10%. Organ emerytalny odmowit
ponownego ustalenia wysoko$ci renty z uwagi na to, ze informacja o zaliczeniu okreséw pracy w indywidualnym
gospodarstwie rolnym w charakterze domownika nie stanowi nowego dowodu w sprawie. Wedlug odwolujacego sie
decyzja odmowna oparta na powyzszej okolicznos$ci jest dla niego niezwykle krzywdzaca, poniewaz narusza art. 5
ust. 1, art. 33 ust. 1, art. 32 ust. 3a, art. 34 ust. 1 pkt 1, art. 11 ustawy zaopatrzeniowej a takze § 4, § 201 § 22
rozporzadzenia wykonawczego do ustawy zaopatrzeniowej. Zdaniem skarzacego organ emerytalny pominal, ze akty
prawne, bedace podstawa prawng wydanej decyzji, nie zawieraja szczegdlowych przepiséw dotyczacych wznowienia
postepowania o ustalenie prawa do $wiadczen. Wobec powyzszego organ emerytalny winien byl postuzy¢ sie art. 75
k.p.a., ktory dopuszcza jako dowodd wszystko, co moze przyczynic sie do wyjadnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z
prawem. W odpowiedzi na odwolanie organ emerytalny wnidst o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu organ emerytalny wskazal, ze podstawe wymiaru emerytury
lub renty inwalidzkiej stanowi uposazenie nalezne funkcjonariuszowi na ostatnio zajmowanym stanowisku. W decyzji
ustalajacej prawo do renty inwalidzkiej wnioskodawcy uwzgledniono zaswiadczenie o uposazeniu i nagrodzie rocznej
dla celow emerytalnych z 22 sierpnia 2006 r., wystawione przez (...). Z za$wiadczenia tego wynika, iz wzrost
uposazenia z tytulu wyshugi lat wynosi 0%. Wobec tego brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania, poniewaz
odwolujacy sie nie przedstawil nowych dowodow w sprawie, ktére umozliwilyby wznowienie postepowania w sprawie
ustalenia renty inwalidzkiej i ponowne ustalenie wysokoSci renty z uwzglednieniem zwiekszenia podstawy jej wymiaru
o wyshuge w wysoko$ci 10%.



Wyrokiem z 27 wrzesnia 2018 r., sygn. akt XIII U 956/18, Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen
Spolecznych oddalit odwolanie w zakresie zgdania ponownego ustalenia wysokoSci renty inwalidzkiej poprzez
uwzglednienie w podstawie wymiaru §wiadczenia zwiekszenia z tytulu wystugi lat (pkt 1), sprawe w zakresie zadania o
wyréwnanie pobieranej renty oraz o zaplate odsetek sprawe przekazal Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. celem wydania decyzji (pkt 2) oraz zasadzil od A. S. na rzecz
Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. kwote 180 zi
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w sprawie (pkt 3).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy sie (ur. (...)) od 27 wrze$nia 2004 r. do 23 grudnia 2004 r. odbyl przeszkolenie wojskowe, za$ od 11 lipca
2005 r. do 31 sierpnia 2006 r. odbyt stuzbe przygotowawcza w (...) na stanowisku referenta zespotu (...) (k. 1a. r.).

18 sierpnia 2005 r. podczas zajeé¢ fizycznych w (..)w K. A. S. ulegl wypadkowi, w wyniku ktérego doznal urazu
kregostupa (k. 2 a. r.).

Komisja Lekarska Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w C. orzeczeniem z 29 maja 2006 r. uznala odwotujacego sie
za cze$ciowo niezdolnego do pracy i zaliczyta go do II grupy inwalidéw. Komisja orzekla, ze inwalidztwo to pozostaje
w zwiazku z wypadkiem w stuzbie (k. 2 a. r.).

W zwigzku z ww. orzeczeniem Komisji Lekarskiej, odwolujacy sie zostal zwolniony ze stluzby 31 sierpnia 2006 r. na
podstawie art. 45 ust. 1 ustawy z 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (k. 5v. a. r.).

14 wrze$nia 2006 r. do Zakladu Emerytalno-Rentowego wplynal wniosek A. S. o przyznanie renty inwalidzkiej (k. 1
in.a.r.).

Z dolgczonych do wniosku dokumentéw wynikalo, ze na ostatnio zajmowanym stanowisku referenta zespotu (...)
uposazenie odwolujacego sie z tytulu wyslugi lat wynosi 0% (zaswiadczenie o uposazeniu i nagrodzie rocznej dla celow
emerytalnych wystawione przez (...)22 sierpnia 2006 r.).

Po analizie dolaczonych do wniosku o rente inwalidzka dokumentéw organ emerytalny decyzja z 2 pazdziernika 2006
r. przyznat odwolujagcemu sie prawo do policyjnej renty inwalidzkiej od 1 wrzeénia 2006 r. z podstawa wymiaru
w wysokoSci 1.628,68 zl. Do wyliczenia wysoko$ci renty organ emerytalny uwzglednit okres zasadniczej stuzby
wojskowej i stuzby w (...), a takze ustalil, iz na dzien zwolnienia ze stuzby wysluga odwolujacego sie wynosila 1 rok,
4 miesigcei18 dni (k.9 a.r., k. 8a.r.).

Nastepnie w dniu 31 sierpnia 2016 r. (...)ustalil }aczny okres zatrudnienia odwolujgcego sie w charakterze pracownika
cywilnego w wymiarze 20 lat, 4 miesiecy i 28 dni, wskazujac, iz na ww. staz skladaja sie nastepujace okresy: - od 20
stycznia 1996 r. do 26 wrzeénia 2004 r. - praca w indywidualnym gospodarstwie rolnym w charakterze domownika;
- od 27 wrzeénia 2004 r. do 23 grudnia 2004 r. - stuzba w Silach Zbrojnych RP; - od 24 grudnia 2004 r. do 10 lipca
2005 1. - praca w indywidualnym gospodarstwie rolnym w charakterze domownika; - od 11 lipca 2005 r. do 31 sierpnia
2006 1. - shuzba przygotowawcza w (...), - od 14 listopada 2006r. do nadal - praca w (...).

Powyzsze ustalenia poczynione zostaly na dzien 31 sierpnia 2016 r. Ponadto odwolujacy sie z dniem 31 sierpnia 2016
r. otrzymal nagrode jubileuszowa w wysokoSci 75% wynagrodzenia miesiecznego z tytutu osiagniecia 20 lat pracy z
uwzglednieniem ww. okresow pracy (k. 24 a. r.).

W zwiagzku z powyzsza informacja odwolujacy sie 1 grudnia 2017 r. zlozyt do Dyrektora ZER MSWiA wniosek o
wznowienie postepowania w sprawie ustalenia prawa do policyjnej renty inwalidzkiej, zakonczonego prawomocna
decyzja z 2 pazdziernika 2006 r., oraz o ponowne ustalenie wysoko$ci renty z uwzglednieniem w podstawie jej wymiaru
wyslugi lat w wysokoSci 10%, ktéra przyslugiwala mu w dniu zwolnienia ze stuzby w (...). Do wniosku przedtozyl
informacje o doliczeniu okreséw pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym jako domownik (k. 25 a. r.).



Pismem z1lutego 2018 r. organ emerytalny poinformowal odwolujgcego sie, iz prowadzi postepowanie wyjasniajace w
sprawie ponownego ustalenia wysoko$ci renty inwalidzkiej (k. 26 a. r.) Zaskarzona decyzja organ emerytalny odmowit
odwolujacemu sie ponownego ustalenia wysoko$ci renty inwalidzkiej przez uwzglednienie w podstawie wymiaru
Swiadczenia zwiekszenia z tytulu wyslugi lat. W uzasadnieniu organ wskazal, ze przedlozona przez odwolujgcego sie
informacja o zaliczeniu do stazu pracy okresow pracy w indywidualnym gospodarstwie w charakterze domownika nie
stanowi nowego dowodu ani nie ujawnia nowych okolicznosci, ktére maja wplyw na ustalona rente inwalidzka (k. 277
a.r.).

23 lutego 2018 r. odwolujacy sie zwrécit sie do (...) o wydanie zaswiadczenia o wysokoSci uposazenia, ktore
przystugiwaloby mu w dniu zwolnienia ze stuzby w (...), z uwzglednieniem wzrostu uposazenia z tytutu wystugi lat o
okresy pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w charakterze domownika (k. 6 a. s.). Postanowieniem z 7 marca 2018
r. Komendant odmoéwil wydania takiego zaswiadczenia, poniewaz podstawe wymiaru emerytury lub renty stanowi
uposazenie nalezne funkcjonariuszowi na ostatnio zajmowanym stanowisku, a dowodem potwierdzajacym wysokos$c
tego uposazenia jest zaswiadczenie wydane przez (...). Ponadto, w uzasadnieniu postanowienia Komendant wskazat,
ze pozniejsze zaliczenie okres6w do wystugi lat dokonuje sie jedynie na wniosek funkcjonariusza i nastepuje w formie
rozkazu personalnego (k. 7 a. s.).

Z za$wiadczenia wydanego przez komorke finansowa (...) w dniu 22 sierpnia 2006 r., czyli kilka dni przed zwolnieniem
ze shuzby, wynika, iz odwolujacemu sie przystuguje o % wzrostu uposazenia z tytulu wystugi lat (k. 6 a. r.).

Skarzacy w dniu zlozenia pracodawcy wniosku- ,nowych” dokumentéw potwierdzajacych wyshluge lat, nie byl juz
funkcjonariuszem a jedynie pracownikiem (...) — specjalista Sekgcji (...) (k. 7 a. s.).

Przy takich ustaleniach Sad pierwszej instancji uznal odwolanie za niezasadne. Wedlug Sadu istota sporu sprowadzala
sie do ustalenia, czy odwolujacemu sie nalezy ponownie ustali¢c wysoko$é policyjnej renty inwalidzkiej przez
uwzglednienie w podstawie wymiaru §wiadczenia zwiekszenia z tytutu wystugi lat w wysokoSci 10%. Sad zauwazyl, ze
odwolujacy sie domagat sie przed organem emerytalnym jednocze$nie wznowienia postepowania w sprawie ustalenia
prawa do policyjnej renty inwalidzkiej i ponownego ustalenia wysoko$ci renty. W odwolaniu wnosil za$ jedynie o
ponowne ustalenie wysoko$ci renty inwalidzkiej, wyréwnanie renty i odsetki. Sad wskazal dalej, ze byl zwiazany
jednoczeénie zakresem odwolania oraz trescig zaskarzonej decyzji. Przedmiotem postepowania w sprawie byla wiec
poprawnos¢ decyzji w zakresie, w jakim odwolujacy sie zakwestionowat ustalenia organu rentowego.

W zwiazku z tym Sad jedynie zaznaczyl, Ze instytucja ponownego rozpoznania uprawnieh — w tym ponownego
ustalenia prawa do policyjnej renty inwalidzkiej — zostala wprowadzona zamiast wznowienia postepowania
administracyjnego (art. 145 k.p.a.). Celem ustawodawcy bylo bowiem maksymalne uproszczenie postepowania w
sprawach, w ktorych zmiany w decyzjach i poddanie bezposrednio decyzji organu kontroli sadowej, s zgodne z
interesem zainteresowanego.

Organ rentowy wszczal postepowanie wyjasniajace w sprawie ponownego ustalenia prawa odwolujacego sie. Dokonal
wiec analizy przedstawionych przez odwolujacego sie dokumentéw, stwierdzajac, a wiec orzekajac ponownie
merytorycznie, iz brak jest podstaw do ponownego ustalenia wysokoSci renty inwalidzkiej poprzez uwzglednienie w
podstawie wymiaru §wiadczenia z tytulu wystugi lat.

Sad Okregowy przypomniat stanowiska stron. I tak, zgodnie ze stanowiskiem odwolujacego sie, informacja (...)w
przedmiocie wliczenia do stazu pracy okreséw pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym w charakterze
domownika, stanowi nowy dowod w sprawie, a wiec jest podstawa do pozytywnego rozpoznania wniosku. W
opozycji do tego organ rentowy podnosil, ze stosownie do § 14 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwosci organu
w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Panstwowej Strazy
Pozarnej oraz ich rodzin érodkiem dowodowym potwierdzajacym wysoko$¢ uposazenia dla celow emerytalnych jest



za$wiadczenie wystawione przez wlasciwe organy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu lub Panstwowej Strazy Pozarnej,
wlaéciwe ze wzgledu na ostatnie miejsce pelienia stuzby przez funkcjonariusza. Natomiast zgodnie z art. 5
ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej podstawe wymiaru emerytury lub renty inwalidzkiej stanowi uposazenie nalezne
funkcjonariuszowi na ostatnio zajmowanym stanowisku, z zastrzezeniem ust. 2-4 i art. 33b. Zgodnie za$ z art. 33
tej ustawy, prawo do $§wiadczen pienieznych z tytutu zaopatrzenia emerytalnego lub ich wysokos$é ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej albo z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w tej sprawie
zostang przedstawione nowe dowody lub ujawnione nowe okoliczno$ci, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen
albo ich wysoko$é. W kontekécie powyzszej regulacji prawnej ,,nowe okolicznosci i nowe dowody”, to okolicznosci i
dowody, ktore istnialy w dacie wydania decyzji przyznajacej prawo do §wiadczen z ubezpieczenia (zabezpieczenia)
emerytalnego, lecz nie zostaly uwzglednione przez organ rentowy. Chodzi zatem - analogicznie jak w przypadku
ponownego ustalania prawa do $wiadczen lub ich wysoko$ci na podstawie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — o ujawnienie okoliczno$ci, ktore istnialy przed wydaniem decyzji przyznajacej
Swiadczenia, co zobowigzuje lub uprawnia organ rentowy do wszczecia postepowania o ponowne ustalenie prawa do
$wiadczen na podstawie tego przepisu, jezeli okolicznoéci te maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢.
Nie musza to by¢ okolicznosci, na ktére osoba ubiegajaca sie o $§wiadczenia nie mogla powolaé sie w poprzednim
postepowaniu, co odnosi sie takze do organu rentowego. Moga to byé takie okolicznosci, ktére powinny byé znane przy
dolozeniu minimum staranno$ci, jednak na skutek bledu lub przeoczenia nie zostaly uwzglednione w poprzednim
postepowaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2004 r., II UK 228/03, Legalis nr 65042).

Okolicznos$ci wskazane w treSci odwolania od zaskarzonej decyzji nie stanowily, zdaniem Sadu Okregowego, nowych
dowodow w sprawie majacych wplyw na wysoko$é renty inwalidzkie;j.

Sad Okregowy wskazal, ze (...), dzialajac poprzez upowaznionego pracownika — zastepce naczelnika Wydzialu Kadr
i Szkolenia, wydal odwolujacemu sie informacje o wliczeniu mu do stazu pracy okres6w pracy w indywidualnym
gospodarstwie rolnym, w charakterze domownika. Dalej podal, ze odwolujacy sie nie penil stuzby w (...). Nie jest
zdolny do stuzby i z tego tytulu pobiera rente inwalidzka. Odwolujacy sie zostal uznany za calkowicie niezdolnego do
shuzby w (...) i zwolniony ze shuzby 31 sierpnia 2006 r. (k. 2 a. r., k. 19 a. 1.). Jednocze$nie Sad podniésl, ze odwolujacy
sie moze $wiadczy¢ prace, wiec jest zatrudniony w (...) w C. jako specjalista i z tego tytulu pobiera wynagrodzenie.
Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze inne sa podstawy prawne i zasady wyliczania stazu pracy pracownikéw, inne za$
zasady wyliczania uposazenia. Uprawnienia rentowe funkcjonariuszy ustala sie w oparciu o uposazenie, a dowodem
potwierdzajacym wysoko$¢ uposazenia jest wystawione w okreSlony sposéb i w stosownym trybie zaswiadczenie.
Takie zaswiadczenie, wydane 22 sierpnia 2006r., wyraznie wskazywalo na ostatnio zajmowane stanowisko sluzbowe
— referenta zespoltu (...), gr zaszeregowania 01, kat. II oraz na uposazenie odwolujacego sie z tytulu wyshugi lat —
0%. Zaswiadczenie to stanowilo podstawe wyliczenia wysoko$ci renty inwalidzkiej. P6Zniejsze zaliczenie okreséw do
wystugi lat mozliwe jest jedynie na wniosek funkcjonariusza i nastepuje w formie rozkazu personalnego. Z okolicznos$ci
sprawy wynika, iz A. S., przedstawiajac (...) dokumenty potwierdzajace okresy, ktore nalezy wliczy¢ do stazu pracy,
nie byl juz funkcjonariuszem. Nie posiada on innego za$wiadczenia niz w/w wymienione, nie legitymuje sie takze
stosownym rozkazem personalnym. Z tego wzgledu jedyna podstawe do obliczenia wysoko$ci renty inwalidzkiej
stanowilo za§wiadczenie z 22 sierpnia 2006 r.

W sprawie nie byl nadto sporny okres pracy odwolujacego sie w charakterze domownika w gospodarstwie rolnym.
Organ rentowy kwestionowat jedynie moznos¢ ponownego ustalenia prawa do renty inwalidzkiej i zaliczenie do stuzby
tego okresu z uwagi na brak stosownego dokumentu.

Sad pierwszej instancji zwrdcil uwage na art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy zaopatrzeniowej i art. 5 ust. 1 tej ustawy. Pierwszy z
tych przepisow zawiera definicje uposazenia. Uposazeniem, po mysli tego przepisu, jest uposazenie zasadnicze wraz
z dodatkami o charakterze stalym i nagroda roczna, nalezne funkcjonariuszowi stosownie do przepiséw o uposazeniu
i nagrodach funkcjonariuszy. Z drugiego przepisu wynika, ze podstawe wymiaru emerytury lub renty inwalidzkiej
stanowi uposazenie nalezne funkcjonariuszowi na ostatnio zajmowanym stanowisku.



Pod pojeciem uposazenia naleznego na ostatnio zajmowanym stanowisku nalezy rozumieé¢ uposazenie w wysokosci
odpowiadajacej grupie uposazenia, do ktorej zostalo zaszeregowane zajmowane przez funkcjonariusza stanowisko
shuzbowe (uchwata Sadu Najwyzszego z 1 wrze$nia 2009 r., II UZP 7/10.) Prawo do uposazenia powstaje z dniem
powolania do stuzby. Wysoko$¢ uposazenia zasadniczego uzalezniona jest od grupy zaszeregowania jego stanowiska
stuzbowego oraz od posiadanej wystugi lat. ,Uposazenie nalezne” jest zatem pojeciem prawnym, mieszczacym w sobie
uposazenie zasadnicze, dodatki o charakterze stalym i nagrode roczna. Oznacza to, w $wietle wykladni literalnej,
Ze uposazeniem naleznym w rozumieniu analizowanej pragmatyki stuzbowej jest uposazenie przypisane danemu
stanowisku, na ktore funkcjonariusz zostal wyznaczony rozkazem personalnym, co potwierdzaja takze unormowania
dotyczace przeniesienia na stanowisko stuzbowe zaszeregowane do nizszej grupy uposazenia zasadniczego nakazujace
zachowanie prawa do stawki uposazenia pobieranego na poprzednio zajmowanym stanowisku, do czasu uzyskania
wyzszej stawki uposazenia wedlug stanowiska stuzbowego.

Zdaniem Sadu Okregowego wniosek odwolujacego sie nie wypehial przestanek wynikajacych z art. 33 ustawy
zaopatrzeniowej, gdyz odwolujacy sie nie przedstawil nowych dowodéw ani nowych okolicznos$ci, ktére miatyby
wplyw na prawo do Swiadczen albo ich wysokos¢, przede wszystkim nowego dokumentu w postaci za§wiadczenia o
uposazeniu ani nawet rozkazu personalnego dotyczacego wysokoSci uposazenia.

Zaskarzona decyzja organu rentowego byla wiec, w ocenie Sadu Okregowego, prawidlowa. Sad pierwszej instancji
dodal, iz sad powszechny nie jest wladny badaé¢ wszelkich kwestii zwigzanych ze stuzbg. Szereg uprawnien
zarezerwowanych jest dla organéw a kontrola tych decyzji nalezy do sadéw administracyjnych. Juz sam odwolujacy
sie przedstawiajac argumenty przemawiajace jego zdaniem, za uwzglednieniem odwolania, powolal sie na stanowisko
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Odwolujacy powinien wiec zdawac sobie sprawe, ze w celu uzyskania
pozytywnego stanowiska organu rentowego a nastepnie sadu winien zakonczy¢ postepowanie administracyjne.
Tymczasem odwolujacy sie nie wskazal nawet, czy zaskarzyl postanowienie Komendanta z 7 marca 2018 r. w
przedmiocie odmowy wydania za§wiadczenia o zadanej treéci. W tej sytuacji Sad Okregowy oddalil odwolanie A. S.
w zakresie zadania ponownego ustalenia wysoko$ci renty inwalidzkiej poprzez uwzglednienie w podstawie wymiaru
Swiadczenia zwiekszenia z tytulu wystlugi lat. W odniesieniu do zawartych w odwolaniu zadan naliczenia i wyplaty
wyroéwnania pobieranej renty od 5 grudnia 2014 r. oraz zasadzenia odsetek od ww. kwoty od 5 lutego 2018 r. do dnia
faktycznej wyplaty, Sad Okregowy podniosl, ze organ rentowy nie rozstrzygal o nich w zaskarzonej decyzji, a w tej
sytuacji Sad nie mial mozliwo$ci wydania stosownego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy podniosl, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych, ktére ma charakter odwolawczy i kontrolny, postepowanie sadowe ogranicza sie do sprawdzenia
zgodnosci z prawem decyzji wydanej przez organ rentowy. Badanie takie jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu
faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydania decyzji, a wiec w chwili ustalania prawa do $wiadczenia przez
organ rentowy. W postepowaniu odwolawczym sad weryfikuje jedynie ustalenia dokonane przez organ. Przeniesienie
sprawy na droge sadowa przez wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego ogranicza sie zatem do okolicznosci
uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych — poza tymi okolicznoéciami spér sagdowy nie moze zaistnie¢.
Sad podkreslil, iz sad moze zmienié decyzje organu rentowego tylko wowczas, gdy jest wadliwa, nie moze natomiast
zastepowac organu kompetentnego do jej wydania i we wlasnym zakresie ustalac¢ prawa do Swiadczenia.

Sad Okregowy przywolal wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 19 stycznia 2017 r., w uzasadnieniu ktdérego
wskazano, ze ze specyfiki spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych wynika, iz kognicja sadu w danej sprawie zawsze
wyznaczona jest zakresem rozpoznania zaskarzonej decyzji, gdyz sad nie rozstrzyga o zasadnoS$ci wniosku, lecz o
prawidlowosci zaskarzonej decyzji. W sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego sad pierwszej instancji
kontroluje bowiem jej zgodno$¢ z prawem, a sad drugiej instancji — prawidlowo$¢ rozstrzygniecia sadu pierwszej
instancji w odniesieniu do stanu rzeczy (faktycznego i prawnego) istniejacego w chwili wydania przez organ rentowy
decyzji. Rozstrzygniecie sadu odwolawczego zawsze bezposSrednio musi zatem odnosic¢ sie do tres$ci zaskarzonej
decyzji. Treéc zaskarzonej decyzji okresla zatem sadowi rozpoznajacemu odwolanie zakres rozpoznania, tzw. granice



rozpoznania. Oznacza to, ze sad nie moze w swoim rozstrzygnieciu orzeka¢ o kwestiach, ktérych nie dotyczyla
zaskarzona decyzja (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 19 stycznia 2017 r., III AUa 303/16, LEX nr 2338502).

Sad zaznaczyl, ze wreszcie Sad Najwyzszy w postanowieniu z 7 pazdziernika 2017 r. przedstawil stanowisko, z ktérego
wynika, iz sad badajac wydana decyzje zwiazany jest z jej trescia, przedmiotem, zakresem i nie moze zastepowaé
organu rentowego. To organ rentowy musi wypowiedzie¢ sie merytorycznie w decyzji co do spornej kwestii, tak, aby
umozliwi¢ sadowi skontrolowanie wyrazonego w niej stanowiska (postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 pazdziernika
2017 ., I1 UZ 63/17, LEX nr 2390742).

Wskazujac, ze podziela w pelni przytoczone poglady, Sad Okregowy sprawe w zakresie zadania o wyréwnanie
pobieranej renty oraz o zaplate odsetek przekazal na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c. organowi emerytalnemu celem
wydania decyzji.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyl odwolujacy sie wskazujac, ze zakresem zaskarzenia obejmuje calo$c
rozstrzygniecia Sadu. Skarzacy zarzucil: - bledna wykladnie art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej oraz naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez de facto dowolne uznanie przez Sad, ze przedstawiony przez niego dokument o zaliczeniu
okresdw pracy w charakterze domownika nie jest nowym dowodem ani nowa okoliczno$cia, ktére mialyby wplyw na
wysoko$¢ pobieranej renty policyjnej,

- naruszenie art. 5 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej poprzez przyjecie blednej podstawy wymiaru renty, naruszenie art.
11 ustawy zaopatrzeniowej poprzez niezastosowanie art. 75 k.p.a. w zakresie uznania za dowdd w sprawie pisma (...)
7 31 sierpnia 2016 r. o zaliczeniu okresdéw pracy w gospodarstwie rolnym, - naruszenie art. 2311233 § 1 k.p.c. poprzez
bledng ocene dowodoéw polegajaca na uznaniu za ustalong podstawy wymiaru renty na podstawie za§wiadczenia z 22
sierpnia 2006 r., gdy w rzeczywisto$ci z przedlozonego dokumentu o zaliczeniu okres6w pracy wynika, Ze ta podstawa
powinna by¢ inna, - zastosowanie art. 98 k.p.c. i niezastosowanie art. 102 k.p.c., w sytuacji gdy majac dokument
o zaliczeniu okreséw pracy jako domownik mogl stusznie przypuszczaé, ze stanowi on podstawe do wznowienia
postepowania w sprawie renty, a cala sprawa ma charakter precedensowy.

Wobec wskazanych zarzutéw wnidst o zmiane wyroku i uchylenie decyzji z 9 lutego 2018 r. oraz o ponowne ustalenie
wysokoSci renty inwalidzkiej z uwzglednieniem zwiekszenia jej podstawy wymiaru o wysluge lat w wysokoS$ci 10%,
orzeczenie o naliczeniu i wyplacie wyréwnania pobieranej renty od 5 grudnia 2014 r., zasadzenie odsetek od w/w
kwoty od 5 lutego 2018 r. do dnia faktycznej wyplaty oraz o zasadzenie od organu emerytalnego na jego rzecz kosztow
procesu za I i II instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organ emerytalny wniost o jej oddalenie oraz o zasgdzenie kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Uzasadniajgc swoje stanowisko podnidsl, ze zgodnie z art. 19 ustawy
zaopatrzeniowej podstawe wymiaru emerytury lub renty inwalidzkiej stanowi uposazenie nalezne funkcjonariuszowi
na ostatnio zajmowanym stanowisku. Srodkiem dowodowym, zgodnie z § 14 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia
wykonawczego, potwierdzajacym wysoko$¢ uposazenia, jest zaswiadczenie o uposazeniu wydane przez organ
zwalniajacy funkcjonariusza ze stuzby. Odwotlujacy sie zostal zwolniony ze stuzby przygotowawczej z dniem 31 sierpnia
2006 1. na podstawie art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy o, (...), a decyzja z 2 pazdziernika 2006 r. zostalo ustalone prawo
do renty inwalidzkiej. Wysoko§¢ podstawy wymiaru §wiadczenia uwzgledniona w decyzji z 2 paZzdziernika 2006 r.
zostala ustalona w oparciu o za§wiadczenie o uposazeniu i nagrodzie rocznej dla celéw emerytalnych z 22 sierpnia
2006 r., wystawione przez (...). Z zas§wiadczenia tego wynika, ze wzrost uposazenia z tytulu wyshugi lat wynosi o %.
Sad Apelacyjny uzupehil material dowodowy o akta osobowe odwolujacego sie jako funkcjonariusza (...) oraz jako
pracownika cywilnego (...) - a wlasciwie o znajdujace sie w tych aktach dokumenty oraz o dokumenty w postaci: -
prawomocnego wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z 24 lipca 2019 1., (...), wraz z uzasadnieniem,
ktorego kopie, dolaczong do akt niniejszej sprawy, sporzadzono po wypozyczeniu akt sprawy (...), (postanowienie
dowodowe k - 79 a. s.), - prawomocnego wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. z 14 lutego 2019 r.,
(...), zuzasadnieniem (postanowienie dowodowe k - 112 a. s.). Sqd Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Apelacja podlegala uwzglednieniu co do zasady skutkujac zmiang punktu pierwszego zaskarzonego wyroku.

Ustalenia Sadu Okregowego zostaly poczynione w oparciu o dokumenty znajdujgce sie w aktach sprawy oraz w
aktach rentowych. Ze wzgledu na przedmiot sprawy wymagaly one jednak uzupelnienia na podstawie dokumentow
zgromadzonych w aktach personalnych funkcjonariusza i w aktach osobowych odwolujacego sie jako pracownika (...)
oraz na podstawie dwoch wyrokéw Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W..

Z akt osobowych pracownika wynikalo, ze odwolujacy sie 26 sierpnia 2016r. zwrdcil sie do (...) w C. o zaliczenie
do pracowniczego stazu pracy okresoéw: 1) od 20 stycznia 1996r. do 26 wrzes$nia 2004 r. oraz 2) od 24 grudnia
2004 1. do 10 lipca 2005 r. pracy w charakterze domownika w indywidualnym gospodarstwie rolnym rodzicow.
Tak, jak ustalil Sad Okregowy, Komendant (...) w piSmie z 31 sierpnia 2016 r. wliczyl odwolujacemu sie do stazu
pracy, od ktorego zaleza uprawnienia pracownicze, powyzsze okresy pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym
w charakterze domownika i ustalil na 31 sierpnia 2016 r. }aczny okres zatrudnienia na 20 lat, 4 miesiace i 28 dni, W
zwigzku z ustaleniem stazu pracy w wymiarze przekraczajacym 20 lat odwotujacy sie otrzymal nagrode jubileuszowa.
PrzedloZenie organowi emerytalnemu powyzszego pisma wraz z wnioskiem z 5 grudnia 2017 r. o wznowienie
postepowania w sprawie ustalenia prawa do policyjnej renty rodzinnej zakonczonego decyzja z 2 pazdziernika 2006 r.
i ponowne ustalenie wysokosci tej renty z uwzglednieniem zwiekszenia podstawy jej wymiaru o wysluge w wysokosci
10%, poniewaz taka przyshugiwala odwolujacemu sie w dniu zwolnienia ze stuzby w (...), skutkowalo wydaniem
zaskarzonej decyzji. Organ emerytalny uznal, ze pismo Komendanta (...) z 31 sierpnia 2016r. ,nie wnosi nowych
dowodow ani nie ujawnia nowych okoliczno$ci majacych wplyw na ustalong rente inwalidzka”. Organ emerytalny
powolal sie na to, ze w $wietle § 14 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia wykonawczego z 18 pazdziernika 2004 r. (z dniem 1
stycznia 2019 r. zostalo zastgpione przez rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie
trybu postepowania i wlasciwosci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy
Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Celno-Skarbowej oraz ich rodzin z
dnia 7 grudnia 2018 r., Dz. U. z 2018 r. poz. 2373, ale z mocy jego § 42 nadal stosowane jest rozporzadzenie z 18
pazdziernika 2004 r.) $rodkiem dowodowym potwierdzajacym wysoko$é uposazenia jest za§wiadczenie wystawione
przez wlasSciwe organy (...), wlasciwe ze wzgledu na ostatnie miejsce pelnienia stuzby przez funkcjonariusza. Takie
zaswiadczenie o uposazeniu i nagrodzie rocznej dla cel6w emerytalnych zostalo dla odwolujacego sie wystawione przez
(...) 22 sierpnia 2006 r. Podano w nim, ze wystuga dla cel6w uposazeniowych na dzieni zwolnienia ze stuzby wynosi 1
rok, 4 miesigce i 18 dni. Nalezne uposazenia na ostatnio zajmowanym stanowisku w sierpniu 2006 r. wynosilo, jesli
chodzi o uposazenie zasadnicze: grupa zaszeregowania 01, kategoria I, mnoznik 0,74 - stawka miesieczna 1.080 z}, 0%
wzrostu uposazenia z tytulu wyslugi lat, dodatek za stopien w kwocie 262,80 zl i dodatek stuzbowy w wysokoéci 160,60
z}; 1acznie 1.503,40 zh. Ostatniej wyplaty uposazenia dokonano za czas do 31 sierpnia 2006 r. w wysoko$ci 1.503,40
z}. Po doliczeniu 1/12 czeéci nagrody rocznej - 125,28 zt podstawa wymiaru wyniosla 1.628,68 zi. Sad Okregowy
przyjal, ze po6Zniejsze zaliczenie okresow do wystugi lat mozliwe jest jedynie na wniosek funkcjonariusza i nastepuje
w formie rozkazu personalnego. Przedstawiajac (...) dokumenty potwierdzajace okresy, ktére nalezy wliczy¢ do stazu
pracy, odwolujacy sie nie byl juz funkcjonariuszem. Nie posiada on innego za§wiadczenia niz powyzsze, nie legitymuje
sie takze stosownym rozkazem personalnym, dlatego, jak ocenil Sad Okregowy, jedyna podstawe do obliczenia
wysoko$ci policyjnej renty inwalidzkiej stanowilo za§wiadczenie z 22 sierpnia 2006 r. Tak, jak podniost Sad Okregowy,
stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, podstawe wymiaru emerytury lub renty inwalidzkiej stanowi
uposazenie nalezne funkcjonariuszowi na ostatnio zajmowanym stanowisku, z zastrzezeniem ust. 2-4 i art. 33b.
Wedlug definicji zawartej w art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy, pojecie uposazenia, przy braku blizszego okreélenia w ustawie,
oznacza uposazenie zasadnicze wraz z dodatkami o charakterze stalym i nagroda roczna nalezne funkcjonariuszowi
stosownie do przepiséw o uposazeniu i nagrodach funkcjonariuszy. Pod pojeciem uposazenia naleznego na ostatnio
zajmowanym stanowisku nalezy rozumie¢ uposazenie w wysokoSci odpowiadajacej grupie uposazenia, do ktorej
zostalo zaszeregowane zajmowane przez funkcjonariusza Policji stanowisko stuzbowe (uchwala Sad Najwyzszego z 1
wrzesnia 2010 r., II UZP 77/10 ). Uposazenie nalezne na ostatnio zajmowanym stanowisku jest pojeciem prawnym,
mieszczacym w sobie uposazenie zasadnicze, dodatki o charakterze stalym i nagrode roczng. Oznacza to, w Swietle
wykladni literalnej, ze uposazeniem naleznym w rozumieniu ustawy o (...) jest uposazenie przypisane danemu



stanowisku, na ktére funkcjonariusz zostal wyznaczony rozkazem personalnym, co potwierdzaja takze unormowania
dotyczace przeniesienia na stanowisko stuzbowe zaszeregowane do nizszej grupy uposazenia zasadniczego nakazujace
zachowanie prawa do stawki uposazenia pobieranego na poprzednio zajmowanym stanowisku, do czasu uzyskania
wyzszej stawki uposazenia wedlug stanowiska stuzbowego.

Kwestie uposazenia zasadniczego i innych $wiadczen pienieznych dla funkcjonariuszy Strazy Granicznej zostaly
uregulowane w rozdziale 13 ustawy z 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (tekst jednolity: Dz. U. z 2020
r. poz. 305, dalej jako: ustawa o Strazy Granicznej). Zgodnie z art. 103 ust. 1 i 2 ustawy, prawo funkcjonariusza
do uposazenia powstaje z dniem mianowania funkcjonariusza na stanowisko sluzbowe. Uposazenie funkcjonariusza
sklada sie z uposazenia zasadniczego i dodatkéw do uposazenia (art. 104 ustawy) Zmiana uposazenia funkcjonariusza
nastepuje z dniem zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajacych te zmiane (art. 110 ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej) i
dotyczy kwestii zwigzanych, w pierwszej kolejnosci, ze zmiang stanowiska badz ze zdarzeniami, z ktérymi okreslone
akty prawne wiaza skutek w postaci zmiany uposazenia naleznego (np. wysoko$¢é dodatku za wystluge lat, za
stopien, dodatku stuzbowego). W my$l art. 108 ust. 1-3 ustawy, w brzmieniu obowigzujgcym przed nowelizacja
dokonana z dniem 11 czerwca 2007 r., a wiec w dacie zwolnienia odwolujacego sie ze stluzby, funkcjonariusze
otrzymywali nastepujace dodatki: 1) dodatek za stopien; 2) dodatek stuzbowy; 3) dodatki uzasadnione szczegbélnymi
wlaéciwo$ciami, kwalifikacjami, warunkami albo miejscem pelnienia stuzby. Dodatkami do uposazenia o charakterze
stalym sg dodatki ustalone w stawkach miesiecznych. W ust. 3 art. 108 ustawy powierzono ministrowi wlasciwemu do
spraw wewnetrznych, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw pracy, okres$lenie, w drodze rozporzadzenia,
warunki otrzymywania dodatkéw do uposazenia, o ktérych mowa w ust. 1, oraz ich wysoko§¢, uwzgledniajac
okoliczno$ci uzasadniajace ich przyznanie oraz okresowe podwyzszenie lub obnizenie, jak rowniez rodzaje i wysoko$¢
dodatkéw przystugujacych funkcjonariuszowi ze wzgledu na szczegélne wlasSciwosci, kwalifikacje, warunki albo
miejsce petnienia shuzby.

W wykonaniu powyzszej delegacji Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji 21 maja 2002 r. wydal
rozporzadzenie w sprawie uposazenia zasadniczego oraz dodatkoéw do uposazenia funkcjonariuszy Strazy Granicznej
(Dz. U. 2002 Nr 67, poz. 622, obowiazujace do 24 kwietnia 2007 r.), ktére okreslalo: 1) stawki i grupy uposazenia
zasadniczego, 2) zaszeregowanie stanowisk shuzbowych do poszczegblnych grup uposazenia zasadniczego oraz stopni
etatowych, 3) zasady wzrostu uposazenia zasadniczego z tytulu wystugi lat, 4) warunki otrzymywania dodatkéow do
uposazenia oraz ich wysoko$¢.

W § 4 ust. 1-3 rozporzadzenia przewidziano, ze uposazenie zasadnicze funkcjonariuszy wzrasta z tytulu wyshugi
lat 0 2% po 2 latach stuzby i o dalszy 1% za kazdy nastepny rok, az do wysokosci 20% po 20 latach stuzby, oraz
0 0,5% za kazdy nastepny rok stluzby powyzej 20 lat - lacznie do wysokosci 25% po 30 latach sluzby. Podstawe
wzrostu uposazenia zasadniczego stanowilo przyznane funkcjonariuszowi uposazenie zasadnicze, nieuwzgledniajgce
jego wzrostu z tytulu wysltugi lat. Zasady i tryb zaliczania okreséw stuzby i pracy do wyshugi lat, uwzglednianej przy
ustalaniu wzrostu uposazenia zasadniczego, okreslaly odrebne przepisy.

W art. 106 ustawy o Strazy Granicznej, w brzmieniu obowigzujacym do 11 czerwca 2007 r., przewidziano, ze minister
wlaéciwy do spraw wewnetrznych okresli, w drodze rozporzadzenia, sposo6b i tryb zaliczania okresow stuzby i pracy
do wyshugi lat uwzglednianej przy ustalaniu wzrostu uposazenia zasadniczego, uwzgledniajac okresy stuzby w Strazy
Granicznej, w innych stuzbach mundurowych, okresy traktowane jako réwnorzedne ze stuzba w Strazy Granicznej,
okresy zakonczonego zatrudnienia, a takze inne okresy wliczane na mocy odrebnych przepisow do okresu pracy,
jak rowniez okolicznoSci wylaczajace zaliczenie okresu stluzby lub pracy do wystugi lat, podmioty wlasciwe do ich
zaliczania oraz sposob dokumentowania tych okresow.

W wykonaniu delegacji ustawowej Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji 26 czerwca 2002 r. wydal
rozporzadzenie w sprawie sposobu i trybu zaliczania okres6w shluzby i pracy do wystugi lat uwzglednianej przy
ustalaniu wzrostu uposazenia zasadniczego funkcjonariuszy Strazy Granicznej (Dz. U. Nr 99, poz. 902, obowiazujace
do 11 czerwca 2007 r., dalej jako: rozporzadzenie z 26 czerwca 2002 r.). Zakres przedmiotowy rozporzadzenia
odpowiednio do zakresu ustawowej delegacji wyznaczyl jego § 1. Wedlug § 2 do wyslugi lat uwzglednianej przy



ustalaniu wzrostu uposazenia zasadniczego funkcjonariuszy Strazy Granicznej zaliczalo sie: 1) okresy sluzby w
Strazy Granicznej, 2) okresy stuzby w Policji i innych stuzbach mundurowych, 3) okresy stuzby w Sitach Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej uwzgledniane przy ustalaniu prawa do emerytury wojskowej, 4) okresy traktowane jako
rownorzedne ze stuzba z pkt. 11 2, w rozumieniu art. 13 ust. 1 pkt 1, 3 i 4 oraz ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej; 5)
okresy zakonczonego zatrudnienia wykonywanego w pelnym wymiarze czasu pracy; przy sumowaniu zatrudnien
wykonywanych rownoczeénie w wymiarze nie nizszym niz polowa obowiazujacego w danym zawodzie lub na danym
stanowisku, 6) inne okresy, jezeli z mocy odrebnych przepiséw podlegaja wliczeniu do okresu pracy lub stuzby, od
ktdrego zaleza uprawnienia pracownicze lub wynikajace ze stosunku stuzbowego.

W mysl § 5 ust. 1 rozporzadzenia, zaliczenie powyzszych okreséw i ustalenie wyshtugi lat dokonywane bylo na
podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych funkcjonariusz; po raz pierwszy na dzien przyjecia
funkcjonariusza do stuzby w Strazy Granicznej (§ 6 ust. 1); za$ ustalona wysluga lat na wniosek podlegala weryfikacji
w przypadku przedlozenia w pdzniejszym terminie nowych dokumentéw potwierdzajacych niezaliczone weze$niej do
wystugi lat okresy (§ 6 ust. 2). Zaliczenie okres6w podlegajacych uwzglednieniu do wystugi lat - przy ustalaniu wzrostu
uposazenia zasadniczego — nastepowalo w formie rozkazu personalnego, w ktéorym okreélana byla laczna wysluga
lat, poszczegodlne jej okresy sktadowe oraz dzien, na ktory byla ustalana. W przypadku dokonania weryfikacji wyshugi
lat wydawany byl nowy rozkaz personalny, w ktérym wskazywany byl rowniez poczatkowy dzien nabycia prawa do
wzrostu uposazenia z tytulu zwiekszonej wyslugi lat. Zwiekszenie wystugi lat z tytulu stuzby w Strazy Granicznej
nastepowalo z urzedu i nie wymagalo wydawania odrebnych rozkazéw personalnych (§ 7 rozporzadzenia z 26 czerwca
2002 r.). Przedmiotowe rozporzadzenie zostalo zastgpione przez rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z 10 wrze$nia 2008 r. w sprawie sposobu i trybu zaliczania okreséw stuzby i pracy do wyslugi lat
uwzglednianej przy ustalaniu wysoko$ci dodatku za wystuge lat funkcjonariuszy Strazy Granicznej (Dz. U. Nr 178,
poz. 1101); to ostatnie za$ przez rozporzadzenie z 30 stycznia 2019 r. w sprawie sposobu i trybu zaliczania okresow
stuzby i pracy do wystugi lat uwzglednianej przy ustalaniu wysokosci dodatku za wystuge lat funkcjonariuszy Strazy
Granicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 199).

Odpowiednikiem § 2 pkt 6 rozporzadzenia z 26 czerwca 2002 r. jest § 1 ust. 1 pkt 6 obecnie obowigzujacego ww.
rozporzadzenia z 30 stycznia 2019 r. oraz § 1 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia z 10 wrze$nia 2008 r. Z zestawienia brzmienia
przepiséw wynika, ze uprzednio chodzito o wystuge lat uwzgledniang przy ustalaniu wzrostu uposazenia zasadniczego
funkcjonariuszy SG, do ktoérej zaliczalo sie inne okresy, jezeli z mocy odrebnych przepiséw podlegaly wliczeniu do
okresu pracy lub stuzby, od ktérego zalezg uprawnienia pracownicze lub wynikajace ze stosunku shuzbowego. Obecnie
chodzi o wystuge lat uwzgledniana przy ustalaniu wysokoéci dodatku za wystuge lat funkcjonariuszy, do ktérej zalicza
sie inne okresy, jezeli z mocy odrebnych przepiséw podlegaja wliczeniu do okresu pracy lub stuzby, od ktérego zaleza
uprawnienia pracownicze lub wynikajace ze stosunku stuzbowego.

Roéznica polegajaca na zastgpieniu ,uwzglednianej przy ustalaniu wzrostu uposazenia zasadniczego” przez
»~uwzglednianej przy ustalaniu wysokoéci dodatku za wystuge lat” wynika z tego, ze dodatek stazowy z tytulu wystugi
lat zostal wprowadzony do ustawy o Strazy Granicznej z dniem 11 czerwca 2007 r. - wtedy weszly w zycie modyfikacje
wprowadzone ustawg z 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz niektoérych innych ustaw (Dz.
U. Nr 82, poz. 558). Na mocy ustawy nowelizujacej dokonano zmiany art. 108, regulujacego kwestie dodatkéow do
uposazenia, ustalajgc, ze funkcjonariusze otrzymuja taki dodatek do uposazenia jak m.in. dodatek za wystuge lat w
wysoko$ci uzaleznionej od okreséw stuzby. Wezesdniej, tj. przed 11 czerwca 2007 r., wysluga wplywala na wysoko§é
uposazenia zasadniczego. Nowe brzmienie przepisu zaczelo obowiazywac juz po zwolnieniu skarzacego ze stuzby
w Strazy Granicznej, a zatem w jego sytuacji zaliczenie okresu pracy w charakterze domownika w indywidualnym
gospodarstwie rolnym mogloby wplywac bezposrednio na wysoko$¢ jego uposazenia.

Wracajac do § 2 pkt 6 rozporzadzenia z 26 czerwca 2002 r. w sprawie sposobu i trybu zaliczania okres6w shuzby i pracy
do wystugi lat uwzglednianej przy ustalaniu wzrostu uposazenia zasadniczego funkcjonariuszy Strazy Granicznej
trzeba zwazy¢, ze postuzono sie w nim sie sformutowaniem: ,inne okresy, jezeli z mocy odrebnych przepiséw podlegaja
wliczeniu do okresu pracy lub shlizby, od ktérego zaleza uprawnienia pracownicze lub wynikajace ze stosunku
stuzbowego”. Przepisami odrebnymi sa w tym przypadku przepisy ustawy z 20 lipca 1990 r. o wliczaniu okresow



pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy (Dz. U. Nr 54, poz. 310). Brak jest
przy tym podstaw do wylaczenia stosowania przepiséw art. 1 ust. 1 tej ustawy, w sytuacji gdy co do zasady, w mysl
§ 2 pkt 5 rozporzadzenia z dnia 26 czerwca 2002 r., do wyslugi lat funkcjonariusza Strazy Granicznej zalicza sie
okresy zatrudnienia (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 4 listopada 1992 r., I PZP 61/92). Na mocy art. 1 ust. 1 pkt
3 ustawy z 20 lipca 1990 r., ilekro¢ przepisy prawa lub postanowienia ukladu zbiorowego pracy albo porozumienia
w sprawie zakladowego systemu wynagradzania przewidujg wliczanie do stazu pracy, od ktorego zaleza uprawnienia
pracownika wynikajace ze stosunku pracy, okreséw zatrudnienia w innych zakladach pracy, do stazu tego wlicza sie
pracownikowi takze przypadajace po dniu 31 grudnia 1982 r. okresy pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym w
charakterze domownika w rozumieniu przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkow
ich rodzin. W spornym okresie przepisami o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich
rodzin byly przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jednolity Dz. U.
z 2021 1. poz. 266, dalej jako: ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow). Przy wykladni pojecia ,domownik” ze
wzgledoéw wykladni systemowej nalezy siegnac do definicji zawartej w art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw. Zgodnie z tym przepisem, ilekro¢ w ustawie jest mowa o domowniku - rozumie sie przez to osobe bliska
rolnikowi, ktora: a) ukonczyla 16 lat, b) pozostaje z rolnikiem we wspoélnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje
na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sgsiedztwie, c) stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie
jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy. Sad Apelacyjny zgadza sie z Naczelnym Sadem Administracyjnym, ktory
w wyroku 5 maja 2009 r., I OSK 730/08, przyjal, ze ,,0dczytanie tresci pojecia domownika wylacznie w odniesieniu
do powyzej wymienionych przeslanek pozwala na sformulowanie tezy o braku innych wymogéw, w szczegolno$ci
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, czy tez konieczno$ci uiszczania skladek z tytulu podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu. Taki jest rezultat wyktadni jezykowej przepisu art. 1 ust. 1 pkt 3 ustawy o wliczaniu okreséw pracy w
indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy w zwiazku z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikoéw. Podobny poglad wyrazono na tle ustawy z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz. U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm.), obowigzujacej w chwili
wejScia w zycie ustawy o wliczaniu okreséw pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu
pracy (patrz: wyrok NSA z dnia 5 pazdziernika 2001 r., sygn. akt IT SA 1858/01, niepublikowany, tresé (w:) System
Informacji Prawnej).”. Konstatacje te Naczelny Sad Administracyjny uzupelnil uwaga, iz definicja domownika zawarta
w art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow indywidualnych i czlonkow
ich rodzin takze nie zawierala wymogu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu i obowigzkowi placenia skladek z
tego tytulu. Byla opatrzona warunkiem niepodlegania obowigzkowi ubezpieczenia na podstawie innych przepisow.
Zwazy¢ za$ nalezy, ze przepis art. 1 ust. 1 pkt 3 ustawy o wliczaniu okres6w pracy w indywidualnym gospodarstwie
rolnym do pracowniczego stazu pracy nie odwoluje sie do podlegania domownika ubezpieczeniu spotecznemu. Chodzi
tylko o prace w charakterze domownika. Szczegblne cechy tej pracy, tj. stalo$¢ i niezwigzanie z rolnikiem stosunkiem
pracy zostaly sformulowane w art. 6 pkt 2 lit. ¢c ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, za$ zakres podmiotowy
0sOb taka prace wykonujacych zostal wskazany w art. 6 pkt 2 lit. a i b tej ustawy. Z akt osobowych odwolujacego
sie jako pracownika cywilnego (...) wynika, ze odwolujacy sie 26 sierpnia 2016 r. zwrdcil sie do (...) o zaliczenie
do pracowniczego stazu pracy okres6w pracy od 20 stycznia 1996 r. do 26 wrzeénia 2004 r. oraz od 24 grudnia
2004 r. do 10 lipca 2005 r. w charakterze domownika w indywidualnym gospodarstwie rolnym jego rodzicow,
dolaczajac zaswiadczenie wydane przez Starostwo Powiatowe w L. z 17 sierpnia 2016 r. stwierdzajace, ze malzonkowie
(...) posiadali gospodarstwo rolne o powierzchni ogélnej 7,41 ha polozone we wsi T. w gminie M. w okresie od 23
pazdziernika 1987 r. do 31 marca 2011 r., za§wiadczenie o zameldowaniu w T. nr (...) od urodzenia do 27 grudnia 2011r.,
zeznania dwoch swiadkow sasiadoéw, o§wiadczenie wnioskodawcey dotyczace m.in. nauki w liceum ogélnoksztalcacym
oddalonym od miejsca zamieszkania, czyli T., o ok. 3 km oraz dotyczace studiowania w systemie zaocznym w L.
na (...) w latach 1999-2004. We wniosku skarzacy podal, ze do 11 lipca 2005 r. mieszkal z rodzicami i pracowal w
prowadzonym przez nich gospodarstwie rolnym jako domownik, a okolicznos$ci tej pracy przedstawil we wniosku
w sposob zbiezny ze zlozonymi dokumentami. Majac na uwadze, ze odwolujacy sie najpierw uczeszczat do liceum
ogolnoksztalcacego w M. (dojezdzajgc autobusem szkolnym, co zajmowato mu ok. 15 minut), a nastepnie studiowal
na (...) w L. w systemie zaocznym - 2/3 w miesigcu dwudniowe zjazdy - dojezdzajac ok. 50 km wlasnym $rodkiem
transportu lub komunikacja publiczna, to bez watpienia byt on nadal osoba pozostajaca z rodzicami (rolnikami) we
wspo6lnym gospodarstwie domowym. Przedlozone za$ do wniosku zlozonego pracodawcy dowody, w ocenie Sadu



Apelacyjnego, daja podstawy do ustalenia, ze odwotujacy sie stale pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow nie
bedac zwiazany z rolnikiem stosunkiem pracy. Na podstawie tych dowoddéw i wniosku (...), o czym byla juz mowa,
zaliczyl wnioskodawcy przedmiotowe okresy jako okresy pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym w charakterze
domownika do stazu pracy, od ktorego zaleza uprawnienia pracownicze (pismo z 31 sierpnia 2016 r.).

Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia MSWiA z 10 wrze$nia 2008 r., jak i zgodnie z § 5 ust. 1 obecnie obowigzujacego
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 30 stycznia 2019 r. w sprawie sposobu i trybu
zaliczania okresow shuzby i pracy do wyshugi lat uwzglednianej przy ustalaniu wysokosci dodatku za wysluge
lat funkcjonariuszy Strazy Graniczne, zaliczenia okreséw, o ktérych mowa w § 1, oraz ustalenia wyslugi lat
dokonuje sie po raz pierwszy na dzien przyjecia funkcjonariusza do stuzby w Strazy Granicznej, albo przeniesienia
funkcjonariusza do sluzby w Strazy Granicznej na podstawie art. 31a ust. 1 ustawy, w rozkazie personalnym
zawierajacym rozstrzygniecie w sprawie przyznania funkcjonariuszowi dodatku za wysluge lat po raz pierwszy.
Zaliczenie do wystugi lat okres6w nieuwzglednionych w rozkazie, o ktérym mowa w ust. 1, oraz nowe ustalenie wystugi
lat nastepuje, na udokumentowany wniosek funkcjonariusza, w rozkazie personalnym zawierajacym rozstrzygniecie
w sprawie przyznania funkcjonariuszowi dodatku za wystuge lat (ust. 2). Na tle dyspozycji tych tozsamych przepisow
w orzecznictwie sadéw administracyjnych przesadzono, ze roszczenie o nowe ustalenie wystugi lat powstaje z chwila
zlozenia w komorce organizacyjnej jednostki Strazy Granicznej wniosku wraz z dokumentami potwierdzajacymi
okresy zaliczane do wystugi lat. Prawo do wzrostu uposazenia z tytulu wystugi lat zwigzane jest ze spelnieniem
przeslanki w postaci przepracowania okreSlonego czasu pracy, a decyzja okre$lajaca to prawo ma charakter
deklaratoryjny. Przy tym okoliczno$¢, ze funkcjonariusz Strazy Granicznej zlozyl dokumenty potwierdzajace okresy
zaliczane do wyslugi lat p6Zniej, anizeli w dacie przyjecia do stuzby, nie stoi na przeszkodzie ich uwzglednienia (wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z 25 listopada 2020 r., (...), z 22 wrzesnia 2015 r., (...)). Powyzszy
poglad sady administracyjne wsparty wywodem Naczelnego Sadu Administracyjnego zawartym w uzasadnieniu
wyroku z 27 maja 2015 r., (...), ktory to wyrok wprawdzie dotyczy pragmatyki policyjnej, jednakze przez zbieznoéc
regulacji prawnych z przepisami ustawy o Strazy Granicznej, moze by¢ odnoszony do sprawy funkcjonariusza Strazy
Granicznej. W uzasadnieniu tego wyroku Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze: ,(...) policjant nabywa prawo
do wzrostu uposazenia zasadniczego z momentem osiggniecia odpowiedniej wystugi lat uwzgledniajacej wystuge
liczona na dzien przyjecia do stuzby. W przypadku, gdy juz w dacie przyjecia do stluzby legitymuje sie on wymagana
wyshuga lat, to juz z tym dniem nabywa przedmiotowe uprawnienie. Oznacza to, ze uprawnienie do wzrostu uposazenia
zasadniczego z tytulu wyshugi lat jest nabywane z mocy prawa. Zlozenie przez policjanta wymaganych dokumentow i
wydanie decyzji (rozkazu personalnego) ma charakter potwierdzajacy istniejace juz uprzednio uprawnienie. Wydana
w tym przedmiocie decyzja (rozkaz personalny) ma zatem charakter deklaratoryjny. (...) policjant z chwila powstania
z mocy prawa uprawnienia do wzrostu uposazenia zasadniczego posiada roszczenie o ustalenie nabycia prawa, a w
konsekwencji roszczenie o jego realizacje. Nie oznacza to jednak, ze z ta chwila powstaje po stronie organow Policji
obowiazek realizacji §wiadczenia. Obowigzek ten istnieje potencjalnie i warunkowo. Uruchomienie przez policjanta
jego prawa nastepuje poprzez zlozenie wniosku, a nastepnie wydanie stosownej decyzji (rozkazu personalnego), przy
czym zauwazy¢ nalezy, ze te czynnoSci nie stanowia podstawy nabycia prawa do realizacji roszczenia, ktére w dacie
ich podejmowania juz faktycznie istnieje. Poglad ten podzielil Naczelny Sad Administracyjny w kolejnych wyrokach:
z 13 lutego 2015 r., I OSK 1340/13; z 6 pazdziernika 2015 r. I OSK 229/14; z 22 wrze$nia 2017 r., 1 OSK 3106/15; z 12
pazdziernika 2017 r., I OSK 3257/15; z 23 lutego 2018r., I OSK 879/16.

W ocenie Sadu Apelacyjnego teza, ze powyzsze rozwazania s aktualne takze w odniesieniu do funkcjonariuszy Strazy
Granicznej, jest w pelni zasadna. Z chwila powstania z mocy prawa uprawnienia do wzrostu uposazenia zasadniczego
funkcjonariusz posiada roszczenie o ustalenie nabycia prawa, a w konsekwencji roszczenie o jego realizacje. Oznacza
to, ze funkcjonariusz nabywa prawo do wzrostu uposazenia z tytulu wiekszej wystugi lat, nie z dniem zlozenia wniosku
o zaliczenie okresu pracy w gospodarstwie rolnym do wystugi lat, ale wcze$niej. Taka wykladnia zostata potwierdzona
w stanie faktycznym dotyczgcym funkcjonariusza Strazy Granicznej przez Wojewo6dzki Sad Administracyjny w K. w
wyroku z 16 wrze$nia 2014r., III SA/Kr 582/14.



Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym apelacje jest zdania, ze powyzsze poglady zaprezentowane w orzecznictwie
maja znaczenie w stanie faktycznym sprawy z uwagi na tozsame uregulowania prawne, jesli chodzi o okresy stuzby
i pracy zaliczane do wystugi lat uwzglednianej przy ustaleniu wzrostu uposazenia zasadniczego, jak i przy ustaleniu
wysokos$ci dodatku za wystluge lat oraz podobienstwa w odniesieniu do sposobu i trybu zaliczania tych okresow w
przepisach rozporzadzenia z 26 czerwca 2002 r. , ktére poprzedzalo rozporzadzenia z 10 wrzeénia 2008 r. i z 30
stycznia 2019 . (§ 5, § 61 § 7 rozporzadzenia z 26 czerwca 2002 1. oraz § 4 i § 5 rozporzadzenia z 30 stycznia 2019 1.).

W stanie faktycznym sprawy w stosunku do odwolujacego sie byly wydane trzy rozkazy personalne przez (...) w C.
- zaden z nich nie dotyczyl jednak podwyzszenia uposazenia w zwiazku z zaliczeniem mu pracy w indywidualnym
gospodarstwie domowym w charakterze domownika. 11 lipca 2005 r. (...) w C. wydal rozkaz personalny nr (...) o
przyjeciu odwolujacego sie z dniem 11 lipca 2005 r. do shuzby w (...) oraz o mianowaniu go funkcjonariuszem w stuzbie
przygotowawczej. W pkt. 4 tego rozkazu Komendant ustalil taczng wysluge dla celéw uposazeniowych na o lat, 2
miesiace i 27 dni oraz ustalil wzrost uposazenia zasadniczego z tytutu wystugi lat w wysokoSci 0%. 22 sierpnia 2005
r. (...) wydal rozkaz personalny nr (...) o zwolnieniu odwolujacego sie z dniem 23 sierpnia 2005 r. z zajmowanego
stanowiska referenta (...) kat. Iw T., etat — starszy (...) oraz o mianowaniu odwolujgcego sie z dniem 24 sierpnia 2005r.
na stanowisko referenta (...) kat. IT w T., etat — sierzant sztabowy. 17 sierpnia 2006 r. (...) wydal rozkaz personalny
nr (...)o zwolnieniu odwolujacego sie z dniem 31 sierpnia 2006 r. z zajmowanego stanowiska referenta (...) kat. Iw
T., etat — starszy (...).

W postepowaniu przed organem emerytalnym odwolujacy sie legitymowat sie opisanym powyzej za§wiadczeniem (...)
z 22 sierpnia 2006 r. 0 uposazeniu i nagrodzie rocznej do celéw emerytalnych, z ktérego wynikalo, ze przystugiwato
mu 0% wzrostu uposazenia zasadniczego z tytulu wystugi lat.

Z akt osobowych funkcjonariusza oraz uzasadnienia wyroku WSA z 14 lutego 2019r., (...) (k — 104-108 v a. s.) wynika,
ze odwolujacy sie w trybie administracyjnym wystapil do Komendanta (...) o wydanie za$wiadczenia o wysokoéci
uposazenia, ktore przystugiwalo mu w dniu zwolnienia ze stuzby w (...) z uwzglednieniem wzrostu uposazenia z
tytulu wyslugi lat o okresy pracy w gospodarstwie rolnym w charakterze domownika. W piSmie z 30 kwietnia 2018 r.
ponowil zadanie wskazujac, iz za§wiadczenie jest mu niezbedne, bowiem wystapil do Zakladu Emerytalno-Rentowego
MSWiA o wznowienie postepowania w sprawie ustalenia wysoko$ci policyjnej renty inwalidzkiej. Postanowieniem
z 7 maja 2018 r. Komendant (...) odmoéwil wydania za§wiadczenia o zadanej treSci. W uzasadnieniu wskazal, iz w
odpowiedzi na podanie odwolujgcego sie z 23 lutego 2018 r. wydano mu zaswiadczenie o wysokoSci uposazenia, ktore
przystugiwalo w dniu zwolnienia ze stluzby. Nie jest natomiast dopuszczalne zadanie wydania zaswiadczenia, ktorego
tre$¢ moglaby dotyczy¢ kwestii rozstrzyganych decyzja administracyjng i ktére mialoby niejako zastapi¢ decyzje. W
zazalenie na powyzsze postanowienie odwolujacy sie twierdzil, ze organ dysponuje niezbednymi danymi do wydania
za$wiadczenia zadanej treéci, gdyz posiada dokumenty dotyczace pelnionej przez niego stuzby w (...) i wysokoéci
uposazenia, a takze pismo (...) z 31 sierpnia 2016 r. dotyczgce zaliczenia mu do stazu pracowniczego okres6w pracy w
indywidualnym gospodarstwie rolnym w charakterze domownika w lagcznym wymiarze 9 lat, 2 miesiecy i 25 dni, cow
sumie daje wystuge: 10 lat, 7 miesiecy i 13 dni. Zatem organ bez trudu moégt ustali¢ (poprzez proste zestawienie dat),
ze prawo do wystugi lat w ww. wymiarze przyslugiwalo mu w dniu zwolnienia ze stuzby. Podniost tez, ze uprawnienie
funkcjonariusza do wzrostu uposazenia zasadniczego z tytulu wyslugi lat jest nabywane z mocy prawa. Zlozenie
wymaganych dokumentéw i wydanie decyzji (rozkazu personalnego) ma charakter potwierdzajacy istniejace juz
uprawnienie, zatem wydana w tym przedmiocie decyzja (rozkaz personalny) ma charakter deklaratoryjny. Wskazal, ze
jako rencista (...) nie ma juz mozliwo$ci ponownego ustalenia wyshugi lat w trybie rozkazu personalnego, wnosi zatem
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

(...) postanowieniem z 15 czerwca 2018r., nr (...), utrzymal w mocy postanowienie Komendanta (...) z 7 maja
2018 r. Organ odwolawczy stwierdzil, iz w aktach osobowych bylego funkcjonariusza Strazy (...) znajduja sie
dokumenty potwierdzajace wystuge lat dla celéw uposazeniowych w wymiarze 2 miesiecy i 27 dni, obejmujaca
okres stuzby w Silach Zbrojnych RP. Brak jest w nich natomiast jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych
okresy pracy skarzacego w indywidualnym gospodarstwie rolnym w charakterze domownika, czy tez dokumentow



potwierdzajacych zlozenie ww. dokumentéw w celu zaliczenia ww. okreséw pracy do wystugi lat. W szczegolnosci
ze spisow treSci znajdujacych sie w poszczegolnych dzialach akt osobowych, nie wynika, aby takie dokumenty
byly skladane do akt, czy tez z nich usuwane. Zdaniem organu odwolawczego, okoliczno$c, ze skarzacy zlozyt
dokumenty, na podstawie ktorych okresy pracy w gospodarstwie rolnym w charakterze domownika zostaty zaliczone
do pracowniczego stazu pracy, pozostaje bez wplywu na zaskarzone postanowienie. Organ odwolawczy stwierdzil, iz
brak jest podstaw do uwzglednienia zazalenia, bowiem przedstawione w nim zarzuty sa niezasadne. (...) nie dysponuje
bowiem danymi niezbednymi do wydania zaswiadczenia o zadanej treSci. Aby spelni¢ zadanie wnioskodawcy
organ pierwszej instancji musialby uprzednio przetworzy¢ dane wynikajace ze zlozonych dokumentéw w ramach
stosunku pracy, czyli dokona¢ zaliczenia okreséw jego pracy w gospodarstwie rolnym w charakterze domownika i
ponownie ustali¢ wystuge lat w ramach stosunku stuzbowego funkcjonariusza (...). Jednakze w $wietle rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 21 maja 2002 r. w sprawie uposazenia zasadniczego oraz dodatkow
do uposazenia funkcjonariuszy (...), ktéore obowigzywalo w dacie pelienia sluzby przez skarzacego, dokonanie
powyzszego jest mozliwe jedynie wobec funkcjonariusza (...). Wobec utraty tego przymiotu przez wnioskodawce
dokonanie ww. zaliczenia i ponownego ustalenia wyslugi lat nie jest mozliwe. Konkludujae (...) stwierdzil, iz
zadanie wnioskodawcy nie znajduje oparcia w dokumentach dotyczacych stosunku stuzbowego, a zatem zaskarzone
postanowienie jest prawidlowe.

Na powyzsze postanowienie (...) skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. zlozyl odwolujgcy sie
domagajac sie sie uchylenia obu wydanych w sprawie postanowien oraz przekazania sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Wojewodzki Sad Administracyjny w W. wyrokiem z 14 lutego 2019r., (...), oddalil skarge na postanowienie (...)
z 15 czerwca 2018 r., nr (...), w przedmiocie odmowy wydania zaswiadczenia zadanej treéci. Wojewodzki Sad
Administracyjny uznal, ze skoro akta osobowe skarzacego nie zawieraja jakichkolwiek dokument6w potwierdzajacych
okresy jego pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym w charakterze domownika, czy tez dokumentéw
potwierdzajacych zlozenie przez niego dokumentéw w celu zaliczenia tych okreséw pracy do wystugi lat, to organ,
aby zalatwi¢ podanie poprzez wydanie za§wiadczenia zadanej treéci, musialby uprzednio dokona¢ zaliczenia okresow
jego pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w charakterze domownika i ustali¢ wysluge lat w ramach stosunku
stuzbowego funkcjonariusza (...), przy czym w $wietle przepisow rozporzadzenia MSWiA z 21 maja 2002 r.,
obowiazujacego w dacie peklnienia stuzby przez skarzacego, jest to mozliwe jedynie wobec funkcjonariusza (...).
Odwolujacy sie utracil przymiot funkcjonariusza (...) na skutek zwolnienia ze stluzby, zatem ponowne ustalenie
wyshugi lat uwzglednianej przy ustalaniu wzrostu uposazenia zasadniczego funkcjonariuszy (...), z uwzglednieniem
okres6w pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym w charakterze domownika, nie jest mozliwe. Wojewddzki
Sad Administracyjny podniosl, ze kwestia zaliczenia lub niezaliczenia pewnych okreséw stuzby, pracy lub okresow
pozostawania poza stluzba do wystugi lat funkcjonariusza (...) powinna by¢ rozpatrywana i rozstrzygana w ramach
sprawy dotyczacej prawa do uposazenia lub innego Swiadczenia zaleznego od wystugi lat (tak np. NSA w wyroku z 23
kwietnia 2002 r., IT SA 3655/01). Rozpatrzenie kwestii zaliczenia okreséw pracy w gospodarstwie rolnym w ramach
sprawy dotyczacej prawa do uposazenia nie jest mozliwe, bowiem skarzacy pozostaje poza stuzba w (...). Bez wplywu
na powyzsza ocene pozostawala, zdaniem Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego, okoliczno$¢, ze odwolujacy sie w
zwigzku z zatrudnieniem w (...) zozyt dokumenty, na podstawie ktorych okresy jego pracy w gospodarstwie rolnym
w charakterze domownika, zostaly zaliczone do pracowniczego stazu pracy. Trafnie, wedlug WSA, organ odwolawczy
zauwazyl w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze pojecie ,,stosunek sluzbowy” nie jest tozsame z pojeciem
»Stosunek pracy”. W pierwszym przypadku Komendant dzialat jako organ (...) (art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o (...)),
natomiast w drugim wykonywat jedynie zadania przewidziane w ustawie dla stanowiska dyrektora generalnego urzedu
(art. 25 ust. 9 ustawy o stuzbie cywilnej - Dz. U. z 2017 r. poz. 1889 ze zm.).

Dalej na podstawie dokumentéw z akt osobowych funkcjonariusza i prawomocnego wyroku WSA z 24 lipca 2019
r., IT SA/Wa 32/29, oraz jego uzasadnienia Sad Apelacyjny ustalil, ze odwolujacy sie podjal réwnoczeénie probe
uniewaznienia rozkazu personalnego (...) nr (...) (o przyjeciu do stuzby) w postepowaniu administracyjnym. Decyzja
z 3 lipca 2018 r., nr (...), (...) odmoéwil stwierdzenia niewaznosci rozkazu personalnego nr (...) w pkt 4 stwierdzajac,



ze rozstrzygniecie (...) w odniesieniu do wysokoéci wzrostu uposazenia z tytulu posiadanej przez odwolujacego
sie wyshugi lat jest prawidlowe. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze w aktach osobowych brak jest dokumentow
potwierdzajgcych, aby odwolujacy sie przed przyjeciem do stuzby w (...) wykonywal prace w gospodarstwie rolnym w
charakterze domownika, a co za tym idzie na dzien 11 lipca 2005 r. okres ten nie mog} by¢ wliczony do wyslugi lat.
Uznano, ze kwestionowany przez skarzacego pkt 4 rozkazu personalnego nr (...) z 11 lipca 2005 r. nie zostal wydany
bez podstawy prawnej, totez brak jest podstaw do stwierdzenia jego niewaznosci. Odwolujacy sie wnosil nastepnie o
ponowne rozpatrzenie sprawy przez (...). Decyzja z 28 listopada 2018 r., nr (...), (...) utrzymal w mocy wlasng decyzje z
3 lipca 2018 r. 0 odmowie stwierdzenia niewazno$ci rozkazu personalnego nr (...) (...) z11lipca 2005 r. w pkt. 4. Organ
stwierdzil, na gruncie omawianej sprawy, ze pkt 4 ww. rozkazu personalnego nr (...) nie narusza art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
Wskazal, ze podstawe prawna pkt 4 rozkazu stanowig przepisy prawa obowiazujace na dzien wydania powolanego
rozkazu personalnego, tj. § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 21 maja 2002r. w
sprawie uposazenia zasadniczego oraz dodatkoéw do uposazenia funkcjonariuszy (...) oraz § 21 § 6 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 26 czerwca 2002 r. w sprawie sposobu i trybu zaliczania okresow
shuzby i pracy do wystugi lat uwzglednianej przy ustaleniu wzrostu uposazenia zasadniczego funkcjonariuszy (...).
Organ wskazal, ze z powolanych powyzej przepiséw wynika, ze uposazenie zasadnicze funkcjonariuszy wzrasta z tytutu
wyslugi lat 0 2 % po 2 latach stuzby i o dalszy 1 % za kazdy nastepny rok, az do wysokosci 20 % po 20 latach stuzby,
oraz o 0, 5 % za kazdy nastepny rok stuzby powyzej 20 lat - }acznie do wysokosci 25 % po 30 latach stuzby. Do wyslugi
lat uwzglednianej przy ustalaniu wzrostu uposazenia zasadniczego funkcjonariuszy (...) zalicza sie, m.in. okresy
stuzby w Silach Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej uwzgledniane przy ustalaniu prawa do emerytury wojskowe;j.
Zaliczenia okresow i ustalenia wyshugi lat dokonuje sie po raz pierwszy na dzien przyjecia funkcjonariusza do stuzby
w (...). Na wniosek zainteresowanego funkcjonariusza, wystuga lat podlega weryfikacji w przypadku przedlozenia
przez niego w p6zniejszym terminie nowych dokumentéw potwierdzajacych niezaliczone wczesniej do wystugi lat
okresy. W ocenie organu z powyzszego wynika, ze funkcjonariusz nabywa prawo do wzrostu uposazenia zasadniczego
z momentem osiagniecia odpowiedniej wystugi lat uwzgledniajgcej wyshuge liczona na dzien przyjecia do stuzby. W
sytuacji, gdy juz w dacie przyjecia do sluzby legitymuje sie on wymagana dla wzrostu uposazenia wysluga lat, to
juz z tym dniem uzyskuje przedmiotowe uprawnienie. Uprawnienie do wzrostu uposazenia zasadniczego z tytulu
wystugi lat jest nabywane z mocy prawa z uwagi na spelnienie okres§lonych przestanek. Zlozenie przez funkcjonariusza
wymaganych dokumentéw i wykazanie tych przestanek prowadzi do realizacji uprawnienia poprzez wydanie decyzji
(rozkazu personalnego). Jednak po stronie organu obowiazek realizacji uprawnienia nastepuje na skutek dzialan
funkcjonariusza - poprzez zlozenie wniosku. Organ wskazal, ze w przypadku odwolujacego sie na dzien przyjecia do
stuzby do wyslugi lat zostal mu zaliczony okres stuzby w Silach Zbrojnych RP, co pozwolilo na ustalenie lgcznej wystugi
lat dla celéw uposazeniowych wynoszacej: 0 lat, 2 miesigce i 27 dni. To z kolei skutkowalo tym, ze na dzien przyjecia
do stuzby w (...), tj. 11 lipca 2005 r., ustalono wzrost uposazenia zasadniczego z tytutu wyslugi lat w wysokosci o %.
Poniewaz w aktach osobowych skarzacego brak byto dokumentéw potwierdzajacych, ze przed przyjeciem do stuzby
w (...) wykonywatl prace w gospodarstwie rolnym w charakterze domownika, to organ nie mial podstaw do wliczenia
tego okresu do wyshugi lat. (...) stwierdzil, Ze w sprawie nie zachodzi przestanka stwierdzenia niewazno$ci decyzji,
gdyz rozstrzygniecie zostalo wydane z uwzglednieniem obowiazujacego w dacie jego wydania porzadku prawnego:
zostalo oparte na aktach wykonawczych, wydanych przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, na podstawie
upowaznienia ustawowego.

Decyzja (...) nr (...) z 28 listopada 2018 r. stala sie przedmiotem skargi do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego
w W.. Sprawa toczyla sie pod sygn. akt (...). Wojewddzki Sad Administracyjny prawomocnym wyrokiem z 24
lipca 2019 r., (...), oddalil skarge odwolujacego sie, podzielajac stanowisko (...). W ocenie Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego (...) trafnie twierdzil, ze przedmiotowy rozkaz personalny (w punkcie 4) nie zostal wydany bez
podstawy prawnej, jak tez z razacym naruszeniem prawa. Nie zaszla tez zadna z pozostalych przestanek niewaznoéci, o
ktérych mowa w art. 156 § 1 k.p.a. WSA podniosl, ze organ nadzoru wskazal przepisy prawa, ktére stanowily podstawe
wydania kwestionowanego rozkazu personalnego (punktu 4). Stosownie do § 4 rozporzadzenia MSWiA z 26 czerwca
2002 r. podmiotami wlasciwymi do zaliczania do wystugi lat okreséw, o ktorych mowa w § 2, sa przelozeni okreéleni
w art. 36 ust. 1 ustawy o Strazy Graniczne;j. Ustalenie wystugi lat dla celow uposazeniowych nastapilo w tej sprawie w



zwiazku z przyjeciem skarzacego do stuzby w (...). Nietrafny jest tym samym zarzut, ze kwestionowany w postepowaniu
niewazno$ciowym rozkaz personalny nr (...) (punkt 4) wydany zostal bez podstawy prawne;.

Sumujgc, proba uzyskania zas§wiadczenia w trybie administracyjnym okazala sie bezskuteczna. Utrata statusu
funkcjonariusza przez odwolujacego sie spowodowala swoiste ,zamkniecie” mozliwo$ci wydania nowego rozkazu
personalnego. Ten wydaje sie bowiem wobec funkcjonariuszy (...). Z powyzszego wynika, ze w sytuacji zwolnionego
ze shuzby wnioskodawcy prawnie wykluczone jest wydanie przez organ przewidziany w ustawie o (...) majacej
deklaratoryjny charakter decyzji okreslajacej prawo do wzrostu uposazenia z tytutu wyshugi lat. Starania o dokonanie
przez przelozonego Komendanta (...) swojego rodzaju poSwiadczenia, ze w dacie przyjecia do stuzby w (...) z
mocy prawa nabyl uprawnienie do wzrostu uposazenia zasadniczego z tytulu pracy w charakterze domownika
w gospodarstwie rolnym rodzicow wnioskodawca podjal na potrzeby ustalenia policyjnej renty inwalidzkiej w
wyzszej kwocie, bo uwzgledniajacej wzrost uposazenia zasadniczego o wysluge lat. Starania te zostaly wiec podjete
wylacznie na potrzeby wysoko$ci $wiadczenia pienieznego z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzb
mundurowych w postaci renty inwalidzkiej, przyznanej z tytulu naruszenia sprawnosci organizmu wskutek wypadku
pozostajacego w zwiazku ze stuzba. W okolicznoSciach sprawy, w szczeg6lnoéci ze wzgledu na to, Ze uprawnienie
do wzrostu uposazenia zasadniczego z tytulu wystugi lat bylo nabywane z mocy prawa, a wydawany w tym
przedmiocie w stosunku do funkcjonariusza rozkaz personalny mial charakter deklaratoryjny, potwierdzajacy
istniejace juz uprzednio uprawnienie, i ze wzgledu na prawna niemoznos$¢ uzyskania ochrony (zbadania sprawy przez
sad i rozstrzygniecia) w innym postepowaniu niz przed sadem ubezpieczen spotecznych, Sad Apelacyjny przyjat
dopuszczalno§¢ merytorycznego zbadania sprawy co do powstania z mocy prawa wzrostu uposazenia zasadniczego
z tytulu wyslugi lat dla celéw uprawienia do pienieznych §wiadczen zaopatrzeniowych. Sad Apelacyjny podejmujac
taka decyzje kierowal sie tym, ze chodzi o wysoko$¢ dlugoterminowego badZz nawet stalego $wiadczenia, ktore
chroni ryzyko inwalidztwa wskutek stalego lub dlugotrwalego naruszenia sprawnos$ci organizmu i ktérego podstawe
wymiaru stanowi uposazenie nalezne funkcjonariuszowi na ostatnio zajmowanym stanowisku (art. 5 ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej). Uposazenie za$ wedlug definicji z art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy zaopatrzeniowej to uposazenie
zasadnicze wraz z dodatkami o charakterze stalym i nagroda roczng, nalezne funkcjonariuszowi stosownie do
przepiséw o uposazeniu i nagrodach funkcjonariuszy. Wykladnia zwrotéw ,,uposazenie nalezne funkcjonariuszowi
na ostatnio zajmowanym stanowisku” i uposazenie zasadnicze wraz z dodatkami ,,nalezne stosownie do przepiséw o
uposazeniu i nagrodach funkcjonariuszy” prowadzi do wniosku, ze uposazeniem naleznym w rozumieniu pragmatyki
stuzbowej (...)jest uposazenie przypisane danemu stanowisku, na ktére funkcjonariusz zostal wyznaczony rozkazem
personalnym przy uwzglednieniu jego wzrostu nabywanego z mocy prawa w zwigzku ze spelnieniem przestanki
w postaci przepracowania okre$§lonego czasu pracy. Badania uprawnienia do wzrostu z mocy prawa uposazenia z
tytulu wyslugi lat, w sytuacji gdy postepowanie przed sadem ubezpieczen jest jedyna w istocie droga, w ramach
ktdrej odwolujacy sie moze ubiegaé sie o udzielenie mu w tym zakresie ochrony prawnej na potrzeby Swiadczenia
rentowego z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy, nie mozna wylaczy¢ z tresci pojecia ,,nalezno$ci” uposazenia
stosownie do przepisbw o uposazeniu i nagrodach funkcjonariuszy, przy ustalaniu jego znaczenia. Wykladnia
w tym kierunku pozostaje w zgodzie z niedopuszczalno$cia pozbawienia odwotujacego sie prawa do sadu, przy
czym funkcja prawa do sadu nie jest zagwarantowanie podmiotowi wystepujacemu z zagdaniem udzielenia ochrony
prawnej korzystnego wyniku sprawy. Formutujac takie stanowisko Sad Apelacyjny zdaje sobie sprawe z ograniczen
dowodowych obowigzujacych w postepowaniu przed organem emerytalnym, ktére jednak nie sq wigzace w sgdowym
postepowaniu odwolawczym. Wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci $§wiadczenia rentowego zostal zlozony pod
rzadami znowelizowanego z dniem 18 kwietnia 2017 r. art. 33 ustawy zaopatrzeniowej. Przeslanka ponownego
ustalenia wysokoSci §wiadczenia jest tu ujawnienie nowej okolicznoSci faktycznej, ktéra ma wplyw na wysoko$é
$wiadczenia pienieznego z tytulu zaopatrzenia emerytalnego (art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy), ta okolicznoS$cig jest
ujawnienie kwestii dotyczacej ustalenia wysokoéci naleznego uposazenia zasadniczego stosownie do przepisow o
uposazeniu i nagrodach funkcjonariuszy oraz obiektywna niemozno$¢ uzyskania innego za$wiadczenia dla celow
zaopatrzeniowych wystawionego przez organy stuzbowe. Na zgdanie Sadu Apelacyjnego (...) w C. ustalil hipotetyczna
wysoko$¢é uposazenia na dzien zwolnienia odwolujacego sie ze stuzby, po hipotetycznym uwzglednieniu okresow
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw do wzrostu uposazenia zasadniczego, na kwote 1611,40 zt (pismo (...)
z 31 marca 2021 1. k - 146 a. s., szczegblowe wyliczenia k 131 a. s. w piSmie 10 marca 2021 r.). Odwolujacy sie



przyznal, Ze powyzsza kwota zostala wyliczona prawidlowo (k - 151 a. s.). Organ emerytalny natomiast powotat sie
na nieprzedstawienie w okresie pelnienia sluzby dokumentéw potwierdzajacych prace w gospodarstwie rolnym w
charakterze domownika, podnoszac ze przedstawienie takich dokumentéw w toku niniejszego postepowania nie ma
wplywu na obliczenie wysoko$ci uposazenia (pismo z 23 kwietnia 2021 1. k — 154 a. s.). Uznajgc w takim stanie rzeczy,
ze apelacja co do zasady podlegala uwzglednieniu Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w pkt. I sentencji
zmienit zaskarzony wyrok w pkt. 1 i poprzedzajaca go decyzje organu emerytalnego z 9 lutego 2018 r. w ten sposob,
Ze przy ponownym ustaleniu wysokoéci policyjnej renty inwalidzkiej skarzacego przyjal podstawe wymiaru w kwocie
1.736,68 zl poczynajac od 1 grudnia 2017 r., tj. miesigca zlozenia wniosku. Przy ustaleniu daty, od ktorej przystuguje
renta inwalidzka w ponownie ustalonej wysoko$ci (podwyzszona) Sad Apelacyjny zastosowal art. 46 ust. 3 w zw. z
ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, uznajac ze okoliczno$ciach sprawy nie moze by¢ mowy o bledzie organu emerytalnego,
wobec czego decydujace znaczenie ma miesigc zlozenia wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia. Kwota
przyjeta w sentencji to kwota 1.611,40 zl, ktora jako hipotetyczna wyliczyt (...), wraz z 1/12 nagrody rocznej czyli wraz
z kwota 125,28 zL. Wysoko$¢é nagrody rocznej wynika z k - 7 akt rentowych. Poniewaz prawo do przeliczenia renty
inwalidzkiej (ponownego ustalenia jej wysoko$ci) Sad Apelacyjny przyznal od miesigca zlozenia wniosku, czyli od 1
grudnia 2017 r., to kwota podstawy wymiaru ustalona na dzien nabycia prawa do §wiadczenia rentowego (1 wrze$nia
2006 r.) przy wykonywaniu wyroku - wydaniu decyzji wykonawczej - podlegac bedzie ustawowym waloryzacjom, jakie
mialy miejsce od 1 wrze$nia 2006 r., stosownie do art. 6 ustawy zaopatrzeniowej w zwigzku z przepisami ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W konsekwencji zawarte w apelacji (uprzednio w odwolaniu) zadanie naliczenia i wyplaty wyréwnania renty
inwalidzkiej od 5 grudnia 2014 r. (trzy lata wstecz od wniosku) nie znajdowalo podstaw prawnych. W sprawie
brak bylo przeslanek do zastosowania w zwigzku z art. 46 ust. 3 ustawy ust. 2 tego art. Wyplata wyréwnania za
okres wykraczajacy poza miesiac zlozenia wniosku jest przewidziana tylko w sytuacji uprzedniego bledu organu
emerytalnego, a do takowego przy ustalaniu prawa i wysokoéci §wiadczenia rentowego nie doszlo. Dlatego w tej czeSci
apelacja podlegala oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c., o czym Sad Apelacyjny orzekl w pkt. IV sentencji. Apelacja w
zakresie zadania ustalenia podstawy wymiaru renty inwalidzkiej w kwocie 1.611,40 zt od dnia zwolnienia odwolujacego
sie ze shuzby w (...) podlegala odrzuceniu, poniewaz zadanie to zostalo wysuniete dopiero na etapie postepowania
apelacyjnego, a zgodnie z art. 383 in principio k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzyé zadania
pozwu ani wystepowac z nowymi roszczeniami. Domaganie sie w fazie postepowania drugoinstancyjnego (pismo
z 19 kwietnia 2021 r.) ustalenia renty wlaénie od takiej podstawy wymiaru od dnia zwolnienia ze sluzby nalezy
zakwalifikowa¢ jako nowe zadanie wysuniete dopiero w postepowaniu apelacyjnym, co w $wietle przepisu art. 383
k.p.c. jest niedopuszczalne.

Z tych wzgleddow Sad Apelacyjny, dzialajac na mocy art. 373 k.p.c., odrzucil apelacje w zakresie zadania ustalenia
podstawy wymiaru renty inwalidzkiej w kwocie 1.611,40 z} od dnia zwolnienia skarzacego ze shtuzby, jako
niedopuszczalna pkt III sentencji). Jesli chodzi o pkt. 2 i 3 zaskarzonego wyroku, to podlegaly one uchyleniu na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. (pkt II sentencji). W pkt. 3 sentencji Sad Okregowy zasadzil od odwolujacego sie na
rzecz organu emerytalnego zwrot kosztow zastepstwa procesowego, poniewaz odwolujacy sie w tej instancji byl strong
przegrywajaca. Poniewaz ostatecznie co do zasady odwolujacy sie wygral w sporze z organem emerytalnym brak
bylo podstaw do obcigzenia go obowigzkiem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu przed Sadem
pierwszej instancji. Ubezpieczony nie byt jednak zastepowany przez pelnomocnika. Nie poniost tez zadnej oplaty
sadowej zwiazanej z wniesieniem odwolania. Wobec powyzszego nie powstaly zadne koszty procesu, do zwrotu ktérych
organ moglby zostaé zobowigzany. Rozstrzygniecie w zakresie kosztow pierwszoinstancyjnych stalo sie zatem zbedne.
W pkt. 2 sentencji Sad Okregowy przekazal sprawe w zakresie ,zadania o wyr6wnanie pobieranej renty oraz zaplate
odsetek organowi emerytalnemu celem wydania decyzji”. Rozstrzygniecie to przy oddaleniu odwolania od spornej
decyzji jest zupelnie niezrozumiale, stad przekazanie to podlegalo uchyleniu. Kwestia odsetek w zwigzku z tym, ze
ostatecznie zaskarzona decyzja podlegata zmianie ze skutkiem wyréwnania §wiadczenia od 1 grudnia 2017 r. zaistnieje
przy wydawaniu decyzji wykonawczej przez organ emerytalny.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ogdlna zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Apelacja zostala w zasadniczej mierze uwzgledniona, wobec czego nalezalo na
organ emerytalny nalozy¢ obowigzek zwrotu odwolujacemu sie poniesionych przez niego kosztow. Te ograniczyly sie
do oplaty od apelacji w kwocie 30 zl.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.
Sedziowie: Przewodniczacy:
Magdalena Tyminska Magdalena Kostro-Wesotowska
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