Sygn. akt ITII AUa 208/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska (spr.)

Sedziowie: Sedzia SA Agnieszka Ambroziak

Sedzia SO del. Anita Goérecka

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 stycznia 2021 r.
w W,

sprawy W. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.
o przeliczenie emerytury

na skutek apelacji W. T.

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 5 grudnia 2018 r. sygn. akt VII U 407/18
oddala apelacje.
Agnieszka Ambroziak Ewa Stryczynska (spr.) Anita Gorecka

Sygn. akt IIT AUa 208/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 6 lutego 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. odmoéwil ubezpieczonemu W. T. prawa
do przeliczenia §wiadczenia emerytalnego. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze do wyliczenia wysoko$ci wskaznika
podstawy wymiaru za 1971r. przyjeto laczng kwote 19.289,67 zl, w tym za okres od 1 stycznia do 30 czerwca 1971r.
wynagrodzenie minimalne w kwocie 6.000 zl, za okres od 1 lipca do 30 wrze$nia 1971r. kwote w wysokoSci wynikajacej
z angazy - 6.526,67 zl, natomiast za okres od 8 pazdziernika do 31 grudnia 1971r. kwote 6.763 zl wynikajaca z
za$wiadczenia Rp-7 z (...) S.A., a ponadto za okres od 1 stycznia do 30 czerwca 1971ir. przyjeto wynagrodzenie
minimalne z uwagi na brak jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych wysoko$¢ wynagrodzenia w tym okresie
oraz liczbe przepracowanych godzin.

W. T. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane przez ponowne przeliczenie wskaznika podstawy
wymiaru emerytury za rok 1971r., to jest za okres od 1 stycznia do 30 czerwca 1971r. W uzasadnieniu odwolania
ubezpieczony wyjasnil, ze w powyzszym okresie byl zatrudniony w Zakladach (...) w Z. w Dziale (...) jako §lusarz ze
stawka zaszeregowania w wysokosci 9 zl za godzine plus premia zadaniowa, przy czym stawka nie byla zmieniana
przez okres zatrudnienia. Wskazat przy tym, ze nie pracowal w godzinach nadliczbowych, gdyz w tym czasie uczyt sie
w Wieczorowym Technikum Zawodowym w Z. na kierunku technologia - budowa maszyn i urzadzen transportowych.



Odwolujacy sie zalaczyl rowniez dokumenty, na podstawie ktérych mozna wyliczy¢ wysoko$¢ uzyskanych przez niego
w powyzszym okresie dochodow, ktore w jego ocenie wynosza 10.944 zt zamiast przyjetej przez ZUS kwoty dochodéw
w wysokoSci 6.000 zl.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. wnidst o jego oddalenie. Organ rentowy
wyjasnil, ze W. T. ma ustalone prawo do emerytury powszechnej, do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia 1970-2000.

W dniu 15 stycznia 2018r. odwolujacy sie wnidst o ponowne ustalenie wwpw za rok 1971r., jednakze w ocenie
organu rentowego wskaznik ten zostal wyliczony prawidlowo, co doprowadzilo do wydania decyzji odmownej. Organ
rentowy poinformowal rowniez, ze za wskazany przez odwolujacego sie okres przyjeto wynagrodzenie minimalne
z uwagi na brak jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych wysoko§¢é wynagrodzenia w tym okresie oraz liczby
przepracowanych roboczogodzin. W potwierdzeniu zawarcia umowy o prace z 8 lipca 1969r. pracodawca (...) okreslil
stawke godzinowa wynagrodzenia w wysokoSci 9 z}/h plus premia zadaniowa, natomiast ze wzgledu na brak informacji
o liczbie rzeczywiscie przepracowanych przez ubezpieczonego godzin nie mozna ustali¢ faktycznego wynagrodzenia
w tym okresie.

W piémie procesowym z 19 czerwca 2018r. odwolujacy sie W. T. wniést dodatkowo o doliczenie stazu i skladki
ubezpieczeniowej o rok 1969r., tj. 6 miesiecy pracy poczatkowej po ukonczeniu Technikum Ekonomicznego w R.,
doliczenie do stazu pracy okresu od 1 maja 1981r. do 31 grudnia 1982r. z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
oraz ponowne przeliczenie dodatku do emerytury z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej od 1
kwietnia 2004r. do 31 lipca 2013r.

Ostatecznie pelnomocnik odwolujacego sie wniost o przeliczenie wynagrodzen za okres od stycznia do czerwca 1971r.
na podstawie ksigzeczki ubezpieczeniowe;j.

Wyrokiem z 5 grudnia 2018r. Sqd Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sadu Okregowego zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:

W. T. w okresie od 2 lipca 1969r. do 30 czerwca 1971r.byl zatrudniony w Zakladach (...) w Z. (dalej réwniez jako (...))
na stanowisku §lusarza. Odwolujacy sie zostal przyjety do pracy na Oddziale(...) z wynagrodzeniem wynoszacym 9,00
z} za godzine plus premia zadaniowa. Z tytulu zatrudnienia w ww. zakladzie pracy odwolujacy sie uzyskal dochéd: w
1969r. — laczny zarobek brutto w kwocie 13.287,00 zl, przecietny miesieczny zarobek brutto w kwocie 2.214,00 zk; w
1970r. - }aczny zarobek brutto w kwocie 27.135,00 zl, przecietny miesieczny w kwocie 2.261,00 zl.

W powyzszym okresie zatrudnienia odwolujacy sie uczytl sie w Technikum (...) dla Pracujacych na kierunku
technologia budowy maszyn i urzadzen transportowych, ktéra to szkole ukonczyt w czerwcu 1971r.

W dniu 9 pazdziernika 2013r. W. T. nabyl prawo do emerytury. Emerytura zostala mu przyznana na podstawie decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z 30 pazdziernika 2013r. Wysoko$¢ emerytury wyniosta 1.394,09 zl.
Do obliczenia wysoko$ci emerytury przyjeto przecietng podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1969r. do 1999r., wskaznik podstawy wymiaru skladek
(wwpw.) w wysokosci 60,82% oraz okresy sktadkowe w wymiarze 26 lat, 10 miesiecy i 21 dni (322 miesiecy), okresy
nieskladkowe w wymiarze 1 miesiaca oraz okresy uzupeliajace w wymiarze 12 lat, 4 miesiace i 8 dni (148 miesiecy).
Za czes$¢ okreséw, w tym okres od 1 stycznia 1971r. do 30 czerwcea 1971r., ZUS przyjal wynagrodzenie minimalne na
podstawie art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej. Za rok 1971 przyjeto dochéd w wysokoéci 11.742,00 zl, stosunek podstawy
wymiaru do przecietnego wynagrodzenia za ten rok wyniést 41,50%.



W 2014r. ZUS II Oddzial w W. na wniosek W. T. dwukrotnie przeliczal przystugujaca mu emeryture. Decyzja z 26
marca 2014r. znak: (...) organ rentowy ustalil wysoko$¢ emerytury odwolujacego sie od 1 stycznia 2014r. na kwote
2.369,17 zl (2.407,08 zl po waloryzacji). Do przeliczenia wysoko$ci emerytury uwzgledniono przecietna podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia oraz
wwpw. w wysokoSci 76,90%. Z kolei decyzja z 20 maja 2014r. znak: (...) organ rentowy ustalil wysoko$é emerytury
odwolujacego sie na kwote 3.018,61 z1 (3.066,91 zl po waloryzacji). Do przeliczenia wysoko$ci emerytury uwzgledniono
przecietna podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat: kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia od 1970r. do 2000r. oraz wwpw. w wysoko$ci 97,98%. W obu decyzjach za okres od 1 stycznia 1971r.
do 30 czerwca 1971r. ZUS przyjal wynagrodzenie minimalne na podstawie art. 15 ust. 2a ustawy emerytalne;j.

W dniu 15 stycznia 2018r. W. T. zwrdcil sie do ZUS II Oddzial w W. z wnioskiem o przeliczenie wskaznika podstawy.
wymiaru emerytury za 1971r. W uzasadnieniu wniosku ubezpieczony wskazal, ze w decyzji z 20 maja 2014r. w tabeli
wwpw. emerytury przyjeto zla kwote wysokoSci wynagrodzenia za rok 1971, gdyz rzeczywisty wymiar dochodu za ten
rok wyniost 24.307 zl, co stanowi 85,98% przecietnego wynagrodzenia.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie zebranych w toku postepowania dowodow
z dokumentéw zawartych w aktach sprawy i aktach rentowych. Dokumentacja zebrana w sprawie nie byla
kwestionowana przez strony, a jej treS¢ nie budzila zastrzezen co do wiarygodnosci. Sad pierwszej instancji wskazal,
ze nie uwzglednil dowodéw z dokumentéw w postaci o§wiadczen M. J. i M. T. poS§wiadczonych notarialnie, bowiem
nie wynika z nich, aby powyzsze osoby byly wspolpracownikami odwolujacego sie zatrudnionymi w (...) w Z..
Ponadto w ocenie Sadu Okregowego informacje wynikajace z tych oswiadczen, na tle caloksztaltu zebranego materialu
dowodowego oraz wymagan dowodowych w sprawach o przeliczenie emerytury - w szczego6lnosci w zakresie ustalenia
dochodu rozliczanego w trybie roboczogodzin lub angazy - nie cechowaly sie wystarczajaca szczegdlowoscia aby na
ich podstawie dokona¢ stosownych ustalen o liczbie godzin, jakie odwolujacy sie faktycznie przepracowal. W tych
okolicznoS$ciach Sad Okregowy uznat zebrany material dowodowy za wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal odwolanie za niezasadne i wskazal, ze zgodnie z art.
110 ust. 1-3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.
z 2018r. poz. 1270 ze zm.) wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie . ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w
sposob okres§lony w art. 15 tej ustawy, z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w calo$ci lub w czeéci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy
od poprzednio obliczonego.

Warunek posiadania wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest wymagany od emeryta lub rencisty,
ktoéry od dnia ustalenia prawa do $wiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie §wiadczenia, w
my$l ust. 1, nie pobral $§wiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub: renty lub okres wymagany
do ustalenia podstawy przypada w calo$ci po przyznaniu prawa do §wiadczenia, a wskaznik wysokoSci podstawy
wynosi co najmniej 130%. Okres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje okres
przypadajacy bezposérednio przed rokiem, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia,
z uwzglednieniem art. 176 ustawy emerytalne;j.

Z kolei z treSci art. 111 ust. 1 ustawy emerytalnej wynika, ze wysoko$¢é emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z
zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w my$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa
polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,



2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzedni obliczonego.

Tre$é art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej wskazuje, ze prawo do $wiadczen lub. ich wysoko$¢ ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen
zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja
wplyw na prawo do $§wiadczen lub na ich wysoko$¢.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie odwolujacy sie domagal sie ponownego przeliczenia
wskaznika podstawy wymiaru emerytury za 1971ir. z uwzglednieniem rzeczywistego dochodu uzyskanego za okres
od 1 stycznia 1971r. do 30 czerwca 1971r. z tytulu zatrudnienia w (...) w Z.. Na podstawie skarzonej decyzji organ
rentowy odmowil odwolujacemu sie przeliczenia emerytury w powyzszy sposob z uwagi na brak informacji o liczbie
rzeczywiScie przepracowanych przez ubezpieczonego-godzin i przyjal za ten okres wynagrodzenie minimalne aktualne
na ten rok. Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze stanowisko odwolujacego sie ulegalo cze$ciowej zmianie w toku
postepowania. W pi$émie procesowym z 19 czerwca 2018r. odwolujacy sie rozszerzyt swoje zadania wnoszac dodatkowo
o doliczenie stazu i sktadki ubezpieczeniowej o rok 1969r., tj. 6 miesiecy pracy poczatkowej po ukonczeniu Technikum
Ekonomicznego w R., doliczenie do stazu pracy okresu od 1 maja 1981r. do 31 grudnia 1982r. z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej oraz ponowne przeliczenie dodatku do emerytury z tytulu prowadzonej pozarolniczej
dzialalnosci gospodarczej od 1 kwietnia 2004 r. do 31 lipca 2013r. Ostatecznie jednak odwolujacy sie wnosil o
przeliczenie wynagrodzen za okres od stycznia do czerwca 1971r. na podstawie informacji wynikajacych z ksiazeczki
ubezpieczeniowej. Sad mial przy tym réwniez na uwadze informacje ZUS co do tego, ze zadanie przeliczenia emerytury
w sposob wskazany przez odwolujacego sie w piSmie procesowym z 19 czerwca 2018r. zostalo juz uwzglednione w
decyzjach o przeliczeniu emerytury z marca i maja 2014 roku.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy powyzszych kwestii nie rozwazat i . skupil sie na istocie sporu, ktora
koncentrowala sie wokol przeliczenia emerytury z uwzglednieniem innego dochodu odwolujacego za rok 1971, a
konkretnie za okres od 1 stycznia do 30 czerwca 1971r.

Sad pierwszej instancji zwrdcil uwage, ze szczegotowy tryb postepowania w sprawach ustalania prawa do Swiadczen
pienieznych przewidzianych w ustawie emerytalnej zostal okreslony w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. z 2011r. nr
237, poz. 1412 ze zm.). Stosownie do § 10 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia, osoba ubiegajaca sie 0 emeryture powinna
przedstawi¢ dokumenty stwierdzajace okresy zatrudnienia uzasadniajace prawo do $§wiadczen oraz ich wysoko$c¢. Z
kolei zgodnie z § 21 ust. 1 rozporzadzenia srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu.
przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa za$wiadczenia
pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktorego
mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Sad Okregowy podkreslil, powolujac sie na poglady judykatury, ze aby potwierdzi¢ wysoko§¢ wynagrodzenia
otrzymywanego w danym okresie zatrudnienia wymagane jest przedlozenie dokumentéw wymienionych w § 21 ww.
rozporzadzenia. W odniesieniu do podstawy wymiaru skladki ubezpieczeniowej w postaci wynagrodzenia z tytulu
stosunku pracy, brak odpowiedniej dokumentacji ptacowej i innych dokumentéw, takich jak wpisy w ksiazeczce
ubezpieczeniowej, przewaznie uniemozliwia prawidlowe ustalenie wysokoéci takiego wynagrodzenia za pomoca
innych Srodkéw dowodowych. Jest to bowiem trudne z uwagi na szczegblowo$é takich danych przy znacznej
najczesciej odleglosci czasowej. Zaliczenie za§ nieudokumentowanych okreséw skladkowych do uprawnien oraz



wzrostu Swiadczen emerytalno-rentowych wymaga dowodéw nie budzacych watpliwos$ci, spdjnych i precyzyjnych
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 1998r., sygn. II UKN 440/97). Jednoczeénie w orzecznictwie podkresla
sie, ze w postepowaniu odwolawczym od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych nie ma ograniczen co do §rodkow
dowodowych stwierdzajacych wysoko$¢ zarobkow i w mysl art. 473 k.p.c. wysoko$é wynagrodzenia moze by¢
dowodzona wszelkimi dostepnymi dowodami przewidzianym w Kodeksie postepowania cywilnego. Rzecza sadu jest
natomiast ocena wiarygodnoSci przedstawionych w toku postepowania dowodoéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25
lipca 1997r., sygn. II UKN 186/97).

Mimo braku ograniczen dowodowych w postepowaniu przed sadami ubezpieczen spolecznych nie mozna jednak
zapomina¢é, ze wysoko$¢ zarobkow stanowigcych podstawe wyliczenia skladki na ubezpieczenia spoleczne nie moze
by¢ ustalana w sposéb hipotetyczny, oparty jedynie na domniemaniu. Rzecza sadu w sprawach o wysoko§é emerytury
jest dokladne ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia otrzymywanego przez ubezpieczonego w danym okresie. Zarobki
za poszczegblne miesiace i wybrane lata kalendarzowe musza by¢ wykazane w sposob niebudzacy watpliwosci w
$cisle okres$lonej kwotowo wysoko$ci. W takim wypadku uwzgledni¢ mozna skladniki wynagrodzenia, ktére sa pewne,
wyplacane byly w danym okresie, stale i w okre$lonej wysokosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 18
stycznia 2012r., sygn. III AUa 1555/11).

Sad Okregowy zaznaczyl, ze w niniejszej sprawie odwolujacy sie zadal przeliczenia warto$ci wskaznika podstawy
wymiaru za 1971r. przez przyjecie wyzszej kwoty dochodu za okres od 1 stycznia do 30 czerwca 1971r. uzyskanej z tytut
zatrudnienia w (...). Po przeprowadzeniu rozprawy Sad pierwszej instancji zwazyl jednak, ze w oparciu o zgromadzone
w sprawie dowody nie bylo mozliwe przeliczenie emerytury w sposob, w jaki odwolujacy sie tego sie domagal. Sad
Okregowy dysponowat jedynie informacja o wysokoSci stawki zaszeregowania odwolujacego sie z daty przyjecia do
pracy, ktérg okre$lono na 9,00 zl/h plus premia zadaniowa, a ponadto informacja o }acznym i Srednim wynagrodzeniu
brutto za lata zatrudnienia 1969 i 1970 wynikajace wprost z ksiazeczki ubezpieczeniowej. Powyzsze informacje nie byly
jednak wystarczajace do ustalenia kwoty dochodu faktycznie uzyskanego przez odwolujacego sie w spornym okresie,
a wiec za rok 1971. Odwolujacy sie mial okreslona stawke zaszeregowania, a dodatkowo byla przewidziana premia,
co prowadzi do wniosku, ze wysoko$¢ wynagrodzenia w wymiarze rocznym mogta by¢ r6zna w zalezno$ci od liczby
faktycznie przepracowanych godzin, jak réwniez wysokoSci i czestotliwo$ci uzyskiwanej premii. Znajduje to zreszta
odzwierciedlenie w informacjach wynikajacych z ksiazeczki ubezpieczeniowej, zgodnie z ktéra doch6d odwolujacego
za rok 1969 i 1970 rbéznil sie.

Sad pierwszej instancji wskazal nadto, ze ujety w ksigzeczce ubezpieczeniowej doch6d ma wymiar caloSciowy, co
nie pozwala na rozroznienie jaka jego cze$¢ stanowilo wynagrodzenie obliczone jako iloczyn stawki zaszeregowania
i roboczogodzin, a jaka za$ premia zadaniowa. Nie ma przy tym roéwniez informacji odnoénie tego, czy stawka
zaszeregowania odwolujacego sie nie ulegla zmianie w p6zZniejszym okresie zatrudnienia w (...). Zebrany w sprawie
material dowody nie zawieral rowniez zadnych informacji o liczbie godzin przepracowanych przez odwolujacego
sie. Z udostepnionej dokumentacji osobowej odwolujacego sie z okresu zatrudnienia w (...) nie wynikaja zadne
informacje dotyczgce kwestii wymiaru czasu pracy odwotujacego sie. Co prawda odwolujacy sie przedlozyt w toku
postepowania po§wiadczone notarialnie o§wiadczenia M. J. i M. T. z ktérych wynika, ze odwolujacy sie mial pracowaé
na pelnym etacie przez 8 godzin dziennie i 48 godzin tygodniowo, jednakze dokumenty te w ocenie Sagdu Okregowego
nie mogly zosta¢ uwzglednione jako dowody na okoliczno$¢ ustalenia faktycznie przepracowanej liczby godzin. Z
o$wiadczen tych nie wynika bowiem, aby ich autorzy byli pracownikami (...), czy tez aby pracowali z odwolujacym
sie w tym samym okresie zatrudnienia i na tym samym lub podobnym stanowisku. Sad Okregowy mial réwniez na
wzgledzie, ze informacje te mialy wymiar zbyt og6lny i dotyczyly pewnej Sredniej wartoSci czasu jaki odwolujacy
sie mial hipotetycznie przepracowaé, jednakze bez uwzglednienia takich okolicznosci jak np. urlop wypoczynkowy
czy zwolnienia lekarskie. Informacje w tym zakresie nie zostaly rowniez potwierdzone w pozostalych dowodach.
Podnoszony przy tym fakt jednoczesnej nauki w Technikum Zawodowym nie mial rowniez wplywu na ustalenie
rzeczywistego czasu pracy odwolujacego sie w spornym okresie, bowiem samo wykluczenie ewentualnej pracy w
godzinach nadliczbowych z uwagi na edukacje w istocie nie precyzuje liczby roboczogodzin, jakie mialy zosta¢ przez
niego przepracowane.



W toku postepowania Sad Okregowy na wniosek odwolujacego sie zwrocit sie do (...) Urzedu Wojewodzkiego w G. z
pros$ba o udostepnienie akt osobowych odwolujacego sie z okresu zatrudnienia w (...) w Z., jednakze uzyskane w ten
sposob dokumenty mialy charakter $cisle kadrowy i nie zawieraly informacji o uzyskiwanym przez odwolujacego sie
wynagrodzeniu, faktycznie przepracowanej liczbie godzin ani tez innych danych pozwalajacych ustali¢ wynagrodzenie
za sporny okres inne niz przyjal organ rentowy. Odwolujacy sie nie wskazal natomiast zadnego innego podmiotu
archiwalnego, ktéry moéglby tego rodzaju dokumentacje posiadac. Sad pierwszej instancji zaznaczyl przy tym, ze
zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych sad nie jest obowigzany do poszukiwania dokumentéw zatrudnieniowo-placowych, o ktére nie zadbata
osoba dochodzaca §wiadczenia ubezpieczeniowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 1997r. sygn.. IT UK

418/97).

Z uwagi na powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy nie mial mozliwoSci dokonania przeliczenia emerytury zgodnie z
zadaniem odwolujacego sie. W szczeg6lnoéci nie bylo podstaw do przyjecia za sporny okres $redniego wynagrodzenia
miesiecznego brutto w wysoko$ci tozsamej, jaka odwolujacy sie uzyskal w 197o0r. i jaka wynikala z legitymacji
ubezpieczeniowej z uwagi na wspomniane wyzej braki danych w zakresie zasad ustalania poszczegblnych skladnikow
wynagrodzenia oraz liczby przepracowanych przez odwolujacego sie roboczogodzin. Z kolei z uwagi na koniecznoséc
precyzyjnego okre$lenia uzyskanej kwoty dochodu na potrzeby ustalenia czy przeliczenia emerytury, o czym byla
mowa w cytowanym wyzej orzecznictwie, Sad Okregowy nie mial mozliwo$ci przyjecia wartoSci uérednionej. Nie
znajdowala ona nadto zadnego oparcia w materiale dowodowym.

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy uznat odwolanie W. T. za niezasadne i oddalil je na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje wniést odwolujqgcy sie W. T. zaskarzajgce go w calosci, zarzucit
Sadowi Okregowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez nieprawidlowa ocene dowodéw w postaci o§wiadczenia M.
J. oraz M. T. a w konsekwencji bledne ustalenia co do istoty sprawy. Apelujacy podnidsl, ze Sad razaco naruszyl
obiektywne zasady oceny dowodoéw, gdyz z tre$ci o§wiadczen M. J. i M. T. jednoznacznie, ze byli oni pracownikami
(...) wraz z odwolujacym sie od 5 stycznia 19770r. do 30 czerwca 1971r.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie odwolania, ewentualnie jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja - jako bezzasadna - podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela ustalenia dotyczace stanu faktycznego poczynione
przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje je, czyniac podstawa wlasnego rozstrzygniecia. Zbedne jest ich ponowne
przedstawianie, poniewaz orzekajac na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji,
sad odwolawczy nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, lecz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por.
m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lipca 2015r., sygn.. I CSK 654/14).

W apelacji odwolujacy sie sformulowal jedynie zarzut naruszenia przepisow prawa procesowego, podnoszac, ze
Sad pierwszej instancji, w jego ocenie. razaco naruszyl zasade obiektywnej oceny dowodéw. Odwolujacy sie nie
podnibst zadnych innych zarzutéw, jednak Sad Apelacyjny mial na wzgledzie, ze apelacje skarzacy sformulowal
samodzielnie, nie bedac prawnikiem, wobec czego wzigl takze pod uwage, ze uznanie zarzutu naruszenia prawa
procesowego za zasadny skutkowatoby konieczno$cia skontrolowania rozstrzygniecia takze pod katem. prawidtowosci
zastosowania prawa materialnego. Zarzuty sformulowane przez skarzacego okazaly sie w pewnym zakresie trafne
jednak nieskuteczne.

Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi wowczas, gdy strona apelujaca wykaze Sadowi pierwszej instancji uchybienie
podstawowym regutom stluzgcym ocenie wiarygodnoSci i mocy poszczegélnych dowodéw, tj. regutom logicznego



mys$lenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktéw, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca,
gdyz w apelacji zaprezentowana zostala jedynie odmienna, subiektywna ocena stanu faktycznego sprawy.

W judykaturze za utrwalony nalezy uzna¢ poglad, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen faktycznych, a tym samym korzystnej dla niego oceny
materialu dowodowego (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002r., sygn. akt II CKN
572/99, LEX nr 53136). W orzeczeniu z 10 czerwca 1999r. (sygn. akt Il UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655),
Sad Najwyzszy stwierdzil, Zze normy swobodnej oceny dowoddéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Swobodna ocena dowodéw nie moze
by¢ dowolna. Jednak postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie by¢ uzasadnione wylacznie odmienna
interpretacja strony co do . dowodow zebranych w sprawie, jesli jednocze$nie nie wykaze sie, ze ocena przyjeta przez
Sad pierwszej instancji za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok SN z
10 kwietnia 2000r., sygn. akt V CKN 17/00, LEX nr 40424).

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy i poczynil wlasciwe ustalenia w
zakresie istotnym dla przedmiotu sprawy. Sad pierwszej instancji w spos6b wyczerpujacy przeprowadzil postepowanie
dowodowe, wyprowadzil logiczne i sp6jne wnioski ze zgromadzonego materialu dowodowego, na podstawie ktérych
ustalil prawidlowy stan faktyczny w sprawie.

Nie sposob zgodzic sie z apelujacym, ze Sad pierwszej instancji w sposdb bledny ocenil zalaczone do akt, poswiadczone
notarialnie o$wiadczenia M. J. i M. T., bowiem w istocie nie ulega watpliwoSci, ze sa one zbyt ogblnikowe i mato
szczegoblowe, aby na ich podstawie mozliwe bylo ustalenie precyzyjne liczby godzin przepracowanych faktycznie przez
odwolujacego sie. Racje ma wprawdzie skarzacy co do tego, ze w istocie z treéci tych o§wiadczen wynika, Ze zar6wno
M. J.iM.T. byli zatrudnieni w (...) w Z. w jednej brygadzie wraz z odwolujacym sie w okresie od 5 stycznia 1970r. do
30 czerwca 1971r., czego nie dostrzegl Sad Okregowy, jednak tre$¢ tych o§wiadczen nie daje podstaw do dokonania
jednoznacznych i precyzyjnych ustalen co do wysoko$ci wynagrodzenia otrzymywanego przez odwolujacego sie w tym
okresie. Z tych wzgledéw uznanie za zasadne zarzutu apelacji, nie moze prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku.

Racje ma Sad Okregowy stwierdzajac, ze dla potwierdzenia wysoko$ci wynagrodzenia otrzymywanego w danym
okresie zatrudnienia przez wnioskujacego o przeliczenie emerytury, wymagane jest przedlozenie wymaganych
przepisami prawa dokumentéw. Sad Okregowy powolal i zacytowal stosowne przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno- rentowe (Dz.U.
z 2011r. nr 237, poz. 1412), ktérych nie ma potrzeby przytaczaé ponownie, gdyz zostaly wskazane prawidlowo.
W odniesieniu do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia uzyskiwanego z tytulu stosunku pracy, brak odpowiedniej
dokumentacji ptacowej dotyczacej wnioskodawcy, uniemozliwia prawidlowe ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia za
pomocg innych $rodkéw dowodowych, w szczegblnoSci tak ogdlnikowo ujetych jak w o$wiadczeniach, na ktore
powoluje sie skarzacy. Analogicznie wskaza¢ mozna, na co powolal sie Sad Okregowy w motywach rozstrzygniecia,
ze zaliczenie nieudokumentowanych okreséw skladkowych do uprawnien oraz wzrostu $wiadczen emerytalno-
rentowych wymaga dowodéw nie budzacych watpliwo$ci, spojnych i precyzyjnych (zob. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 stycznia 1998r., sygn.. Il UKN 440/97). W orzecznictwie podkresla sie wprawdzie, ze w postepowaniu
odwolawczym od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie ma ograniczen co do Srodkow dowodowych, gdyz
w sagdowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest przeprowadzanie wszelkich dowodéw dopuszczalnych w
Kodeksie postepowania cywilnego, jednak aby na ich podstawie mozliwe bylo dokonane precyzyjnych ustalen co do
kwot wynagrodzen wnioskodawcy, konieczne jest aby ich tre$¢ dawala ku temu uzasadnione podstawy. Odwolujacy
sie w toku postepowania sagdowego takich dowod6éw nie przedstawil, wobec czego nie bylo realnej mozliwos$ci
dokonania innych ustalen faktycznych, niz przyjete u. podstaw decyzji organu rentowego, bedacej przedmiotem
niniejszego postepowania. Takimi dowodami nie moga bowiem by¢, z powodéw wyzej naswietlonych os§wiadczenia,
na ktére w apelacji powolal sie skarzacy. Mimo bowiem braku ograniczen dowodowych w postepowaniu przed
sadami ubezpieczen spolecznych, wysoko$é¢ zarobkow stanowigcych podstawe wyliczenia Swiadczenia emerytalnego,



w zadnym razie nie moze by¢ ustalana w sposob hipotetyczny, oparty na przypuszczeniach, a nie stanowczych
ustaleniach. Rzecza sadu w sprawach o wysoko$¢ emerytury jest dokladne ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia
otrzymywanego przez ubezpieczonego w danym okresie na podstawie powotanych dowodow. Kwoty wynagrodzen za
poszczegblne miesiace i wybrane lata kalendarzowe musza by¢ wykazane w sposdb niebudzacy watpliwosci w écisle
okreslonej kwotowo wysokoSci. W takim wypadku uwzglednié mozna jedynie takie skladniki wynagrodzenia, co do
ktorych istnieje pewno$é, ze byly wyplacane w danym okresie i w okre§lonej precyzyjnie wysoko$ci. W rozpoznawanej
sprawie dokonanie takich ustalen, co do wysokoéci wyplacanego odwolujacemu sie wynagrodzenia, w spornym
okresie, nie bylo mozliwe.

Zwazywszy na powyzsze rozwazania, zdaniem Sadu odwolawczego, Sad pierwszej instancji w sposéb wnikliwy i
trafny przeanalizowal zgromadzony w sprawie material dowodowy i dokonal jego prawidlowej oceny prawnej mimo
blednej oceny tresci oswiadczen wskazanych w apelacji, ktory blad Sadu Okregowego nie ma wplywu na trafnoéc
rozstrzygniecia. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze w niniejszej sprawie brak byto podstaw do dokonania przeliczenia
emerytury zgodnie z zadaniem odwolujgcego sie.

Wobec braku w apelacji zarzutéw dotyczacych zastosowania przez Sad pierwszej instancji prawa materialnego,
na marginesie jedynie wskazaé¢ nalezy, na co stusznie zwrécit uwage Sad Okregowy, ze mozliwo$¢é ponownego
ustalenia wysokoéci $§wiadczenia emerytalnego wynika z regulacji zawartej w art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2021r. poz. 291 ze zm., zwanej takze
»ustawa emerytalng”), ktéra uzaleznia te mozliwo$¢é m.in. od przedstawienia przez wnioskodawce nowych dowodow
lub okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji, majacych wplyw na prawo do $§wiadczen lub ich wysokosé.
Srodki dowodowe dopuszczalne w tego typu postepowaniach zostaly uregulowane w ww. rozporzadzeniu, ktorego
przepisy zostaly zastosowane przez Sad Okregowy prawidlowo. Oceniajac zebrane w sprawie dowody Sad Okregowy
doszedl do trafnego w konsekwencji wniosku, ze odwolujacy sie nie udowodnil w niniejszym postepowaniu ani
wysoko$ci otrzymywanego za sporny okres wynagrodzenia, ani liczby przepracowanych godzin. Pomimo bowiem, ze w
postepowaniu sagdowym. w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych dopuszczalne sg wszelkie Srodki dowodowe
shuzace wykazaniu okolicznosci, od ktérych zalezy ustalenie prawa do swiadczenia ubezpieczeniowego w innej niz
pierwotna wysoko$ci, to jednak nie oznacza, ze dowody te nie podlegaja sadowej ocenie pod wzgledem wiarygodnosci
i merytorycznej treéci. To, ze sa one dopuszczalne w postepowaniu cywilnym, nie oznacza, ze w kazdej sprawie
doprowadza do wykazania racji ubezpieczonego.

Zgromadzony w niniejszym postepowaniu material dowodowy nie dostarczyl podstaw do przeliczenia emerytury
odwolujacego sie. Nalezalo bowiem zgodzi¢ sie z Sadem pierwszej instancji, ze zar6wno informacja o wysokos$ci
stawki zaszeregowania odwolujacego sie jak réwniez informacja o lacznym i §rednim wynagrodzeniu brutto za
1971r., wynikajace z zapiséw w ksigzeczce ubezpieczeniowej skarzacego nie mogly stanowi¢ jednoznacznej podstawy
do zmiany zaskarzonej decyzji organu rentowego. Wysoko$¢ bowiem wynagrodzenia ubezpieczonego w wymiarze
rocznym z r6znych powolanych; wyzej wzgledéw mogla byé zr6znicowana, choc¢by ze wzgledu na przewidziana w
umowie o prace premie, czy tez ze wzgledu na rézna w poszczegélnych okresach liczbe przepracowanych godzin.

Uwzgledniajgc powyzisze rozwazania Sqd Apelacyjny uznal podniesiony w apelacji zarzut
naruszenia przepisow postepowania za chybiony, co doprowadzilo do oddalenia apelacji
odwolujgcego sie jako bezzasadnej, o czym Sad orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.

Agnieszka Ambroziak Ewa Stryczynska (spr.) Anita Gorecka



