Sygn. akt ITII AUa 465/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Beata Wachowicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lipca 2022 r. w W.

sprawy M. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o zwrot nienaleznie wyplaconego swiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 7 stycznia 2019 r. sygn. akt VII U 956/18
oddala apelacje.

Ewa Stryczynska

UZASADNIENIE

Decyzja z 8 pazdziernika 2015 r., znak:(...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. zobowigzal M. A. do zwrotu
nienaleznie pobranego $§wiadczenia w kwocie 1.786,44 zl, przystugujacego uprawnionej do §wiadczenia L. O..

M. A. wniosla odwolanie od ww. decyzji, zarzucajac organowi rentowemu naruszenie art. 138 ust. 6 pkt ustawy z
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2013 1. poz. 1440 ze
zm.) przez nieuwzglednienie szczegblnych okolicznosci zaistnialych u odwolujacej sie, uzasadniajacych odstapienie
od zadania zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia. Odwolujaca sie podala, ze pozostawala w bledzie uwazajac, ze
Swiadczenie, ktore wplynelo na konto wspoélne odwolujacej sie i L. O., obejmowalo §wiadczenie nalezne za sierpien,
tj. ostatni miesige, w ktorym L. O. zyta. Odwolujgca sie jednocze$nie podniosta, ze wszystkie srodki uzyskane z tytulu
renty naleznej L. O. zostaly spozytkowane na budowe nagrobka dla zmarlej. Odwotujgca sie wskazala, ze znajduje sie
w ciezkiej sytuacji majatkowej, jest jedynym zywicielem rodziny, utrzymujacym chorego meza oraz tréjke dzieci, przy
czym u jednego z dzieci stwierdzono niepelnosprawno$c.

W odpowiedzi na odwotanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. wniost o jego oddalenie. Uzasadniajac
to stanowisko organ rentowy wskazal, ze ustanie prawa do $wiadczenia rentowego nastepuje z chwila Smierci
Swiadczeniobiorcy, a zatem $wiadczenia wyplacane za kazdy nastepny okres sa $wiadczeniami nienaleznymi,
podlegajacymi obowiazkowi zwrotu, a obowiazana do zwrotu jest osoba, ktoéra je pobrala. W niniejszej sprawie
odwolujaca sie jako osoba upowazniona do dysponowania sumami znajdujacymi sie na rachunku wspolnym dla niej
i ubezpieczonej jest zobowiazana do zwrotu nienaleznie pobranej sumy. Organ rentowy podniost réwniez, iz zgodnie
z art. 84 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jezeli osoba powiadomila organ o zajsciu okolicznoéci



powodujacych ustanie prawa do Swiadczen, a Swiadczenia dalej byly wyplacane to kwoty te podlegaja zwrotowi, ale bez
odsetek za zwloke. Nadto organ wskazal, ze wiedze o $§mierci ubezpieczonej powzial 24 sierpnia 2015 r., a §wiadczenia
sq wyplacane do 1 dnia kazdego miesigca z gory, zatem $wiadczenie wplacone na rachunek nalezacy wezeéniej do
ubezpieczonej 31 sierpnia 2015 r. bylo $wiadczeniem za wrzesien.

Wyrokiem z 19 lipca 2016 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych po rozpoznaniu odwolania M. A. od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w C. z 8
pazdziernika 2015 r., znak: (...) zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, ze M. A. nie jest zobowigzana
do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 wrze$nia 2015 r. do 30 wrzeénia 2015 r. w kwocie 1.786,44 zl.

Sad Okregowy ustalil, Ze odwotujaca sie w trakcie przestuchania powotata sie na informacje przedstawione w tresci
odwolania oraz pisma procesowego z 15 marca 2016 r. Widniejace w pismach informacje w zakresie sprawowania
opieki przez odwolujaca sie nad L. O., sytuacji zyciowej odwolujacej sie oraz okoliczno$ci dotyczacych czlonkow jej
rodziny, jak robwniez dotyczacych dokonania przez organ rentowy przelewu §wiadczenia emerytalnego L. O. w sierpniu
2015 r. na rachunek bankowy uprawnionej i odwolujacej sie oraz sposob rozporzadzenia $rodkami pochodzacymi z
tego przelewu przez odwolujaca sie nie byly kwestionowane przez organ rentowy, co w ocenie Sadu pierwszej instancji
pozwalalo na uwzglednienie tych informacji w charakterze dowodu z przeshuchania strony.

Podstawa, na ktorej ubezpieczona oparta swoje odwolanie, byl przepis art.
138 ust. 6 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktérym organ rentowy moze odstapi¢ od zadania zwrotu kwot nienaleznie
pobranych $§wiadczen w calo$ci lub w czeéci, zmniejszy¢ wysoko$é potracen, ustalong zgodnie z art. 140 ust. 4 pkt 1
lub zawiesi¢ dokonywanie tych potracen na okres nie dtuzszy niz 12 miesiecy, jezeli zachodza szczegoblnie uzasadnione
okolicznos$ci. Odwolujaca sie wskazywala, ze w jej przypadku wystapily szczegblnie okolicznoéci, na ktore sklada sie
ciezka sytuacja materialna rodziny zwigzana z niepelnosprawnos$cia meza i najmlodszego dziecka oraz wysokie koszty
pochéwku, na pokrycie ktérych zostalo przeznaczone sporne §wiadczenie.

Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie zachodzily szczegoélnie uzasadnione okolicznoéci, o ktérych mowa
powyzej. Odwolujaca sie faktycznie wykazala ciezka sytuacje rodzinna. Jest ona jedynym zywicielem rodziny, gdyz
jako jedyna pozostaje w zatrudnieniu i osigga relatywnie niewysoki doch6d. Maz odwotujacej sie jest osoba bezrobotna
o orzeczonym stopniu niepelnosprawnosci, a charakter doznanego urazu (zerwane Sciegno Achillesa), uwzgledniajac
zasady doswiadczenia zyciowego daje podstawy do uznania, ze wystepuje u niego ograniczona sprawno$¢ fizyczna
niepozostajaca bez wplywu na potencjalne zatrudnienie. Odwolujaca sie ma na utrzymaniu réwniez trojke dzieci, z
czego jedno najmlodsze z nich jest osoba niepelnosprawna.

Ponadto Sad pierwszej instancji podzielit stanowisko odwolujacej sie, zgodnie z ktérym dokonanie przez Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych przelewu $rodkéow pienieznych stanowigcych Swiadczenie emerytalne przystugujace L. O.
za wrzesien 2015 r. moglo wprowadzi¢ ja w blad co do okresu, za ktory to $wiadczenie przystuguje. Wyplacenie
$wiadczenia przez organ rentowy po 7 dniach od otrzymania przez organ rentowy informacji o Smierci uprawnionej
moglo zostac potraktowane przez odwolujacy sie jako wyplata §wiadczenia naleznego L. O.. Okolicznoéé¢ ta, zdaniem
Sadu Okregowego, nie moze prowadzi¢ do przypisania odwotujacej sie zlej woli, w szczegbdlnosci majgc na uwadze fakt,
ze rozporzadzenie Srodkami pienieznymi zostalo dokonane w celu uczczenia zmartego czlonka rodziny przez budowe
nagrobka.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze zachodza szczegblne okolicznosci, o ktérych mowa w art. 138 ust. 6
ustawy emerytalnej, uzasadniajgce odstapienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranej kwoty $§wiadczenia. Z tej tez
przyczyny zmienil zaskarzong decyzje zgodnie z wnioskiem zawartym w odwolaniu.

Na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Sad Apelacyjny w Warszawie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu



Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych. Sad Apelacyjny zwazyl, ze Sad
pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy, tj. nie rozstrzygnal w uzasadnieniu, czy pobrane przez odwotujaca sie
$wiadczenie jest nienaleznie pobrane i nie odni6sl tresci powolanego przepisu art. 138 ust. 3 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych do sytuacji faktycznej i prawnej odwolujacej sie. Sad Apelacyjny
wskazal, ze Sad pierwszej instancji dokonal samodzielnych ustalen, czy zachodza w sprawie przeslanki zastosowania
art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej mimo, ze nie tego dotyczyla skarzona decyzja.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 7 stycznia 2019 r., sygn. akt VII U 956/18, Sad
Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, ze M. A. nie jest zobowiqzana do zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczen L. O. za okres od 1 wrzesnia 2015 r. do 30 wrzesnia 2015 r. w kwocie 1.786,44
zl.

Sad Okregowy ustalil, ze M. A. znajduje sie w trudnej sytuacji zyciowej. Odwolujgca sie jest zatrudniona w (...). Wraz
Z mezem ma na utrzymaniu tréjke maloletnich dzieci w wieku 13, 10 i 5 lat. Maz odwotujacej sie - S. A. w zwigzku z
urazem w postaci zerwania Sciegna Achillesa lewego pracuje dopiero od roku, wczesniej byt bezrobotny i otrzymywat
zasilek dla bezrobotnych. Najmlodsza corka odwolujacej sie — A. A. (2), ma orzeczenie o niepelnosprawnosci.

L. O., ur. (...), byla siostra matki odwolujacej sie. L. O. byla niezamezna i bezdzietna, w ostatnich miesigcach
przebywala w hospicjum (...) w K.. Odwolujaca sie, jako jej najblizsza osoba co tydzien przyjezdzala do niej wraz z
rodzing w celu sprawowania nad nia opieki oraz zapewnienia towarzystwa w ostatnich chwilach zycia. M. A. oraz L.
O. mialy wspo6lny rachunek oszczedno$ciowo-rozliczeniowy w (...) ((...)).

L. O. miala przyznane prawo do emerytury od 8 pazdziernika 1996 i pobierala ja az do Smierci. Wysoko$¢ $wiadczenia
emerytalnego przystugujacego L. O. byla kilkukrotnie waloryzowana i przeliczana na jej wniosek. Na dziei 1 marca
2011 r. wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego L. O. do wyplaty wyniosta 1.608,69 zl.

20 lipca 2015 1. L. O. zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C. pisemng dyspozycje przekazywania
calosci przystugujacego jej $wiadczenia emerytalnego od 1 sierpnia 2015 r. na jej rachunek oszczedno$ciowo-
rozliczeniowy prowadzony w (...), wsp6lny z jej siostrzenica M. A..

L. O. zmarla 21 sierpnia 2015 r. w K. (j. w pigtek). 22 sierpnia 2015 r. (sobota) odwolujaca sie otrzymata akt zgonu L.
O.. 24 sierpnia 2015 r. (poniedzialek) M. A. poinformowala Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w C. o §mierci
L. O., przesylajac organowi rentowemu kopie odpisu skroconego aktu zgonu oraz legitymacje emeryta-rencisty.
Odwolujaca sie byla w poniedzialek rano 24 sierpnia 2015 r. osobiscie w oddziale organu rentowego, zalatwiata
formalnosci zwigzane z pogrzebem i poinformowala o §mierci L. O..

27 sierpnia 2015 r. (czwartek) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych IT Oddzial w C. wyplacil Swiadczenie emerytalne L.
O. za wrzesien 2015 r. w kwocie 1.786,44 zt w drodze przelewu $§rodkéw pienieznych na rachunek bankowy L. O. w
(...) Srodki pieniezne pochodzjce ze wskazanego wyzej przelewu zostaly pobrane przez M. A. i przeznaczone na koszty
pogrzebu oraz koszt najtanszego pomnika dla L. O.. O przekazaniu pieniedzy na rachunek bankowy odwolujaca sie
dowiedziala sie w czwartek 27 sierpnia 2015 r. przez powiadomienie internetowe. Sadzila, ze jest to emerytura zmarle;j
ciotki L. O. za sierpien 2015 r., platna z dohu, jak wynagrodzenie.

Pismem z 31 sierpnia 2015 r. organ rentowy zwrocit sie do (...) z prosba o zwrot kwoty §wiadczenia emerytalnego,
wskazujac, ze zostalo ono nienaleznie wyplacone ze wzgledu na $mieré osoby uprawnionej do $wiadczenia. W
odpowiedzi Bank poinformowal organ rentowy o niemozno$ci dokonania zwrotu nienaleznego $wiadczenia oraz o
fakcie wspotwlasnos$ci rachunku bankowego L. O. oraz M. A..

Decyzja z 8 pazdziernika 2015 r. organ rentowy zobowiazal odwolujaca sie do zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia za okres od I wrzeSnia 2015 r. do 30 wrze$nia 2015 r. w kwocie 1.786,44 zl, przystugujacego L. O.,
uzasadniajac, ze odwolujaca sie jest osoba nieuprawniona do pobrania wskazanego §wiadczenia.



Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, w tym
dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego, jak rowniez na podstawie dowodu z przestuchania
odwotujacej sie M. A.. Sad Okregowy dal wiare w pelni zeznaniom M. A., gdyz nie budzily jego zastrzezen co do
ich wiarygodnosci oraz byly spojne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w postaci
dokumentow.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie M. A. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. z 8 pazdziernika
2015 1., znak:(...), bylo zasadne i skutkowalo zmiang skarzonej decyzji.

Stosownie do dyspozycji zawartej w art. 138 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spoltecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) osoba, ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest
obowiazana do ich zwrotu. Z kolei w my$l art. 138 ust. 2 cytowanej ustawy za nienaleznie pobrane §wiadczenia w
rozumieniu ust. 1 uwaza sie: 1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca
$wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2) §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie
falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe
pobierajaca $wiadczenia. Jednocze$nie za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie rdwniez
Swiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu
(ust. 3 art. 138 ustawy).

Sad Okregowy odnibst brzmienie powyzszych przepisow do stanu faktycznego sprawy i stwierdzil, ze nie moze by¢
jakichkolwiek watpliwosci, ze Smier¢ osoby uprawnionej do emerytury powoduje ustanie prawa do $wiadczenia (art.
101 pkt 2 ustawy emerytalnej). Swiadczenia wyplacone przez organ rentowy za miesigce przypadajace po miesigcu,
w ktérym nastapila Smieré §wiadczeniobiorcy, maja zatem charakter wyplaconych nienaleznie. Jezeli tego rodzaju
Swiadczenie wyplacono osobie trzeciej, to zastosowanie znajduje art. 138 ust. 3 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym
za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 tego przepisu uwaza sie réwniez wyplacone z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego innej osobie niz wskazana w decyzji tego organu. Zgodnie z uchwalg Sadu
Najwyzszego z 13 czerwca 2006 r. (sygn. IT UZP 7/06) jezeli tego rodzaju Swiadczenie wyplacono osobie trzeciej, to
zastosowanie znajdzie cytowany wyzej art. 138 ust. 3 ustawy. Do zwrotu takich §wiadczen jest wowczas zobowigzana
osoba, ktora je pobrala (uchwatla Sagdu Najwyzszego z 13 czerwcea 2006 r., sygn. I UZP 7/06; wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z 29 marca 2012 r., sygn. III AUa 96/12).

Bezsprzecznie obowigzek wyplaty emerytury L. O. przez organ rentowy ustal w chwili jej Smierci, zgodnie z trescig
art. 101 pkt 2 ustawy emerytalnej, a wiec 21 sierpnia 2015 r. Oznacza to, ze Swiadczenie za wrzesien 2015 r. "placone
27 sierpnia 2015 r. odwolujgcej sie stanowilo §wiadczenie nienalezne, gdyz podstawa do jego wyplaty ustala jeszcze
przed dniem jego platnoéci, ustalonym na mocy decyzji w sprawie przyznania Swiadczenia emerytalnego na 1 dzien
kazdego miesiaca. Sad Okregowy podkreslil, Ze wyplata Swiadczenia emerytalnego odbywa sie z gory za miesiac, w
ktoérym $wiadczenie przystuguje z gory, tym samym pobrane przez odwolujaca sie §wiadczenie przystugujace L. O.
bylo wyplacone za wrzesien 2015 r.

Sad Okregowy zauwazyl, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa przyjmuje sie, ze organ
rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna
przypisa¢ zla wole. Wyplacenie $wiadczenia w sposéb, na ktory nie miala wplywu wina Swiadczeniobiorcy, nie
uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia. Nie
kazde bowiem przekazanie przez osobe wnioskujaca o przyznanie S$wiadczenia niewlasciwych danych skutkuje wobec
niej zastosowaniem sankcji wynikajacej z art. 84 ust. I i 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych w postaci obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen (wyrok Sadu Najwyzszego z 2 grudnia
2009 1., sygn. I UK 174/09).

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do ustalenia, czy w Swietle regulacji zawartej w art. 138 ust. 3
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748)



M. A. jest zobowigzana do zwrotu wyplaconego (na wspoélne konto ze zmarla ciotka) w dniu 27 sierpnia 2015 r. przez
organ rentowy $wiadczenia emerytalnego przystugujacego za wrzesien 2015 r., zmarlej w dniu 21 sierpnia 2015 r.,
ciotce L. O..

Zgodnie z treScig art. 138 ust. 3 powolanej wyzej ustawy osoba, ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenie, jest obowigzana
do jego zwrotu, przy czym za nienaleznie pobrane §wiadczenie uwaza sie miedzy innymi $wiadczenie wyplacone z
przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu (art. 138 ust. 3 ww.
ustawy).

W ocenie Sadu Okregowego przeslanki wskazane w powolanym wyzej przepisie, warunkujace zasadno$¢ zadania
przez organ rentowy zwrotu od M. A. nienaleznie pobranego $§wiadczenia nie zostaly spelnione. Wyplata §wiadczenia
przystugujacego ciotce odwolujacej sie za wrzesien 2015 r. nastapila wprawdzie po $mierci uprawnionej L. O., ktora to
$mieré miala miejsce w dniu 21 sierpnia 2015 r. w godzinach péznowieczornych 21:45 w piatek, na wspélny rachunek
bankowy odwolujacej sie i jej ciotki, jednakze zostala dokonana z przyczyn, za ktore organ rentowy — zdaniem Sadu
Okregowego -ponosi odpowiedzialno$¢. Odwotujaca sie M. A. dolozyla nalezytej staranno$ci, uzyskujac akt zgony
w dniu nastepnym, tj. 22 sierpnia 2015 r. (sobota) i powiadomila organ rentowy o $mierci ciotki juz w dniu 24
sierpnia 2015 r. (w poniedzialek rano). W tej dacie zlozyla stosowne dokumenty, dolaczajac do nich akt zgonu. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych zostal zatem powiadomiony o $mierci uprawnione;j. Skoro termin wyplaty przystugujacego
L. O. éwiadczenia emerytalnego przypadal na 1-go kazdego miesiaca, to organ rentowy przed dniem wyplaty emerytury
za miesiac wrzesien 2015 r. dysponowal informacja o $mierci uprawnionej. Dokonana pomimo posiadania takiej
wiedzy wyplata §wiadczenia nie nastgpila z przyczyn od organu rentowego niezaleznych. Odwolujaca sie M. A. nie
moze zosta¢ obcigzona odpowiedzialnoScig za taki stan rzeczy, skoro w odpowiednim czasie nie tylko poinformowata
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych o zgonie ciotki, ale takze udokumentowala te okolicznosé, zachowujac przy tym
szczegblng staranno$é.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze wskazana w zaskarzonej decyzji kwota emerytury L. O. za miesigc
wrzesien 2015 r. zostala pobrana przez osobe niewskazana w decyzji organu rentowego, jednakze w okolicznoSciach
rozpatrywanego przypadku nie mozna przyja¢, ze wyplata nastapila wskutek okoliczno$ci niezaleznych od organu
rentowego w rozumieniu art. 138 ust. 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Zatem to Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych ponosi odpowiedzialno$¢ za dokonanie wyplaty spornego
Swiadczenia za wrzesien 2015 r., gdyz juz w dacie przed wymagalno$cia tego $wiadczenia, bo 24 sierpnia 2015 r.
wiedzial, ze uprawniona L. O. zmarla. A skoro tak, to aktualnie nie jest uprawniony do zadania zwrotu pobranego
przez odwolujaca sie M. A. §wiadczenia emerytalnego jej zmarlej ciotki (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
7z 10 pazdziernika 2012 r., sygn. III AUa 535/12).

Zdaniem Sadu Okregowego, tak dokonanej oceny prawnej w zadnej mierze nie zmienia fakt, ze organ rentowy z uwagi
na zlozono$é funkcjonowania instytucji dokonujacej operacji finansowych oraz uzaleznienie Zakladu od systemu
informatycznego stosowanego wobec wszystkich klientéw banku, nie byl w stanie - pomimo posiadanej informacji —
wycofaé zlecenia wyplaty emerytury L. O. za wrzesien 2015 .

Jak zauwazyl Sad Apelacyjny w Katowicach procedury finansowo-ksiegowe oraz proces techniczny wyplaty
$wiadczenia nie mogg stanowi¢ usprawiedliwienia niemoznoS$ci wcze$niejszej reakceji i anulowania dyspozycji "platy
Swiadczenia (wyrok z 22 pazdziernika 2015 r., sygn. III AUa 2111/14).

Stusznie podkreslil rowniez Sad Apelacyjny w Gdansku, ze to na organie rentowym spoczywa obowigzek takiej
organizacji pracy, aby nie dochodzilo do wyplaty §wiadczen, do ktérych prawo ubezpieczonym juz nie przystuguje
(wyrok z 26 wrzeénia 2012 r., III AUa 82/12).

Zdaniem Sadu Okregowego dokonujac obiektywnej oceny poczynionych ustalen stwierdzi¢ trzeba, ze okres kilku dni,
liczony od uzyskania informacji o §mierci L. O. (24 sierpnia 2015 r.) do wyplaty Swiadczenia (27 sierpnia 2015 r.), byt
do wstrzymania przez organ rentowy wyplaty emerytury wystarczajacy. Gdyby nawet uzna¢, ze niemozliwe bylo juz
wstrzymanie dyspozycji dotyczacej wyplaty, to organ rentowy powinien niezwlocznie w jakikolwiek sposob, chociazby



telefonicznie zawiadomié¢ odwotlujaca sie o nienaleznos$ci §wiadczenia. Powyzsze nastapilo jednak dopiero decyzjg z
8 pazdziernika 2015 r., tj. po uplywie ponad 2 miesiecy od daty zawiadomienia organu o Smierci uprawnionej, co
dodatkowo utwierdzilo M. A. w przekonaniu, ze kwota, ktérg na jej konto przelal organ rentowy jej sie nalezy.

W ocenie Sadu Okregowego, skoro odwotujaca sie dopeila cigzacego na niej obowiazku zawiadomienia Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych o $émierci swojej ciotki, a nadto uczynila to niezwlocznie w mozliwym terminie otwarcia
urzedu, w terminie 2 dni (kalendarzowych wliczajac w to: sobote i niedziele 22 i 23 sierpnia 2015 r.) od zaistnialego
zdarzenia, to uznaé nalezy, ze aktualnie nie jest uprawnionym obcigzanie jej obowiazkiem zwrotu wyplaconej
emerytury, zwlaszcza, ze organ rentowy przez okres dwoch miesiecy od powziecia informacji o $émierci osoby
uprawnionej nie podjat zadnych czynno$ci zmierzajacych do powiadomienia odwolujacej sie o tym, ze przelane
na jej konto pieniadze winny zostaé zwrocone. Ponadto wskazaé¢ nalezy, ze odwolujaca sie calo$é $rodkow z
wyplaconej emerytury przeznaczyla na pogrzeb i nagrobek wstawiony dla zmarlej krewnej — ciotki L. O., nie jest wiec
bezpodstawnie wzbogacona.

Sad Okregowy wskazal réwniez, ze powolywany przez odwolujaca sie przepis art. 138 ust. 6 ustawy z 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nie ma zastosowania, gdyz kwestia odstgpienia
od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen moze sta¢ sie przedmiotem rozpoznania przed organem
rentowym dopiero po prawomocnym zakoniczeniu niniejszego sporu sagdowego dotyczacego prawidlowosSci uznania
tych Swiadczen za pobrane nienaleznie.

Sad Okregowy podzielil natomiast stanowisko odwolujacej sie, zgodnie z ktérym dokonanie przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych przelewu $rodkéw pienieznych stanowigcych swiadczenie emerytalne przystugujace L. O. za wrzesien
2015 r. moglo wprowadzi¢ ja w blad co do okresu, za ktory to Swiadczenie przystuguje. Wyplacenie §wiadczenia
przez organ rentowy po 4 dniach od otrzymania przez organ rentowy informacji o $mierci uprawnionej mogto
zostaé potraktowane przez odwolujaca sie jako "plata §wiadczenia naleznego L. O.. Okolicznoé¢ ta, zdaniem Sadu
Okregowego, nie moze prowadzi¢ do przypisania odwolujacej sie zlej woli, w szczeg6lnosci majac na uwadze fakt, ze
rozporzadzenie srodkami pienieznymi zostalo dokonane w celu uczczenia zmarlego czlonka rodziny.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy, zaskarzajac go w calosci. Organ zarzucil Sadowi Okregowemu:

1) sprzecznoéé istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego materialu dowodowego, wskutek naruszenia przepiséw
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodow
z przekroczeniem granic swobodnej ich oceny oraz w sposéb niewszechstronny i oparcie wyroku na wyjasnieniach
odwolujacej sie, a takze na dyspozycji przekazania §wiadczenia na rachunek bankowy, a w konsekwencji zwolnienie
odwolujacej sie z obowiazku zwrotu Swiadczenia;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 138 ust. 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych przez bledna wykladnie i ustalenie, ze odwolujaca sie nie jest zobowigzana do zwrotu kwoty
1.786,44 z}.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia Sadowi
pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo dokonanie oceny, czy w $wietle regulacji zawartej w art. 138 ust. 3 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 504 ze
zm., Zwanej ,ustawa emerytalna”) odwolujaca sie jest zobowigzana do zwrotu wyplaconego przez organ rentowy 27



sierpnia 2015 r. (na rachunek bankowy nalezacy do M. A.) Swiadczenia emerytalnego zmarlej L. O. wrzesien 2015 r.
w kwocie 1.786,44 zl.

Apelujacy organ probowal zakwestionowa¢ ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, lecz podniesiony przez
niego zarzut okazal sie bezzasadny. W ocenie organu Sad pierwszej instancji sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu
Okregowego z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego powstala na skutek dokonania oceny dowodow z
przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow oraz w sposéb niewszechstronny, co przejawiac sie mialo w oparciu
sie przez Sad Okregowy na wyja$nieniach odwotujgcej sie, a takze na dyspozycji przekazania Swiadczenia na rachunek
bankowy.

Zarzut ten jest lakoniczny i o tyle nieprecyzyjny, ze nie mogl zostac oceniony jako skuteczny. Nie mozna wywodzi¢, ze
Sad pierwszej instancji niewta$ciwie ocenil dowody w postaci wyjasnienn odwotujacej sie, czy dyspozycji przekazania
$wiadczenia na rachunek bankowy, skoro apelujacy nie wskazal, na czym mialaby polegaé¢ ta niewlaSciwa ocena.
W jakim zakresie Sad Okregowy uchybil obowigzujacym regulom oceny dowodéw i dokonywania ustalenia stanu
faktycznego. Zarzut ten jest na tyle og6lnikowy, ze nie moze byé poddany skrupulatnej analizie. Nalezy przy tym mie¢
na uwadze, ze organ rentowy w toku postepowania przed Sadem pierwsze instancji nie zglosil zadnych wnioskéw
dowodowych i nie kwestionowal twierdzen odwotujacej sie co do faktow.

Wobec nieskutecznoéci jedynego zarzutu procesowego, ustalenia Sadu Okregowego nalezalo uznaé za prawidlowe
i wystarczajace do wydania rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie zadnych okolicznoéci, ktoére czynityby
zasadnym dokonywanie wlasnych, odmiennych ustalen faktycznych. Nie dostrzegt takze potrzeby uzupeklienia z
urzedu stanu faktycznego sprawy.

Przechodzac do oceny trafnosci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji Sad Apelacyjny wskazuje, ze Sad
Okregowy dokonal prawidlowej subsumpcji niewadliwych ustalen faktycznych do norm prawa materialnego, a jego
rozstrzygniecie nie wymaga reformatoryjnej ingerencji Sagdu odwolawczego.

Sad Apelacyjny podziela ocene prawna Sadu pierwszej instancji, zaprezentowana w pisemnych motywach wyroku
i przyjmuje ja za wlasna, co oznacza, ze zbednym jest jej ponowne szczegélowe przywolywanie w niniejszym
uzasadnieniu trafnego wywodu jurydycznego Sagdu Okregowego.

W uzupekieniu trafnej argumentacji Sagdu Okregowego, Sad drugiej instancji zauwaza jedynie, ze zgodnie z trescig
art. 138 ust. 3 ustawy emerytalnej, osoba, ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenie, jest obowiazana do jego zwrotu, przy
czym za nienaleznie pobrane §wiadczenie uwaza sie, miedzy innymi, §wiadczenie wyplacone z przyczyn niezaleznych
od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu. W ocenie Sadu Apelacyjnego, racje ma
odwolujaca sie, ze w sprawie przestanki wskazane w powolanym wyzej przepisie, warunkujace zasadno$¢ zadania od
niej przez organ rentowy zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia, nie zostaly spelione.

Wyplata §wiadczenia przystugujacego ciotce wnioskodawczyni za wrzesien 2015 r. nastgpila wprawdzie po Smierci
uprawnionej, ktora to $mier¢ miala miejsce w dniu 21 sierpnia 2015 r., na wspdélny (do $mierci §wiadczeniobiorczyni)
rachunek bankowy odwolujacej sie i jej ciotki, jednakze wyplata ta zostala dokonana z przyczyn, za ktére organ rentowy
ponosi odpowiedzialnosé.

Nie ulega watpliwosci, ze odwolujaca sie powiadomila organ rentowy o §mierci L. O. juz w dniu 24 sierpnia 2015
r. Faktu teko pozwany organ nie kwestionowal. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zostal zatem powiadomiony o
$mierci uprawnionej w najwczeSniejszym mozliwym momencie ($Smieré nastgpita w piatek wieczorem, a ZUS zostal
zawiadomiony przez odwolujaca sie o tym fakcie w poniedzialek rano). Swiadczenie emerytalne przystugujace L.
O. wyplacono 27 sierpnia 2015 r. Bezsprzecznie zatem organ rentowy przed dniem wyplaty emerytury za miesigc
wrzesien 2015 r. dysponowat informacja o $mierci uprawnionej do $wiadczenia. Nie mozna zatem w zadnym
razie przyja¢, ze dokonana pomimo posiadania takiej wiedzy wyplata §wiadczenia nastapila z przyczyn od organu
rentowego niezaleznych. Odwolujgca sie nie moze wiec zostaé¢ obcigzona odpowiedzialnoScia za taki stan rzeczy,



skoro w odpowiednim czasie nie tylko poinformowala Zaklad Ubezpieczen Spolecznych o zgonie ciotki, ale takze
udokumentowala te okolicznos¢.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny uznal, ze wskazana w zaskarzonej decyzji kwota emerytury L. O. za wrzesien
2015 r. zostala wyplacona osobie niewskazanej w decyzji organu rentowego, jednakze w okoliczno$ciach sprawy
nie mozna przyjaé¢, ze wyplata nastapila wskutek okolicznoSci niezaleznych od organu rentowego, w rozumieniu
art. 138 ust. 3 ustawy emerytalnej. To Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ponosi odpowiedzialno§é za dokonanie
wyplaty spornego $wiadczenia za wrzesienn 2015 r., gdyz juz w dacie przed wymagalno$cia tego $§wiadczenia, bo w
dniu 24 sierpnia 2015 r., wiedzial, ze uprawniona zmarla. A skoro tak, to aktualnie nie jest uprawniony do zadania
(w opisanym wyzej trybie) zwrotu wyplaconego odwotujacej sie §wiadczenia emerytalnego jej zmarlej ciotki, jako
nienaleznego. Takiej oceny nie moze zmieni¢ okoliczno$é¢, ze organ rentowy z uwagi na zlozono$¢ operacji finansowych
zmuszony byl odpowiednio wezesniej uruchomié procedure przekazania $wiadczenia na rachunek Swiadczeniobiorcy,
aby najpo6zniej w dacie platnosci kwota emerytury znajdowala sie na koncie $§wiadczeniobiorcy.

Sad Apelacyjny podziela w tej mierze uksztaltowane w orzecznictwie stanowisko, ze procedury finansowo-ksiegowe
organu rentowego oraz proces techniczny wyplaty Swiadczenia nie mogg stanowié¢ usprawiedliwienia niemozno$ci
odpowiednio wczesnej reakcji i anulowania dyspozycji wyplaty $éwiadczenia. To na organie rentowym spoczywa
obowiazek takiej organizacji pracy, takze w zakresie terminowo$ci wyplaty §wiadczen, aby nie dochodzilo do ich
wyplaty w sytuacji, w ktorej prawo do §wiadczenia nie przystuguje juz ubezpieczonemu, gdyz wygasto wskutek §mierci
uprawnionego.

Nietrafnie wiec apelujacy zarzucil naruszenie przez Sad pierwszej instancji art. 138 ust. 3 ustawy emerytalnej przez
bledna wykladnie i ustalenie, ze odwolujaca sie nie jest zobowigzana do zwrotu kwoty 1.786,44 zl. Dokonujac bowiem
obiektywnej oceny poczynionych ustalenl uznac nalezy, ze czas liczony od uzyskania przez organ informacji o $émierci
L. O. do wyplaty $wiadczenia byl wystarczajacy do wstrzymania przez organ wyplaty emerytury za wrzesien 2015 r.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl o oddaleniu apelacji jako bezzasadne;.

SSA Ewa Stryczynska



