Sygn. akt III AUa 583/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska

Protokolant: st. sekretarz sqdowy Beata Wachowicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2022 r. w W.

sprawy E. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

o niezrealizowane $wiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 25 lutego 2019 r. sygn. akt VII U 816/16
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial
w W. na rzecz E. B. kwote 2700,00 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Stryczynska

Sygn. akt III AUa 583/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 31 sierpnia 2009 r., znak: (...), wydang w wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego z 24
kwietnia 2009 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. przeliczyl wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego
J. B. przyjmujac kwote bazowa w wysokos$ci z 18 wrze$nia 1998 r., poczynajac od 1 sierpnia 2002 r., zaznaczajac,
ze wysoko$¢ emerytury wynosi 1.378,03 zl. Jednoczeénie, organ rentowy stwierdzil, ze do wyliczenia drugiego z
elementéw $§wiadczenia rentowego, tj. czeéci indywidualnej (czes¢ zalezna od liczby skladkowych i niesktadkowych
lat/okres6w i dochod6w okre§lonego okresu ubezpieczenia) przyjat podstawe wymiaru renty z tytulu niezdolnosci do
pracy przyznanej uprzednio ubezpieczonemu w wysoko$ci uwzgledniajacej waloryzacje do 1 wrze$nia 1996 r., a wiec
kwote bazowa w wysokosci 717,16 zl.

J. B. wnibsl odwolanie od ww. decyzji organu rentowego podnoszac, ze kwota bazowa w wysokosci 1.220,89 z}
powinna zostaé przez organ rentowy przyjeta takze jako podstawa do wyliczenia drugiego z elementéw $wiadczenia
emerytalnego, tj. do czeSci indywidualnej §wiadczenia emerytalnego.



J. B. zmarl 8 sierpnia 2011 r, w zwigzku z czym Sad Okregowy zawiesil postepowanie, a nastepnie, po wstgpieniu
nastepcy prawnego zmarlego — jego zony E. B., podjal je z jej udzialem.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych IT Oddzial w W. wnidst o jego
oddalenie. Organ wskazal, ze w sposéb prawidlowy wykonal wyrok Sadu Apelacyjnego z 24 kwietnia 2009 r.,
przyjmujac kwote bazowa obowiazujaca 18 wrzesnia 1998 r. (w wysokosci 1.220,98 z1) do wyliczenia czeéci socjalnej
$wiadczenia emerytalnego. Organ

rentowy wskazal, Ze przyjecie takiej samej kwoty bazowej do czeSci indywidualnej $§wiadczenia, czego domaga sie
ubezpieczony, nie jest mozliwe i takie zadanie ubezpieczonego nalezy uznaé za bezzasadne.

Wyrokiem z 16 czerwca 2014 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie E. B., uznajac je za niezasadne. Sad Okregowy stwierdzil, ze brak jest podstaw do
ponownego przeliczenia Swiadczenia emerytalnego w zakresie czesci indywidualnej tego $wiadczenia, a wyliczona
przez organ rentowy w tej czeSci wysoko$¢ oparta o wymiar przyznanej ubezpieczonemu renty z tytutu niezdolnoéci
do pracy jest prawidlowa. Zdaniem Sadu Okregowego, prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego z 24 kwietnia 2009 r.
dotyczyt wylacznie przeliczenia czeSci socjalnej $wiadczenia emerytalnego i zgodnie z tym wyrokiem organ rentowy
wlasciwie okresélil, w wydanej w wykonaniu tego wyroku decyzji z 31 sierpnia 2009 r., wysoko$¢ calego Swiadczenia
emerytalnego stanowiacego sume czeéci socjalnej (wyliczonej jako 24% kwoty bazowej, przyjetej zgodnie z wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z 24 kwietnia 2009 r., w wysoko$ci obowiazujacej 18 wrzeénia 1998 r. — 1.220,89 zl) oraz
czesci indywidualnej (wyliczonej na podstawie, jak przyjetej przez organ rentowy uprzednio, wymiaru renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w wysoko$ci 717,16 zl). Ponadto, Sad Okregowy stwierdzil, ze zakres jego kontroli, jako
organu odwolawczego wobec organu rentowego, nie pozwala mu na dowolne, wykraczajace poza ramy samej decyzji
i zadania powoda, orzekanie o zakresie §wiadczen, o ktoérych, zdaniem Sadu, nie mégl orzec sam organ rentowy.
Jak stwierdzil Sad, nie moze on wykracza¢ poza przedmiot postepowania wyznaczony w pierwszym rzedzie przez
przedmiot zaskarzonej decyzji a nastepnie odwolania od tej decyzji. Zdaniem Sadu, odwolanie ubezpieczonego
inicjujgce przedmiotowe postepowanie sagdowe przed Sadem Okregowym odnosilo sie do decyzji wydanej w oparciu o
prawomocne orzeczenie przyznajace mu prawo do przeliczenia emerytury wylacznie w odniesieniu do cze$ci socjalnej
Swiadczenia i tym samym Sad nie mogl orzec o przeliczeniu Swiadczenia réwniez w czesci indywidualnej, o co wnosit
ubezpieczony. Sad zaznaczyl nadto, ze takie zgdanie odwolujacego sie nie znajduje oparcia w Swietle argumentacji
przedstawionej w niniejszym uzasadnieniu.

Sad Okregowy nie oparl sie na wyliczeniach przedstawionych w opiniach bieglej sadowej B. Z., uzasadniajac to tym,
ze biegla dokonujac przeliczenia §wiadczenia emerytalnego przystugujacego J. B. przyjeta kwote bazowa w wysokoéci
1.220,98 zl zar6wno do obliczenia czesci socjalnej, jak i indywidualnej Swiadczenia emerytalnego, co — zdaniem Sadu
Okregowego — bylo bledem wobec tezy dowodowej przedstawionej przez Sad, jak i w $wietle tresci prawomocnego
wyroku Sadu Apelacyjnego z 24 kwietnia 2009 r.

E. B. wniosla apelacje od wyroku Sadu Okregowego z 16 czerwca 2014 r. domagajac sie jego zmiany i przeliczenia
emerytury przy zastosowaniu kwoty bazowej obowigzujacej 18 wrzeSnia 1998 r. takze w stosunku do czeSci
indywidualnej §wiadczenia emerytalnego, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z 31 marca 2016 r. Sad Apelacyjny w Warszawie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych (sygn. III
AUa 1782/14) rozpoznal apelacje powodki E. B., od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie VII
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 16 czerwca 2014 r. (sygn. VII U 462/12) o niezrealizowane $wiadczenie i
uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych do ponownego rozpoznania, pozostawiajac kwestie rozstrzygniecia o kosztach sagdowych
temu Sadowi.



Sad Apelacyjny przekazujac sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania wskazal, ze Sad ten nie ustalil w
sposob prawidlowy stanu faktycznego sprawy, blednie uznajac, ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest wylgcznie
decyzja wykonujacg prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego z 24 kwietnia 2009 r. (sygn. akt III AUa 93/09), a
istota sporu sprowadza sie jedynie do dokonania oceny prawidtowosci zastosowanej kwoty bazowej obowiazujacej 18
wrzesnia 1998 r. (w wysoko$ci 1.220.89 zl) wylacznie w odniesieniu do czesci socjalnej §wiadczenia emerytalnego.
Sad Apelacyjny wyraznie zaznaczyl, ze skarzacy kwestionowal w przedmiotowej decyzji organu rentowego nie tylko
blednie przyjeta kwote bazowa odnoszaca sie do czesci socjalnej Swiadczenia emerytalnego, ale takze kwote bazowa
odnoszaca sie do czeéci indywidualnej tego §wiadczenia. W konsekwencji, zdaniem Sadu Apelacyjnego, skarzacy nie
utracil prawa do kwestionowania tego elementu $wiadczenia, organ rentowy mégt w wydanej decyzji skorygowac takze
te cze$¢ $wiadczenia, a Sad Okregowy nie byl ograniczony niemozno$cig orzeczenia o czeéci indywidualnej §wiadczenia
emerytalnego, jak zostalo wskazane w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, skarzacy odwolujac sie od skarzonej decyzji wnosil o obliczenie emerytury na nowo z
zastosowaniem kwoty bazowej obowiazujacej w dniu przyznania mu prawa do emerytury, tj. na dzien 18 wrze$nia 1998
r. (a wiec w wysokoSci 1.220,98 z}), takze w odniesieniu do cze$ci indywidualnej §wiadczenia emerytalnego, wskazujac
jako podstawe materialno-prawng art. 21 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 15 ustawy o emeryturach i rentach. Twierdzenie
Sadu Okregowego, ze takie zadanie skarzacego w zakresie przeliczenia §wiadczenia w czeéci indywidualnej ,nie
znajduje oparcia w Swietle argumentacji zaprezentowanej w treéci uzasadnienia” nie jest, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
rozstrzygnieciem istoty sprawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie zbadal caloksztaltu okolicznoSci sprawy, w szczegdlno$ci przez
zapoznanie sie z aktami rentowymi, co powinno pozwoli¢ Sadowi Okregowemu wlasciwie okresli¢ prawo skarzacego
do domagania sie ustalenia podstawy wymiaru jego emerytury na nowo, tj. zgodnie z jego zadaniem, na podstawie
art. 8 w zw. z art. 7 ustawy rewaloryzacyjnej i przyjecie kwoty bazowej w wysokos$ci z 18 wrzesnia 1998 r. takze do
czesci indywidualnej $wiadczenia emerytalnego, uwzgledniajac przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji (w szczegolno$ci art.
21 ust. 1 pkt 2 ustawy). W zaleceniach wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy bazujac
na dokumentach znajdujacych sie w aktach organu rentowego ustali, czy mozliwe jest ustalenie podstawy wymiaru
emerytury J. B. na nowo wedlug zasad wynikajacych z art. 8 w zw. z art. 7 ustawy rewaloryzacyjnej i przyjecie
kwoty bazowej takze do czeéci indywidualnej $§wiadczenia na date 18 wrze$nia 1998 r. Oceni roéwniez, czy przy tak
sformulowanym roszczeniu zawartym w odwolaniu mozliwe jest ustalenie podstawy wymiaru na nowo wedtug zasad
wynikajacych z art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania
zaskarzonej decyzji. Sad Okregowy zatem prawidlowo ustali stan faktyczny sprawy, a nastepnie dokona jego subsumcji
do norm stanowigcych materialnoprawng podstawe rozstrzygniecia.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 25 lutego 2019 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w
Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarionq decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I1 Oddzialw W. z 31 sierpnia 2009 r., znak: (...), w ten sposob, ze przeliczyl
1 wyréwnal emeryture zgodnie z prawomocnym wyrokiem Sqadu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie z 7 lipca 2008 r., sygn. akt VII U 1741/06, tj. naleznosé za okres od 1 sierpnia 2002 r.
do 31 sierpnia 2009 r. w lgcznej kwocie w wysokosci 32.651,95 zt przyjmujgc wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru — 227,24 %, wskazujqgce, ze wysokosé emerytury po przeliczeniu w okresie od
sierpnia 2002 r. do lutego 2003 r. wynosi 1.843,71 z1, w okresie od marca 2003 r. do lutego 2004
r. wynosi 1.911,93 z1, od marca 2004 r. do czerwca 2004 r. wynosi 1.946,34 z1, od lipca 2004 r. do
sierpnia 2004 r. wynosi 1.974,41 zl, od wrzesnia 2004 r. do lutego 2006 r. wynosi 1.981,42 z1, od
marca 2006 r. do lutego 2007 r. wynosi 2.104,27 zl, od marca 2007 r. do lutego 2008 r. wynosi
2.151,00 zl, od marca 2008 r. do lutego 2009 r. wynosi 2.748,69 z1, od marca 2009 r. do sierpnia
2009 r. wynosi 2.916,37 zl (pkt 1) oraz zasqdzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w
W. narzecz petlnomocnika z urzedu radcy prawnego P. J. kwote 180 zl tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu odwolujacej sie E. B. (pkt 2).



Sad Okregowy ustalil, ze odwolanie E. B. — nastepcy prawnego zmartego J. B., od decyzji organu rentowego (Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.) z 31 sierpnia 2009 r. (znak (...)) jest zasadne i jako takie zasluguje na
uwzglednienie.

Wskazal, ze przedmiotem sporu, i tym samym przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia Sadu bylo ustalenie, czy E. B.
przystuguje prawo do nierealizowanego $wiadczenia po zmarlym mezu J. B. w wysokoSci obliczonej wedlug organu
rentowego, czy tez wedlug wyliczen odwolujacego sie, potwierdzanych stosownymi opiniami bieglej sadowe;j.

J. B, ur. (...), zlozyl 19 lutego 1991 r. wniosek o przyznanie renty inwalidzkiej, ktéra organ rentowy przyznal
mu decyzja wydang 16 kwietnia 1991 r. (renta inwalidzka III grupy). 30 wrzeSnia 1998 r. J. B. zlozyl wniosek o
przyznanie §wiadczenia emerytalnego, a organ rentowy decyzja z 12 pazdziernika 1998 r. przyznal ubezpieczonemu
emeryture, poczawszy od 18 wrzes$nia 1998 r. (dzien osiagniecia przez ubezpieczonego wymaganego przepisami wieku
emerytalnego), przyjmujac jako podstawe wymiaru tzw. czeSci socjalnej emerytury (jednego z dwoch skladnikow
skladajacych sie na wysoko$¢ emerytury wyliczanej jako 24 % kwoty bazowej) kwote bazowa obowiazujaca w dacie
nabycia prawa do emerytury — 666,96 zl, zas wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru — 212,96 %.

1 sierpnia 2005 r. J. B. zlozyl w organie rentowym wniosek o przeliczenie emerytury w oparciu o kwote bazowa
obowiazujaca w dniu zlozenia wniosku o przyznanie emerytury, ponawiajac to samo zadanie wnioskiem z 18 sierpnia
2006 r. Decyzja z 24 sierpnia 2006 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu emeryture przyjmujac za podstawe
jej wymiaru kwote bazowa przyjeta uprzednio przy przyznaniu prawa do emerytury, tj. 12 pazdziernika 1998 r.
Wskutek wniesienia odwolania ubezpieczonego od ww. decyzji z 24 sierpnia 2006 r., Sad Okregowy Warszawa-Praga
w Warszawie wyrokiem z 7 lipca 2008 r. oddalil odwolanie. Ubezpieczony zlozyl apelacje od tego wyroku wnoszac
0 jego zmiane i ponowne przeliczenie emerytury z uwzglednieniem kwoty bazowej obowigzujacej w dniu zlozenia
wniosku o jej ponowne przeliczenie. Sad Apelacyjny prawomocnym wyrokiem z 24 kwietnia 2009 r. (sygn. akt III
AUa 93/09) zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego i tym samym poprzedzajaca tenze wyrok decyzje organu
rentowego w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do ustalenia skladnika emerytury (tzw. czeéci socjalnej),
poczynajac od 1 sierpnia 2002 r., przy zastosowaniu kwoty bazowej w wysokoS$ci obowigzujacej 18 wrzesnia 1998 r.

W wykonaniu wyroku Sadu Apelacyjnego organ rentowy decyzja z 31 sierpnia 2009 r. przeliczyl wysoko$é swiadczenia
emerytalnego ubezpieczonego przyjmujac kwote bazowa w wysokosci z 18 wrze$nia 1998 r., poczynajac od 1
sierpnia 2002 r., zaznaczajac, ze wysoko$¢ emerytury wynosi 1.378,03 zl. Jednoczeénie, organ rentowy stwierdzil,
ze do wyliczenia drugiego z elementéw Swiadczenia rentowego tj. czedci indywidualnej (czeé¢ zalezna od liczby lat
skladkowych i niesktadkowych okreséw i dochodéw z okre§lonego okresu ubezpieczenia) przyjat podstawe wymiaru
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w wysokosSci uwzgledniajacej waloryzacje do 1 wrzesnia 1996 r., a wiec kwote
bazowa w wysokoéci 717,16 zl.

Ubezpieczony wnidst 26 pazdziernika 2009 r. odwolanie od ww. decyzji organu rentowego z 31 sierpnia 2009 r. do
Sadu Okregowego wskazujac, ze kwota bazowa w wysokoSci 1.220,89 zl powinna zostac przez organ rentowy przyjeta
takze jako podstawa do wyliczenia drugiego z elementéw $§wiadczenia emerytalnego, tj. do czeSci indywidualnej. 8
sierpnia 2011 r. J. B. zmarl, w zwigzku z czym Sad Okregowy zawiesil postepowanie odwolawcze postanowieniem
z 25 pazdziernika 2011 r., a nastepnie podjal je 2 kwietnia 2012 r., po wstgpieniu nastepcy prawnego zmartego —
jego zony E. B.. Wyrokiem z 16 czerwca 2014 r. Sad Okregowy oddalil odwotanie E. B., uznajgc je za niezasadne.
Sad stwierdzil, ze brak jest podstaw do ponownego przeliczenia Swiadczenia emerytalnego — czeéci indywidualnej
tegoz Swiadczenia, a wyliczona w tejze czeSci indywidualnej wysoko$é oparta o kwote bazowa obowiazujaca 18
wrzesnia 1998 r. jest prawidlowa. Zdaniem Sadu, prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego z 24 kwietnia 2009 r.
dotyczyl wylacznie przeliczenia czeéci socjalnej Swiadczenia emerytalnego i zgodnie z tym wyrokiem organ rentowy
wlasciwie okreslil, w wydanej w wykonaniu tegoz wyroku decyzji z 31 sierpnia 2009 r., wysoko$c¢ calego Swiadczenia
emerytalnego stanowigcego sume czesci socjalnej (wyliczonej jako 24 % kwoty bazowej, przyjetej zgodnie z wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z 24 kwietnia 2009 r., w wysoko$ci obowigzujacej 18 wrze$nia 1998 r. — 1.220,89 z1) oraz czesci
indywidualnej (wyliczonej na podstawie przyjetej przez organ rentowy uprzednio, wymiaru renty z tytutu niezdolnosci
do pracy w wysokosci 717,16 z}). Ponadto, Sad Okregowy stwierdzil, ze zakres jego kontroli, jako organu odwolawczego



wobec organu rentowego, nie pozwala mu na dowolne, wykraczajace poza ramy samej decyzji i zadania powoda,
orzekanie o zakresie $wiadczen, o ktérych, zdaniem sadu, nie mogl orzec sam organ rentowy. Jak stwierdzil Sad,
nie moze on wykraczaé poza przedmiot postepowania wyznaczony w pierwszym rzedzie przez przedmiot zaskarzonej
decyzji a nastepnie odwolania od tej decyzji. Zdaniem Sadu odwolanie ubezpieczonego inicjujace przedmiotowe
postepowanie sadowe przed Sadem Okregowym odnosilo sie do decyzji wydanej w wykonaniu prawomocnego
orzeczenia sadu przyznajacego mu prawo do przeliczenia emerytury wylgcznie w czesci socjalnej Swiadezenia i tym
samym Sad nie mdgt orzec o prawie do przeliczenia §wiadczenia rowniez w czeéci indywidualnej, o co wnosit powdd.
Sad zaznaczy!t ponadto, ze takie zadanie powoda i tak nie znajduje oparcia w $§wietle przedstawionej w uzasadnieniu
argumentacji.

E. B. wniosla apelacje od tego wyroku, domagajgc sie jego zmiany przez przeliczenie emerytury przy zastosowaniu
kwoty bazowej obowiazujacej 18 wrzeénia 1998 r. w stosunku do czedci indywidualnej §wiadczenia, ewentualnie
uchylenia wyroku Sadu Okregowego i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 31 marca 2016 r. uchylil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego z 16 czerwca 2014 r. i
przekazal temuz Sadowi sprawe do ponownego rozpoznania, wskazujac w uzasadnieniu wyroku stosowne zalecenia.

Sad Okregowy oparl sie na opiniach bieglej sadowej z zakresu finans6w i rachunkowos$ci, co do wyliczen wysokos$ci
emerytury w poszczegoélnych okresach. Sad mial na uwadze, ze w zaskarzonej decyzji organ rentowy do obliczenia
skladnika emerytury, tj. 24 % kwoty bazowej przyjal kwote bazowa obowiazujaca 18 wrze$nia 1998 r. w wysokosci
1.220,89 zl (tzw. czeSé socjalna §wiadczenia, zwana takze cze$cig stalg $wiadczenia). Jednocze$nie organ rentowy nie
przyjal, kwoty bazowej w wysoko$ci 1.220,89 z} takze do wyliczenia cze$ci indywidualnej §wiadczenia (drugi z dwoch
skladnikow skladajacych sie na wysoko$é emerytury).

Zgodnie z art. 21 ustawy emerytalnej podstawe# wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wcze$niej miala ustalone
prawo do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy stanowi podstawa wymiaru renty — w wysokoéci uwzgledniajacej
rewaloryzacje# oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty,
albo podstawa wymiaru ustalona na nowo. Podobnie, zgodnie z art. 8 ustawy z 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji
emerytur i rent, ktéra obowigzywala w dacie przejécia na emeryture ubezpieczonego, podstawe wymiaru emerytury
dla osoby, ktéra wezedniej miala ustalone prawo do renty inwalidzkiej stanowi podstawa wymiaru renty inwalidzkiej
(w wysoko$ci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w okresie nastepujacym
po ustaleniu prawa do renty inwalidzkiej) albo podstawa wymiaru ustalona na nowo. Jako, ze z przepiséw wynikaja
alternatywne sposoby wyliczenia, organ rentowy powinien przyjaé¢ korzystniejsze dla ubezpieczonego, a wiec dokonac
ustalenia podstawy wymiaru na nowo (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 1996 r., sygn. II URN 60/95).

Ten alternatywny sposob wyliczenia podstawy wymiaru ma na celu umozliwienie zainteresowanemu wyboru
korzystniejszego rozwigzania. Organ rentowy powinien zatem wyliczy¢ emeryture wedtug obu sposobdéw i przyjaé
korzystniejszy wymiar. Obowiazek organu rentowego dzialania na korzy$¢ $wiadczeniobiorcy potwierdzil Sad
Najwyzszy w ww. wyroku.

W realiach rozpoznawanej sprawy ubezpieczony J. B. nabyl prawo do emerytury na trzy miesiace przed data wejscia
w zycie art. 21 ust. 1 pkt 1 i art. 53 w brzmieniu obowigzujacym w dacie podjecia uchwaly przez Sad Najwyzszy w
sprawie o sygn. II UZP 7/02, jednakze tres$¢ przepisow ustaw, na podstawie ktorych J. B. nabyl prawo do emerytury,
nie rdznila sie od tresci tych przepisow, ktérych wykladni dokonano w przedmiotowej uchwale. Stosownie bowiem do
przepisu art. 8 ust. 1 ustawy z 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i
rent oraz zmianie niektorych ustaw podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktora wezeéniej miala ustalone prawo do
renty inwalidzkiej na podstawie przepisow wymienionych w art. 1, stanowi: podstawa wymiaru renty inwalidzkiej —
w wysoko$ci uwzgledniajgcej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w okresie nastepujacym
po ustaleniu prawa do renty inwalidzkiej albo podstawa wymiaru ustalona na nowo w mys$l art. 7. Natomiast w mys$l
art. 10 ust. 11 tej ustawy emerytura wynosi: 24 % kwoty bazowej oraz po 1,3 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok



okresow sktadkowych, o ktérych mowa w art. 2, po 0,7 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okres6w niesktadkowych,
o ktérych mowa w art. 4.

Skoro zatem tres$¢ przepisu w istotnym dla sprawy zakresie nie ro6znita sie w stosunku do tej, jaka obowiazywala od 1
stycznia 1999 r., to nie ma podstaw, aby odmawiaé shusznoéci zasad interpretacyjnych przepisow tylko z tego powodu,
ze byly one czeScia innej ustawy, niz ta, na tle ktorej zasady te zostaly przedstawione w uchwale Sadu Najwyzszego.
Z kolei organ rentowy ma zawsze obowigzek stosowania wlasciwej wykladni przepisow a skutki nieprawidlowej
wykladni nie moga obcigzaé¢ §wiadczeniobiorcy.

Wobec powyzszego nieuwzglednienie przez organ rentowy do obliczenia skladnika socjalnego aktualnej w dacie
wniosku o emeryture kwoty bazowej stanowito blad organu rentowego, skutkujacy w mysl art. 133 ust. 1 pkt. 2 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, obowigzkiem wyréwnania $wiadczenia za okres trzech lat wstecz od daty zlozenia
wniosku w przedmiocie zmiany wysoko$ci §wiadczenia, o czym prawidtowo orzekl Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z 24 kwietnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 93/09.

Postanowieniem z 27 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy dopuscil wiec dowod z opinii bieglego sadowego na
okolicznos§¢ prawidlowosSci wyliczenia emerytury J. B. z uwzglednieniem ustalonej na nowo podstawy wymiaru
$wiadczenia wedlug zasad wynikajacych z przepisu art. 8 ust. 1 ustawy rewaloryzacyjnej z 17 pazdziernika 1991
r., a takze wedlug zasad okre$lonych w art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy z 27 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS, ponadto w zakresie prawidlowo$ci zastosowania kwoty bazowej do obliczenia cze$ci socjalnej i tzw. czedci
indywidualnej na skutek wykonania przez organ rentowy wyroku Sadu Apelacyjnego z 24 kwietnia 2009 r.

W opinii z 8 marca 2018 r. biegla sadowa B. Z. zaznaczyla, ze wyliczajac emeryture uwzglednila art. 21 ustawy
emerytalnej a takze wyrok Sadu Apelacyjnego z 24 kwietnia 2009 r., przyjmujac kwote bazowa w obu czeSciach
Swiadczenia emerytalnego (ij. czeSci socjalnej oraz czeSci indywidualnej) w wysokosci 1.220,89 zl, a wiec zgodnie z
zadaniem skarzacego.

W opinii uzupehiajacej z 5 pazdziernika 2018 r. biegla sadowa z zakresu rachunkowo$ci i finans6w mgr B. Z. wyliczyla
nalezno$¢ za okres od 1 sierpnia 2002 r. do 31 sierpnia 2009 r. w lacznej wysokoS$ci 32.651,95 z} przyjmujac wskaznik
wysoko$ci wymiaru podstawy wymiaru 227,24 %. Biegla wskazala, ze wysoko$¢ emerytury na 1 sierpnia 2002 r. wynosi
1.843,71 z1, od 1 marca 2009 r. do 28 lutego 2010 r. — 2.748,69 zl x 106,10 % = 2.916,37 z} — wysokoé¢ emerytury po
waloryzacji. Od 1 marca 2010 r. do 28 lutego 2011 r. — 2.916,37 zl x 104,62 % = 3.051,11 z} — wysoko§¢ emerytury po
waloryzacji. Od 1 marca 2011 r. do 31 sierpnia 2011 r. — 3.051,11 z} X 103,10 % = 3.145,69 z — wysoko§¢ emerytury
po waloryzacji. Biegla sagdowa po uwzglednieniu wszystkich waloryzacji, wwpw — 227,24 % wyliczyla, ze za okres
od sierpnia 2002 r. do sierpnia 2009 roku kwota naleznego $wiadczenia wynosi 184.794,61 zt. Réznica pomiedzy
kwota 184.794,61 zl, a kwota 152.142,66 wynosi natomiast 32.651,95 zl, co stanowi kwote naleznego odwolujacemu
sie wyréwnania.

Sad Okregowy uznal, ze opinia uzupelniajaca bieglej sadowej z 5 pazdziernika 2018 r. jest rzetelna, sporzadzona
zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedng wiedza w zakresie stanowiacym jej przedmiot. Do wydania opinii
biegla dysponowala dokumentacja dotyczaca kolejno przyznawanych zmarlemu J. B. $wiadczen, jak rowniez
dokumentacja dotyczacg ich waloryzacji i przeliczen. Przy czym wskazal rowniez, ze zadna ze stron nie zglosita
zastrzezen do ww. opinii.

W tej sytuacji Sad Okregowy, na podstawie wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
W oparciu o obowiazujace przepisy prawa, przyjal, ze odwolanie E. B. bylo zasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku wniésl organ rentowy, zaskarzajac go w caloéci oraz zarzucajac Sagdowi
Okregowemu naruszenie art. 8 w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy z 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i
rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niekt6rych ustaw przez niewlaéciwa wykladnie i przyjecie do
obliczenia podstawy wymiaru emerytury dodatkowej nowej kwoty bazowej na wrzesien 1998 r. i przyjecie wskaznika
podstawy wymiaru renty w wysokoSci 227,24 % (obliczonego z 3 lat kalendarzowych 1986-1988), mimo ze z dyspozycji



art. 7 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy wynika, ze podstawe wymiaru emerytury stanowi ustalona w sposéb okreslony w ust. 516,
zuwzglednieniem art. 8 i 9, przecietna, zwaloryzowana kwota wynagrodzenia lub dochodu, ktora stanowila podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego, w okresie kolejnych 9 lat
kalendarzowych wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 18 lat kalendarzowych, jezeli wniosek o Swiadczenie
zostal zgloszony do 31 grudnia 1998 r. Powolujac sie na ten zarzut organ wnidst o zmiane orzeczenia Sadu pierwszej
instancji w caloéci przez oddalenie odwolania oraz zasadzenie od odwolujacej sie kosztow zastepstwa procesowego
za druga instancje.

Na rozprawie 27 lipca 2022 r. pelnomocnik odwotujacej sie wnioslta o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od organu
rentowego kosztdw procesu.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego, jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad Okregowy po ponownym rozpoznaniu
sprawy, ktore nie budza watpliwoSci co do zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy. W apelacji pozwany nie
przedstawil zadnych zarzutoéw dotyczacych podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a jej podstawa uczynil jedynie zarzuty
naruszenia przepiséw prawa materialnego.

Z istotnych dla rozpoznania apelacji ustalen faktycznych wynika, ze organ rentowy decyzja z 16 kwietnia 1991 r.
przyznal J. B. rente z tytulu niezdolnosci do pracy, za$ decyzja z 12 pazdziernika 1998 r. przyznal ubezpieczonemu
emeryture, poczawszy od 18 wrze$nia 1998 r., tj. z dniem osiagniecia przez ubezpieczonego wieku emerytalnego.
Do ustalenia wysokoS$ci emerytury przyjeto dotychczasowa podstawe wymiaru renty. J. B. 1 sierpnia 2005 r. zlozyl
w organie rentowym wniosek o przeliczenie emerytury w oparciu o kwote bazowa obowiazujaca w dniu zlozenia
wniosku o przyznanie emerytury, ponawiajac to samo zadanie wnioskiem z 18 sierpnia 2006 r. Decyzja z 24 sierpnia
2006 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu emeryture przyjmujac za podstawe jej wymiaru kwote bazowa
przyjeta uprzednio przy przyznaniu prawa do emerytury, tj. 12 pazdziernika 1998 r. Ostatecznie jednak decyzja ta
zostala zmieniona przez Sad Apelacyjny w Warszawie w ten sposob, ze przyznano J. B. prawo do ustalenia skladnika
emerytury (tzw. czesci socjalnej), poczynajac od 1 sierpnia 2002 r., przy zastosowaniu kwoty bazowej w wysokosci
obowiazujacej 18 wrzesnia 1998 r. Zaskarzona w obecnym postepowaniu decyzja zostala wydana w wykonaniu tego
wyroku Sadu Apelacyjnego. W kwestionowanej decyzji organ rentowy ograniczyt sie jednak do ustalenia nowej
wysokoSci emerytury jedynie w zakresie czesci socjalnej. W zakresie cze$ci stazowej przyjal za$ podstawe wymiaru
renty z tytulu niezdolnoSci do pracy przyznanej uprzednio ubezpieczonemu w wysoko$ci uwzgledniajacej waloryzacje
do 1 wrze$nia 1996 r., a wiec kwote bazowa w wysokoSci 717,16 zl.

Zadaniem Sadu Okregowego przy ponownym rozpoznaniu sprawy byla zatem ocena, czy na podstawie decyzji z 31
sierpnia 2009 r. organ rentowy prawidlowo ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury J. B. w zwigzku z osiagnieciem
przez niego powszechnego wieku emerytalnego.

W art. 8 ust. 1 ustawy z 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent
oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. 1991 Nr 104, poz. 450 — w brzmieniu na date zlozenia przez J. B. wniosku
o $wiadczenie emerytalne; dalej jako ,,ustawa rewaloryzacyjna”), ustawodawca przewidzial dwie zasady ustalania
podstawy wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wcze$niej miata ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. Podstawe wymiaru emerytury dla takiej osoby stanowi: 1) podstawa wymiaru renty inwalidzkiej — w wysokoéci
uwzgledniajgcej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu
prawa do renty inwalidzkiej (pkt 1), albo 2) podstawa wymiaru ustalona na nowo w my$l art. 7 (pkt 2).

Stosownie do art. 8 ust. 2 tej ustawy, przepis ust. 1 pkt 1 stosuje sie przy ustalaniu podstawy wymiaru:1) emerytury dla
osoby, ktora wezesniej miala ustalone prawo do emerytury na podstawie przepis6w wymienionych w art. 1, 2) renty



inwalidzkiej dla osoby, ktéra wczesniej miala ustalone prawo do renty inwalidzkiej albo do emerytury na podstawie
przepisOw wymienionych w art. 1.

Zgodnie z art. 7 ustawy rewaloryzacyjnej, podstawe wymiaru emerytury lub renty stanowi ustalona w sposéb
okre§lony w ust. 5 i 6, z uwzglednieniem art. 8 i 9, przecietna, zwaloryzowana kwota wynagrodzenia lub dochodu,
ktora stanowila podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne na podstawie przepisow prawa polskiego, w
okresie: 1) kolejnych 3 lat kalendarzowych wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 12 lat kalendarzowych,
jezeli wniosek o $wiadczenie zostal zgloszony do 31 grudnia 1992 r., z zastrzezeniem ust. 3 i 4, 2) kolejnych 4 lat
kalendarzowych wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 13 lat kalendarzowych, jezeli wniosek o Swiadczenie
zostat zgloszony do 31 grudnia 1993 r., z zastrzezeniem ust. 3 i 4, 3) kolejnych 5 lat kalendarzowych wybranych przez
zainteresowanego z ostatnich 14 lat kalendarzowych, jezeli wniosek o §wiadczenie zostanie zgloszony do 31 grudnia
1994 1., 4) kolejnych 6 lat kalendarzowych wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 15 lat kalendarzowych, jezeli
wniosek o §wiadczenie zostat zgloszony do 31 grudnia 1995 r., 5) kolejnych 7 lat kalendarzowych wybranych przez
zainteresowanego z ostatnich 16 lat kalendarzowych, jezeli wniosek o $wiadczenie zostat zgtoszony do 31 grudnia 1996
r., 6) kolejnych 8 lat kalendarzowych wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 17 lat kalendarzowych, jezeli
wniosek o §wiadczenie zostat zgloszony do 31 grudnia 1997 r., 7) kolejnych 9 lat kalendarzowych wybranych przez
zainteresowanego z ostatnich 18 lat kalendarzowych, jezeli wniosek o §wiadczenie zostal zgloszony do 31 grudnia 1998
r., 8) kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 19 lat kalendarzowych, jezeli
wniosek o §wiadczenie zostal zgloszony do 31 grudnia 1999 r., 9) kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych przez
zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych, jezeli wniosek o §wiadczenie zostal zgloszony po 31 grudnia 1999
r., przy czym okres ostatnich lat kalendarzowych liczy sie wstecz od roku, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture
lub rente (ust. 1).

W celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty: 1) oblicza sie sume wynagrodzen i dochodoéw, ktore byly
podstawa wymiaru skladek w okresie kazdego z wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych, 2) oblicza
sie stosunek kazdej z tych sum wynagrodzen lub dochodéw do kwoty rocznej przecietnego wynagrodzenia ogloszonej
za dany rok kalendarzowy - wyrazajac go w procentach, z zaokragleniem do setnych czesci procentu, 3) oblicza sie
Srednig arytmetyczna tych procentow, ktora - z zastrzezeniem ust. 6 - stanowi wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru
emerytury lub renty, oraz 4) mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktérej mowa w ust. 9i 10 (ust. 5). Wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru nie moze byé¢ wyzszy niz 250% (ust. 6). Kwota bazowa wynosi 93% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w kwartale kalendarzowym poprzedzajgcym termin waloryzacji, z uwzglednieniem ust.
10 (ust. 9). Podwyzszenie kwoty bazowej nastepuje od pierwszego dnia miesigca, w ktorym jest przeprowadzana
waloryzacja. Poczynajac od pierwszej waloryzacji w 1996 r. wskaznik procentowy, o ktorym mowa w ust. 9, ulega
podwyzszeniu o jeden punkt procentowy w kazdym terminie waloryzacji, az do osiggniecia kwoty bazowej rownej 100
% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia (ust. 10). I tak wskaznik wysokos$ci kwoty bazowej od 1 wrzeénia 1996 .
wynosil 94 % przecietnego wynagrodzenia, od 1 marca 1997 r. — 95 %, od 1 wrze$nia 1997 r. — 96 %, od 1 marca 1998
r.— 97 % 1iod 1 wrzeSnia 1998 r. — 98 % przecietnego wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy rewaloryzacyjnej, emerytura wynosi: 1) 24 % kwoty bazowej oraz 2) po 1,3 % podstawy
jej wymiaru za kazdy rok okres6w sktadkowych, o ktérych mowa w art. 2, 3) po 0,7 % podstawy jej wymiaru za kazdy
rok okres6w nieskladkowych, o ktérych mowa w art. 4.

Z powolanych przepiséw wynika, ze w przypadkach, w ktorych osoby wcze$niej uprawnione do renty zadaly przy
ubieganiu sie o emeryture obliczenia jej od nowej podstawy wymiaru, tj. od podstawy wymiaru ustalonej w mysl art. 7
ustawy rewaloryzacyjnej - dla tych os6b zaréwno do obliczenia czeéci socjalnej emerytury (24 % kwoty bazowej), jak i
do obliczenia cze$ci emerytury uzaleznionej od wysoko$ci zarobkéw i dhugos$ci okres6w sktadkowych i niesktadkowych,
przyjmuje sie kwote bazowa z daty zgloszenia wniosku o emeryture. Natomiast w przypadku, gdy osoby wcze$niej
uprawnione do renty zadaja przy ubieganiu sie o emeryture obliczenia jej od podstawy wymiaru przyjetej uprzednio
do ustalenia podstawy wymiaru renty - do ustalenia zaréwno wysokosci czeSci socjalnej emerytury, jak rowniez
czesci emerytury uzaleznionej od zarobkéw i dlugosci okresu zatrudnienia (ubezpieczenia), przyjmuje sie podstawe



wymiaru renty w wysoko$ci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajgce w okresie
nastepujacym po ustaleniu prawa do renty.

Powyzsze rozwigzania zostaly utrzymane w ustawie z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. 2004 Nr 39, poz. 353 — w brzmieniu ustawy na date wydania zaskarzonej decyzji;
dalej zwanej ,ustawa emerytalna”), w jej art. 21, art. 15 i art. 53. Odmienno$¢ pomiedzy ustawa rewaloryzacyjna a
ustawg emerytalng dotyczy tego, ze w ustawie emerytalnej zawarto zapis, ze kwota bazowa wynosi 100 % przecietnego
wynagrodzenia pomniejszonego o potracone od ubezpieczonych skladki na ubezpieczenie spoleczne, okreslone w
przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych, w kwartale kalendarzowym poprzedzajacym termin waloryzacji (art.
19 ustawy emerytalnej).

Warto przy tym odnotowac, ze zgodnie z art. 180 ustawy emerytalnej, osoby, ktorym w dniu wejscia jej w zycie
przystugiwaly emerytury i renty, zachowuja do nich prawo na zasadach obowigzujacych przed dniem wejScia w zycie
przepisow tej ustawy, a wiec majg w swoich Swiadczeniach zawarta kwote bazowa w wymiarze — w zaleznoéci od daty
przejs$cia na emeryture — od 93 % do 98 %.

Z powyzszego wynika, ze o zakresie zastosowania art. 8 ust. 1 ustawy rewaloryzacyjnej (obecnie art. 21 ustawy
emerytalnej) decyduje zadanie ubezpieczonego, ktory wezedniej mial ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy.

Ubezpieczony w niniejszym postepowaniu wyraznie domagal sie ustalenia podstawy wymiaru emerytury na nowo,
a zatem w my$l art. 7 w zw. z art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy rewaloryzacyjnej (obecnie art. 15 w zw. z art. 21 ust. 1 pkt
2 ustawy emerytalnej) emerytura powinna zostaé¢ obliczona w oderwaniu od podstawy wymiaru renty inwalidzkie;j.
Takie zadanie ubezpieczonego wynikalo z treSci wniesionego przez niego odwolania.

W dalszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze organ rentowy w piSmie z 27 lipca 2017 r. (k. 459-466) przedstawil
hipotetyczne wyliczenie wysokoSci §wiadczenia emerytalnego J. B. od 1 sierpnia 2002 r. W ramach wyliczenia organ
przedstawil trzy warianty: z 20 lat (okres 1956-1988), z 10 lat (okres 1979-1988), z 9 lat (1980-1988). W jednym z
wyliczen organ uwzglednil wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru w wysokosci 227,24 %.

Wskaznik ten zostal wykorzystany przez bieglego, ktory wyliczyt wysoko$¢ emerytury w okresie od sierpnia 2002 r.
do sierpnia 2009 .

Odnoszac sie do stanowiska organu, ktore zostalo zaprezentowane w apelacji, trzeba zauwazy¢, ze postanowieniem
z 27 pazdziernika 2017 r. (k. 488-489) Sad Okregowy dopuécil dowod z opinii bieglego sadowego obeznanego z
problematyka ubezpieczen spolecznych z zakresu wysokoéci §wiadczen emerytalnych na okolicznosé prawidlowosci
wyliczenia emerytury J. B. z uwzglednieniem ustalonej na nowo podstawy wymiaru emerytury wedlug zasad
wynikajacych z art. 8 ust. 1 ustawy z 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania
emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. 1991 Nr 104, poz. 450), a takze wedlug zasad okreslonych w
art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, ponadto w zakresie prawidlowo$ci zastosowania kwoty bazowej do obliczenia
czesci socjalnej i tzw. czeSci indywidualnej na skutek wykonania przez organ rentowy wyroku Sadu Apelacyjnego z 24
kwietnia 2009 r. Odpis postanowienia zostal doreczony m.in. pelnomocnikowi organu rentowego, ktory na kolejnym
posiedzeniu (25 lutego 2019 r. — k. 570), nie zglosil zastrzezenia do protokolu na zakre$lona bieglemu teze dowodowa
i wskazane w niej zalozenia, ktore biegly mial w opinii przyjaé.

Pelnomocnik organu nie zglosil rowniez zadnych zastrzezen do opinii sporzadzonych przez bieglego (opinia gléwna
— k. 499-509; opinia uzupelniajaca — k. 536-546), ktore zostaly mu doreczone. Tym samym wyliczenia bieglego nie
zostaly w zadnym zakresie zakwestionowane przez organ rentowy. Wyklucza to mozliwo$é badania na obecnym etapie
postepowania okresow przyjetych do wyliczen.

W postepowaniu cywilnym, takze w postepowaniu odrebnym w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych obowiagzuje zasada kontradyktoryjnoéci



i dowodzenia swoich twierdzen (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2008 r., sygn. I UK 151/08).
Zaskarzenie decyzji organu rentowego nie powoduje zmiany w rozkladzie ciezaru dowodu. W rozpoznawanej sprawie
organ rentowy nie wykazal aktywno$ci procesowej i nie odnidst sie do przeprowadzonych przez Sad dowodow
w postaci opinii bieglego. To skutkuje stwierdzeniem, ze trafnie Sad Okregowy uznal, ze brak jest podstaw do
kwestionowania wyliczen bieglego.

Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze w postepowaniach z zakresu ubezpieczen spolecznych
organ rentowy ma pozycje strony, wiec powinien przejawia¢ odpowiednig aktywno§é dowodows, a w przeciwnym
razie ponosi negatywne skutki prawne swej bierno$ci, polegajace zwlaszcza na zmianie wydanej decyzji czy oddaleniu
wniesionego Srodka zaskarzenia. Taki poglad Sad Najwyzszy wyrazil m.in. w uzasadnieniu wyroku z 30 marca 2000
r. (w sprawie o sygn. I UKN 444/99; OSNP 2001/17/543), w ktorej uzasadnieniu zwrdcono uwage, ze postepowanie
z zakresu ubezpieczen spolecznych jest postepowaniem cywilnym i obowigzuja w nim wszystkie reguly procesowe,
rowniez te dotyczace rozkladu ciezaru dowodu oraz sktadania wszelkich wnioskow dowodowych w toku postepowania.

Nietrafne jest zatem kwestionowanie przez pozwanego, dopiero na etapie apelacji, ze biegly otrzymal od Sadu
pierwszej instancji nieprawidlowe wytyczne co do zakresu, w jakim miala zosta¢ sporzadzona opinia. Tego rodzaju
zastrzezenia do opinii, w tym sformulowanych przez Sad zalozen, organ rentowy mial mozliwoé¢ zglosic w
toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Odpis postanowienia wydanego 27 pazdziernika 2017 r. na
posiedzeniu niejawnym, o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego, zostat doreczony pelnomocnikom stron. Organ nie
zlozyl zadnych zastrzezen do sformulowanej przez Sad w tym postanowieniu tezy, nie sformulowal tez zadnych co do
tego sugestii na etapie dopuszczania dowodu z opinii bieglego.

Odpis opinii takze zostal doreczony pelnomocnikowi organu rentowego (k. 517 a.s.) 3 kwietnia 2018 r., a w pidémie z 6
kwietnia 2018 r. pelnomocnik organu o§wiadczyl, Ze nie wnosi uwag do opinii bieglego. Uwagi takie zglosil natomiast
pelnomocnik z urzedu odwolujacej sie w piSmie z 27 kwietnia 2018 r., wobec czego Sad uznal konieczno$é przestania
bieglemu tych zastrzezen celem wydania opinii uzupehiajacej. Biegly sporzadzil opinie uzupeliajaca, ktorej odpis
takze zostal doreczony pelnomocnikowi apelujacego organu z zakreSleniem 7 dniowego terminu na zlozenie zastrzezen
iwnioskow dowodowych. W piSmie z 24 pazdziernika 2018r. (k. 554 a.s.) pelnomocnik organu rentowego o$wiadczyl,
ze nie wnosi uwag do opinii bieglego. Na rozprawie 25 lutego 2019 r., po ktérej zamknieciu Sad Okregowy wydal
wyrok, obecny na niej pelnomocnik organu rentowego takze nie zglosil uwag do opinii bieglego, nie odniost sie
takze merytorycznie do zasadnoéci zadan odwolujacej sie. Zadnych dalszych wnioskéw dowodowych nie zglosit takze
pelnomocnik odwolujacej sie. Majac zatem na uwadze zasady: kontradyktoryjnosci i dyspozycyjnoéci, Sad Okregowy
zamknal rozprawe i wydal wyrok biorac pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny, nie znajdujac zadnych uzasadnionych podstaw do uwzglednienia choéby
w cze$ci apelacji pozwanego organu, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje te oddalil jako bezzasadna, o czym orzekl
w punkcie I sentencji.

W punkcie II sentencji Sad Apelacyjny orzekt o kosztach postepowania w drugiej instancji. Podstawa tego
rozstrzygniecia byt art. 98 § 1 k.p.c. i wynikajaca z tego przepisu zasada odpowiedzialnoSci strony za wynik procesu.
Koszty postepowania apelacyjnego obejmowaly wylacznie koszty zastepstwa prawnego odwolujacej sie sprawowane
przez pelnomocnika wyznaczonego z urzedu, ktérych wysokos$¢ zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 5 wzw. z § 10 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U.z2015r. poz. 1800 ze zm.) w kwocie 2.700 z1 (3600 zl x 75 %), majac na uwadze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
wskazang przez organ rentowy w pi$mie z 24 kwietnia 2019 r. (nie budzaca watpliwoSci wobec zaskarzenia wyroku w
calo$ci) oraz, ze w postepowaniu apelacyjnym odwolujaca sie reprezentowal ten sam radca prawny, ktory wystepowat
takze przed Sadem pierwszej instancji. Jednocze$nie brak bylo uzasadnionej podstawy do obarczania tymi kosztami
Skarbu Panstwa wobec wygrania sprawy przez odwolujaca sie (i zastosowania przepiséw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez skarb panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu).



Koncowo nalezy tylko wskazaé, ze zgodnie z art. 152zs' Y ust. 1 pkt 4 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegblnych

rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1842 ze zm.), w brzmieniu nadanym ustawa z
28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2021
I., poz. 1090), obowiazujacym od 3 lipca 2021 r., w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciagu roku od odwolania ostatniego z nich, w sprawach
rozpoznawanych wedlug przepiséw kodeksu postepowania cywilnego w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje
sprawy w skladzie jednego sedziego. Zasada ta, zgodnie z art. 6 ust. 11 2 powolanej ustawy z 28 maja 2021 r., znajduje
zastosowanie do wszystkich spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem jej wejScia w zycie. Taki stan prawny,
zwazywszy na date wydania niniejszego orzeczenia, uzasadniat rozpoznanie przedmiotowej sprawy w sktadzie jednego
sedziego, wylosowanego uprzednio po wplywie sprawy sedziego referenta.

SSA Ewa Stryczynska



