Sygn. akt ITII AUa 646/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Beata Wachowicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2021 r. w W.

sprawy M. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

z udzialem (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym i podstawe wymiaru skladek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 marca 2019 r. sygn. akt XIII U 2150/18

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie oraz zasgqdza od M. R. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w W. kwote 180,00 (sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego;

II. zasgdza od M. R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. kwote 240,00
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego
w postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Stryczynska

Sygn. akt ITI AUa 646/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 wrzesnia 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, I Oddzial w W., stwierdzil, ze M. R., jako zatrudniony
na podstawie umow o Swiadczenie ustug u platnika sktadek (...) sp. z o.0., podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu: od 2 stycznia 2015r. do 31 marca 2015r., od 2 lutego 2016r. do 10 marca
2016r., od 2 kwietnia 2016r. do 10 lipca 2016r. oraz od 2 wrze$nia 2016r. do 30 pazdziernika 2016r. i ustalit podstawe
wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia

emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne. Decyzje te organ rentowy wydal na podstawie art. 83 ust. 1 pkt1i3w
zw. z art. 38 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust.

1, art. 13 pkt 2 oraz art. 36 ust. 1, 2 i 11 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych
Jednoczes$nie, a takze na podstawie art. 18 ust. 3 i art. 20 ust. 1 tej ustawy oraz art. 66 ust. 1 pkt 1e oraz at. 81 ust. 1
6 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.



M. R. wniost odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany przez ustalenie, ze nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom:

emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach i na zasadach okre§lonych w treéci zaskarzonej decyzji.
Uzasadniajac swoje stanowisko odwolujacy sie wskazal, ze przedmiot jego zobowiazania (tj. sporzadzanie projektow
pozwéw) nosil — wbrew stanowisku organu rentowego - wszystkie cechy konieczne, aby uzna¢ je za dzielo w
rozumieniu art. 627 k.c., a co za tym idzie, odwolujacy sie nie podlegal we wskazanych okresach obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym.

ZUS 1 Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego

oddalenie i o zasadzenie od M. R. kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, argumentujac, ze
zaskarzona decyzja jest prawnie oraz faktycznie uzasadniona. Pozwany zwrocit uwage, ze wynagrodzenie M. R. zostalo
tak ustalone, ze stanowilo cze$¢ zasadzonych w sprawie

kosztow zastepstwa procesowego, a zatem nie bylo uzaleznione wylgcznie od sporzadzenia pozwu, co prowadzi do
wniosku, ze stosunek prawny laczacy strony

nie posiadal konstytutywnej cechy umowy o dzielo w postaci obowiazku zaplaty wynagrodzenia za prawidlowo
wykonany przedmiot umowy.

Wyrokiem z 6 marca 2019r. Sqd Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzong decyzje, stwierdzajac, ze M. R. nie podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu,

rentowemu i wypadkowemu w okresach: od 2 stycznia 2015r. do 31 marca

2015r., od 2 lutego 2016r. do 10 marca 2016r., od 2 kwietnia 2016r. do 10 lipca 2016r., od 2 wrzesnia
2016r. do 30 pazdziernika 2016r. z tytulu zawartych z (...) sp. z 0.0. z siedzibqg w W. uméw o dzielo.

Sad Okregowy ustalil, ze 2 stycznia 2015r. pomiedzy M. R. a (...) Sp. z 0.0. zostala zawarta umowa, na mocy ktérej M. R.
zobowigzal sie sporzadzi¢ pozwy w postepowaniu upominawczych w sprawach o wyszczego6lnione kwotowo zalegloéci
z tytulu oplat eksploatacyjnych i oplat za media przeciwko wskazanym imiennie w umowie wlascicielom lokali: G. C.,
E.M,P.iK. S, A iA. K,A M, Z iAJ..

Termin zakonczenia prac ustalono na 31 marca 2015r., a wynagrodzenie za ich wykonanie okreslono w ten sposob, ze
bedzie wynosilo 40% kosztéw zastepstwa procesowego zasadzonych przez sad w kazdej ze spraw, w ktérej sporzadzony
zostal pozew. W umowie zastrzezono, ze M. R. wykona zobowigzanie samodzielnie.

Umowy o tozsamej treSci, zobowiazujace do sporzadzenia pozwow przeciwko kolejnym — kazdorazowo wymienionym
z imienia i nazwiska - osobom, M. R.i (...) Sp. z 0.0. zawarli takze 2 lutego, 2 kwietnia oraz 2 wrze$nia 2016r. — z
terminami zakonczenia prac ustalonymi na odpowiednio: 10 marca, 10 lipca oraz 30 pazdziernika 2016r.

M. R. jest magistrem prawa. Sporzadzal pozwy w domu, na

wlasnym komputerze, na podstawie materialdbw otrzymanych od spolki, uprzednio weryfikujac je pod katem
zasadnoSci wszczecia postepowania. Sprawy poszczegdlnych pozwanych réznily sie miedzy soba — kazda z nich miala
indywidualny charakter i wymagala odrebnej analizy prawnej. Zdarzalo sie, ze

W. R. zwracala M. R. sporzadzony przez niego projekt do poprawy.

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalit w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy
oraz w aktach rentowych. Ich wiarygodno$é¢ nie byla podwazana przez zadng ze stron. Sad nie znalazl podstaw do
ich kwestionowania. Ustalen dokonano takze na podstawie przestuchania skarzacego M. R. oraz zeznan W. R. jako
reprezentantki zainteresowanej spotki. W ocenie Sadu depozycje ww. os6b zastugiwaly w calo$ci na wiare, poniewaz
korelowaly ze soba i byly zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Biorac pod uwage przedstawione wyzej ustalenia Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie M. R. zaslugiwalo na
uwzglednienie, i wskazal, Ze rozstrzygniecie niniejszej sprawy sprowadzalo sie do ustalenia, czy czynnoSci
opisane w treSci umow zawartych i realizowanych przez M. R. na



rzecz (...) sp. z 0.0. stanowig przedmiot umowy o dzielo (art. 627 k.c.),

czy umowy o $wiadczenie ushug, do ktbrej positkowo stosuje sie przepisy o umowie zlecenia (art. 734 w zw. z art.
750 k.c.), a co za tym idzie — czy odwolujacy sie, ze wzgledu na charakter zawartej ze sp6tkg umowy cywilnoprawnej,
podlegal na mocy art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2 ustawy systemowej obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu.

Punktem wyjscia dla dalszych rozwazan dotyczacych charakteru spornych

umow jest stwierdzenie, ze zgodnie z art. 627 k.c.,, przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia, natomiast, na mocy przepisu art. 734 § 1 k.c., przez
umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej czynnosci prawnej dla dajacego
zlecenie, przy czym, do pokrewnych do zlecenia umoéw o §wiadczenie ustug (art. 750 k.c.) stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu. Umowa o dzielo to umowa o pewien okre§lony rezultat pracy i umiejetnoéci ludzkich (art.
627 k.c.). W wypadku umowy o dzielo niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily
w przysztoSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktory
umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okreSlony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiagalny i pewny.
Wykonanie dziela najczesciej przybiera postaé wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej
(naprawienie, przerobienie, uzupelhienie). Tego rodzaju postacie dziela s rezultatami materialnymi umowy zawartej
miedzy stronami. Poza rezultatami materialnymi istnieja takze rezultaty niematerialne, ktére mogg, ale nie musza,
by¢ uciele$nione w jakimkolwiek przedmiocie materialnym (rzeczy); rezultatem nieuciele$nionym rzeczy nie moze
by¢ jednak czynno$¢, a jedynie wynik tej czynnoSci. Dzielo musi bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej
nie tylko odréznic¢ je od innych przedmiotéw, ale i uchwycié istote osiagnietego rezultatu (por. A. Brzozowski [w:]
K. Pietrzykowski: Komentarz, t. II, 2005, s. 351-352). Wykonanie okre$lonej czynnosci (szeregu powtarzajacych sie
czynnodci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢

ta przyniesie, jest natomiast cechg charakterystyczna tak dla uméw zlecenia (gdy chodzi o czynnos$ci prawne - art. 734
§ 1k.c.), jak i dla uméw o $§wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnoéci faktyczne
- art. 750 k.c.). W odro6znieniu od umowy o dzielo, przyjmujgcy zamoéwienie w umowie

zlecenia (umowie o $wiadczenie uslug) nie bierze wiec na siebie ryzyka pomyslnego wyniku spelnianej czynnosci.
Jego odpowiedzialno$é za wlasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art. 355
§ 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$¢ strony przyjmujacej zamoéwienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest
odpowiedzialnoScia za rezultat (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2012r., sygn. IT UK 187/11).

Umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielnos§¢ w wykonywaniu dziela, a jednocze$nie nietrwalo$¢ stosunku
prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete terminem wykonania. (postanowienie
Sadu

Najwyzszego z 24 kwietnia 2013 r., sygn. II UK 430/12).

Artykul 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe ,oznaczenia dziela" i dopuszcza okreslenie §wiadczenia ogoélnie w sposob
nadajacy sie do przyszlego dookreslenia

na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj badz zasady uczciwego obrotu (art.
56 k.c.). Przedmiot umowy o dzielo moze by¢ wiec okre§lony w r6zny sposoéb i r6zny moze by¢ stopien dokladnoéci
tego okreSlenia, pod warunkiem ze nie budzi on watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. Nie mozna uznaé za dzielo
czego$, co nie odroznia sie w zaden sposéb od innych wystepujacych na rynku rezultatow pracy - materialnych badz
niematerialnych, gdyz wowczas zatracilby sie indywidualny charakter dziela. Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czyms$
nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadaé charakterystyczne, wynikajace z umowy
cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami
badz upodobaniami zamawiajacego. Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzielo
nie ma charakteru zobowigzania trwalego (cigglego). Stanowi zobowiazanie do Swiadczenia jednorazowego i to po obu
stronach tego stosunku zobowigzaniowego. Zaré6wno $§wiadczenie zamawiajacego jak i wykonawcy dziela uznawane
sq za $wiadczenia jednorazowe, a jego ramy czasowe wyznacza powierzenie wykonania i wykonanie dziela. Czas
ten jest zatem z zasady warunkowany wlasciwoSciami samego dziela, determinowany przez jego wykonawce a nie



zamawiajacego. Przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu,
zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy. Dzielo jest wytworem, ktéry w momencie
zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreSlony w sposob wskazujacy na jego
indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z kryteriéw umozliwiajacych odrbznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia
lub umowy o $§wiadczenie ustug jest mozliwo$¢é poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2017 r., sygn. II UK 551/16).

Nie ulega watpliwosci, ze samo okreélenie przez strony laczacego ich stosunku prawnego jako umowy o dzielo, nie
jest elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju powstalego zobowiazania, ktore ostatecznie - z uwzglednieniem
wszystkich okoliczno$ci sprawy - okre$la sad (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 26 marca 2013r., sygn. II UK 201/12
oraz z 21 marca 2013r., sygn. III CSK 216/12).

Zgodnie z art. 353" k.c., strony maja mozliwo$¢ wyboru rodzaju }aczacego je stosunku prawnego, co jednak nie oznacza
dowolnosci, bowiem przywolany przepis wprost wymaga, aby tre$¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego
stosunku prawnego, jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego
z 28 kwietnia 2010r., sygn. II UK 334/09). Inaczej rzecz ujmujac, skoro wola stron nie moze zmienia¢ ustawy, to
strony nie moga nazwa¢ umow3 o dzielo zobowiazania, ktérego przedmiotem nie jest dzielo w rozumieniu art. 627 k.c.
(wyrok Sadu Najwyzszego z 26 marca 2013r., sygn. Il UK 201/12). Nalezy przy tym pamietaé, ze dla prawidlowej oceny
charakteru prawnego laczacego strony stosunku prawnego znaczenie maja zaréwno okoliczno$ci zawarcia umoéw i ich

postanowienia, cel i zamiar stron, wyrazajacy sie miedzy innymi w nadanych umowom nazwach, jak réwniez sposéb
ich realizacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2002 r., sygn. I UKN 769/00).

Organ rentowy w oparciu o dyspozycje normy art. 83 ustawy systemowej, uprawniony jest do wydawania decyzji,
w ktoérych rozstrzyga o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym. Oczywistym jest rowniez, ze dokonuje przy tym
kwalifikacji prawnej umoéw stanowiacych tytul do ubezpieczenia spolecznego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 25
pazdziernika 2016r., sygn. I UK 446/15, z 10

stycznia 2017r., sygn. III UK 53/16, z 26 stycznia 2017r., sygn. II UK 639/15).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ktéry stwierdza podleganie ubezpieczeniu spotecznemu, moze - bez wzgledu na
nazwe umowy i jej postanowienia wskazujgce na charakter stosunku prawnego, ktorym strony zamierzaly sie poddac
- ustali¢ rzeczywisty jego charakter i istniejacy tytul ubezpieczenia. Ustalenie, ze miedzy stronami umowy o dzielo
zachodzg stosunki polegajace na wykonywaniu za wynagrodzeniem ustug odpowiadajacych umowom nazwanym,
zdefiniowanym w art. 734 i 758 k.c. lub wlaéciwych umowom, do ktérych - stosownie do art. 750 k.c.

- stosuje sie przepisy o zleceniu, nakazuje wydanie decyzji na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 11 3 z zastosowaniem art.
6 ust. 1 pkt 4, art. 13 pkt 2 ustawy systemowe;.

Ocena umowy z punktu widzenia art. 353" k.c. wymaga wiec skutecznego zaprzeczenia przez organ ubezpieczeh
spolecznych, ze ukladajac swa relacje w

formie umowy o dzielo, strony ustalily ja w sposéb odpowiadajacy wlasciwoséci tego stosunku prawnego, i wykazania,
ze laczyt je inny stosunek prawny (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2014 r., sygn. II UK 454/13).

W analizowanej sprawie, organ rentowy podnosil, ze umowy cywilnoprawne laczace odwolujacego sie ze spotka
nie byly, wbrew ich nazwie, umowami o dzielo, tylko umowami starannego dzialania, tj. umowami o $wiadczenie
ustug, do ktorych stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia i jako takie winny stanowi¢ tytul do objecia odwolujacego
obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi. W ocenie Sadu Okregowego, powyzsze twierdzenie — w $wietle
zgromadzonego materialu dowodowego — jest jednak nieuprawnione.

Bezspornym pozostaje, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy - zgodnie z

wola stron - przedmiotem uméw byly pozwy w sprawach rozpoznawanych w postepowaniu upominawczym.
Odwolujacy sie realizowal umowe samodzielnie w

ten sposob, ze zapoznawal sie z dokumentami dostarczanymi przez spdtke i na ich podstawie samodzielnie sporzadzat
pozwy, bazujac na wlasnej wiedzy, uzyskanej



na studiach prawniczych. W realiach sprawy nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze przedmiot zobowigzania zostal
uciele$niony w postaci pism procesowych.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji przyjmujacy zaméwienie odpowiadal zatem

za okre$lony, weryfikowalny rezultat przez prawidlowe sporzadzenie pism procesowych. Prawidlowe sporzadzenie
pozwow bylo celem samym w sobie w tym znaczeniu, ze nie wigzalo sie z popieraniem ich przez skarzacego przed
sagdem czy dokonywaniem innych czynno$ci procesowych w sprawie. W ocenie Sagdu Okregowego z samego faktu, ze
sprawy, w ktérych opracowane zostaly pozwy, byly jednorodzajowe w tym znaczeniu, ze dotyczyly wylacznie zaleglo$ci
wlascicieli lokali z tytutu oplat eksploatacyjnych za media, nie sposéb jeszcze wyprowadzac wniosku, ze wykonywanie
umowy przez M. R. polegalo jedynie na powtarzalnych czynnosciach, charakterystycznych dla uméw starannego
dzialania. Sad Okregowy zgodzil sie z twierdzeniem odwolujacego sie, ze sprawy, w ktorych pisal pisma procesowe,
mialy indywidualny charakter — z natury rzeczy dotyczyly kazdorazowo konkretnego dtuznika, wskazanego w umowie
zimienia i nazwiska. Sporzadzenie pozwu wymagalo wczeéniejszej specjalistycznej analizy materialow dostarczonych
przez spolke i zweryfikowania aktualnej sytuacji prawnej i faktycznej danego wlasciciela lokalu (np. ustalenia, czy
splacit zadluzenie). Kazda ze spraw wiazala sie zatem z potrzeba dokonania odrebnej oceny prawnej pod katem
zasadno$ci wniesienia pozwu. Zindywidualizowanie dziela nie budzi zatem w ocenie Sadu watpliwoSci.

W przekonaniu Sadu Okregowego kwestionowane umowy cechowaly sie wystarczajaca precyzja w zakresie okreslenia
przedmiotu zobowigzania a zatem w spos6b dostateczny definiowaly majace powstac¢ dzielo. Strony spornych uméw
nie mialy watpliwosci, jakie (o jakich cechach i wlasciwo$ciach) dzielo ma powstaé¢ w wyniku realizacji zobowiazania.
W kazdym z kontraktow podano tez wprost

wysoko$¢ i tytul powstania dlugu poszczegblnych wiascicieli lokaléw oraz ich

adresy zamieszkania. Sam fakt, ze rezultat, jakiego domagat sie dajacy zlecenie, nie zostal blizej doprecyzowany
W umowie, nie oznacza, ze nie byt znany stronom — oczywistym jest bowiem, ze chodzilo o pozwy spelniajace
wymogi przewidziane w przepisach prawa. Co nadto istotne, strony porozumialy sie, ze sporzadzenie pozwu bedzie
kazdorazowo poprzedzone analiza dokumentacji dotyczacej konkretnego dluznika pod katem zasadno$ci wniesienia
pozwu. Tego rodzaju oznaczenie przedmiotu zobowigzania jest w ocenie Sadu wystarczajace dla dokonania oceny,
czy dzielo (pozew) spelialo indywidualne wymagania zamawiajacego. W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uznat
za odwolujacym, ze wykonywane przez niego czynnosci przynosily okreslony, zindywidualizowany skutek w postaci
projektéw pozwow.

Sad podniést nadto, ze istotg stosunku prawnego laczacego strony bylo zobowigzanie sie przyjmujacego zamowienie
do osiggniecia weryfikowalnego rezultatu (pism procesowych) w zamian za zobowigzanie spélki do zaplaty
wynagrodzenia. Nie zostalo ono ustalone w stalej kwocie, lecz stanowito okreslony

w umowie procent zasadzonych na rzecz spo6iki kosztéw zastepstwa procesowego.

Z powyzszego faktu organ rentowy wyprowadzil, w ocenie Sadu, zbyt daleko idacy wniosek, ze strony w istocie nie
przewidzialy obowiazku zaplaty wynagrodzenia za sam prawidlowo wykonany przedmiot umowy. Sad Okregowy nie
zgodzil sie z tym stanowiskiem, stwierdzajac, ze z faktu, ze w umowie laczacej strony wynagrodzenie uzalezniono od
wyniku poszczegblnych spraw, wszczetych wniesieniem sporzadzonego przez skarzgcego pozwu, mozna wyprowadzié
zgola odmienny wniosek, tj. taki, ze zaplata nie nalezala sie za samo staranne wykonanie

okreSlonych, powtarzalnych czynnosci (nie miala przeciez stalego, comiesiecznego, ,globalnego” charakteru,
niezaleznego od rezultatu), a zostala zastrzezona odrebnie za kazde z dziel, nie nalezalaby sie zatem np. w razie
odrzucenia pozwu.

Wobec powyzszego Sad Okregowy zgodzil sie ze stanowiskiem skarzacego, ze laczace go ze spolka umowy stanowily
umowy o dzielo. Dzialania odwotlujgcego sie nie polegaly na starannym, podlegajacym stalej kontroli dzialaniu, lecz
na doprowadzeniu do weryfikowalnego rezultatu, zdefiniowanego przez

zamawiajacego juz w momencie zawierania umowy. Wykonywana przez M. R. praca polegala w istocie na wytworzeniu
konkretnego przedmiotu — pisma procesowego - za wynagrodzeniem. W ocenie Sadu, wskazanym umowom

nie brakowalo zatem przedmiotowo istotnych cech umowy o dzielo.



Analiza przedstawionych dowodéw doprowadzila wiec Sad do przekonania, ze - wbrew ocenie organu rentowego —
strony laczylty umowy o dzielo, ktére nie

stanowia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Sad stwierdzil, ze odwotujgcy sie i zainteresowana
dokonali prawidtowej kwalifikacji prawnej

opisanych w zaskarzonych decyzjach uméw cywilnoprawnych uznajac, ze wykonywanie pracy na podstawie umowy
o dzielo nie podlega obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob,
ze stwierdzil, ze M. R. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w
okresach: od 2 stycznia 2015r. do 31 marca 2015r., od 2 lutego 2016r. do 10 marca 2016r., od 2 kwietnia 2016r. do
10 lipca 2016r. oraz od 2 wrzeénia 2016r. do 30 pazdziernika 2016r. z tytulu uméw o dzielo zawartych z (...) sp. z
0.0. z siedziba w W..

Od powyzszego wyroku apelacje wniosl organ rentowy zaskarzajac go w calosci i zarzucajac Sadowi
Okregowemu naruszenie przepisoOw prawa

materialnego, tj. oraz art. 750 oraz art. 627 k.c. przez przyjecie, ze sporna umowa w czesci jest umowa o dzielo,
podczas gdy wykonywane przez ubezpieczonego w ramach spornych umoéw czynno$ci w postaci sporzadzania pozwow
W postepowaniu upominawczym w sprawach o zalegloSci z tytulu oplat eksploatacyjnych i oplat za media wskazuja,
ze strony w calo$ci laczyta umowa o §wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia

W zwigzku z powyzszym organ rentowy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie odwotania oraz
zasadzenie od odwotujacego sie kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacy sie wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna, skutkujgc zmiang zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo dokonanie oceny charakteru prawnego zawartych przez odwolujacego
sie M. R. ze spolka

(...) Sp. z 0.0. umoéw, ktérych przedmiotem bylo sporzadzanie przez odwolujacego sie pozwdw w postepowaniu
upominawczym. Konsekwencja tejze oceny jest kontrola zasadnoSci decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych i
stwierdzenie, czy odwolujacy sie winien podlegac ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu
wykonywania umoéw o $wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu, czy tez jako strona
umowy o dzielo nie jest objety obowigzkiem podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji dokonal blednej

kwalifikacji prawnej spornych w sprawie umoéw stwierdzajac, ze rzeczywista tre$c taczacego strony stosunku prawnego
wskazuje na to, ze byly to de facto umowy o dzielo. Uzasadnienie tego stanowiska w zakresie wywodu prawnego nie
stanowi

przy tym o jego stusznosci, gdyz w istocie wynikaja z niego argumenty zgola przeciwne.

Nalezy mieé na uwadze, ze stosownie do art. 353" k.c., strony moga dokonaé¢ wyboru rodzaju laczacego je stosunku
prawnego, co nie oznacza jednak dowolnoSci w tym zakresie. Stad tez o kwalifikacji danej umowy nie moze przesadzaé
jedynie wola stron, wyrazona przede wszystkim nadang jej nazwa, czy tez wskazany przez strony przedmiot umowy.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze tre$¢ umowy nie powinna sprzeciwiac sie naturze danego stosunku prawnego, jego
spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu oraz obowigzujacym w tym zakresie przepisom prawa, a strony zobligowane



sa przestrzega¢ zasadniczych elementéw stosunku zobowigzaniowego, stanowigcych jego czeéci skladowe, ktore
decyduja o istocie tworzonego wezla prawnego.

Z tych wzgledow wykladni podlega réwniez dokonana przez strony kwalifikacja prawna umowy, za$ dla wlasciwej
oceny tej kwestii decydujaca jest tres¢ samych czynnosci, ktére na podstawie danej umowy sg wykonywane. W tym
kontekscie podkreslenia wymaga, ze przy umowie o dzielo koniecznym jest, by dzialania przyjmujacego zamdwienie
doprowadzily w przyszlo$ci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu — w postaci materialnej lub
niematerialnej.

Przy tym kazda umowa o dzielo nalezy do kategorii uméw rezultatu, jednak nie

kazda umowa rezultatu moze by¢ zakwalifikowana rodzajowo jako nalezgca do kategorii uméw o dzielo.

Norma zawarta w art. 627 k.c., wskazujac na konieczno$¢ oznaczenia dziela, dopuszcza ogoblne okreslenie $wiadczenia
— w sposbb nadajacy sie do przyszlego dookreélenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio
przez zwyczaj lub zasady uczciwego obrotu. Nie sposob jednak uzna¢ by w niniejszej sprawie, jako dzielo mozna
byto zakwalifikowaé przedmiot okreslony w analizowanych umowach, tj. sporzadzanie projektéw pozwéw o zaplate
W postepowaniu upominawezym w sprawach o wyszczegblnione kwotowo zaleglo$ci

z tytulu oplat eksploatacyjnych i oplat za media przeciwko wskazanym imiennie w umowie wlascicielom lokali. Sad
odwolawczy nie podziela stanowiska zaprezentowanego przez odwotujacego sie oraz Sad pierwszej instancji, ze
poniewaz odwolujacy sie odpowiadal za konkretny i mozliwy do weryfikacji

rezultat swej pracy, jakim byly pisma procesowe (pozwy) sporzadzane w typowych, nieskomplikowanych sprawach,
to zawarte miedzy stronami umowy posiadaly cechy wlasciwe umowom o dzielo.

Nie ulega rzecz jasna watpliwos$ci, ze do sporzadzenia pisma procesowego wymagana jest konkretna wiedza i
umiejetnoSci, jednakze sam ten fakt nie czyni jeszcze z pisma procesowego, czy tez jego projektu, dziela w rozumieniu
art. 627

k.c. W szczegblnosci nie sposob uznaé za dziela pozwdw sporzadzanych w sposoéb schematyczny, w ktérych o ich
zindywidualizowanym charakterze decyduja jedynie wymienne dane osobowe i kwoty roszczen. Nie sposob réwniez
podzieli¢ argumentacji przedstawionej przez Sad Okregowy w pisemnych motywach zaskarzonego rozstrzygniecia, ze
sprawy, w ktérych odwolujacy sie sporzadzat

pisma procesowe, mialy indywidualny charakter w rozumieniu

zindywidualizowania dziela. Wprawdzie nie mozna catkowicie odméwié¢ sporzadzanym przez odwolujacego sie
pozwom calkowicie tej wlasciwo$ci z uwagi na fakt, ze dotyczyly one kazdorazowo konkretnego dluznika, wskazanego
w umowie z imienia i nazwiska, jednakze nie mozna tego tylko elementu utozsamiaé z indywidualnym charakterem
jaki powinno posiadac dzielo zgodnie z wykladnia przepiséw Kodeksu cywilnego regulujacych te kategorie umow.
Przede wszystkim nalezy zwrbci¢ uwage, ze sprawy, w ktorych odwolujacy sie sporzadzal pozwy byly rodzajowo
tozsame, dotyczyly bowiem sporéw o jednakowym charakterze a celem podejmowanych przez odwolujacego sie
czynnosci bylo wyegzekwowanie od wtascicieli lokali oplat eksploatacyjnych oraz oplat za media.

Powyzsze okolicznoSci oraz zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego pozwalaja przyjac, ze sporzadzane pisma
procesowe nie wymagaly calkowitej indywidualizacji w zakresie ich tresci - poza zmiana danych osobowych
poszczegblnych dluznikow, zgdanych kwot, dat wymagalnoSci roszczen oraz innych informacji zwigzanych Scisle z
osoba pozwanego, tres¢ kazdego z pozwow mogla by¢ sporzadzona w oparciu o te same zasady, wedlug powtarzalnego
schematu. Trudno zatem wnioskowa¢, ze kazdy spos$rod sporzadzanych przez odwolujacego sie projektow mial
indywidualny i niepowtarzalny charakter. Konstatacji tej nie zmienia fakt, ze sporzadzenie pozwoéw wymagalo
uprzedniej analizy materialéw dostarczonych odwolujacemu sie przez spotke - podejmowanie takich czynnosci jest
bowiem oczywiste, przy wykonywaniu pracy polegajacej na sporzadzeniu pisma procesowego lub podjeciu innej
czynnoéci procesowej w konkretnej zindywidualizowanej sprawie i nie wymaga szczeg6lnych kwalifikacji. Jest wiedza
powszechna, zwlaszcza w §rodowisku prawniczym, ze nawet sprawy o

powtarzalnym charakterze wymagaja kazdorazowej analizy przed podjeciem konkretnych czynnosci, takich jak w tym
wypadku przygotowanie pozwu celem wytoczenie powddztwa. Sama zatem weryfikacja dokumentéw przed



przystapieniem do sporzadzania pozwu nie $§wiadczy o tym, ze odwolujacy sie wykonywat umowe o dzieto. Weryfikacje
dokumentacji nalezy w tym przypadku uznaé za jeden z elementéw starannego dzialania charakterystycznego dla
wykonywania umowy o $§wiadczenie ustug.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze nie kazdy wytwor ludzkiej pracy stanowi dzielo w rozumieniu art. 627 k.c., gdyz nie
mozna przy ocenie prawnej umowy kierowac¢ sie tylko okolicznos$cia, ze w wyniku jej realizacji dochodzi do powstania
pewnego rezultatu, utozsamianego z materialng zmiang w otaczajacej rzeczywisto$ci, ktéra generuje zasadniczo kazda
ludzka dzialalno$¢ — zatem takze wykonywanie okre§lonych czynno$ci na podstawie umowy zlecenia czy umowy o
Swiadczenie

uslug. Natomiast szczegélowa analiza efektow pracy odwolujacego sie na gruncie niniejszej sprawy nakazuje
stwierdzi¢, ze sporzadzane przez niego pozwy byly efektem podejmowanych przez niego czynnoSci o powtarzalnym
charakterze,

chociaz niewatpliwie wymagajacych wiedzy prawniczej. Pozwy, po ich

sporzadzeniu przez odwolujacego sie, byly sprawdzane przez profesjonalnego prawnika spo6tki pod katem spelienia
odpowiednich wymagan. Taki przedmiot umowy nie moze by¢, w ocenie Sadu Apelacyjnego, potraktowany jako
przedmiot dotyczacy stworzenia okreSlonego dziela o charakterze materialnym. Wprawdzie przedmiot umowy o
dzielo moze zosta¢ okre§lony w roézny sposéb i rézny moze byé stopien jego dokladnosci, jednak we wzajemnej
relacji stron nie moze budzi¢ watpliwosci, na jakie dzielo sie umoéwily. Dzielo zawsze musi byé¢ jednorazowym
efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego zweryfikowania po
jej wykonaniu. Z taka definicja co do zasady

nie koresponduje wiec wykonywanie okre§lonych czynno$ci, czy tez szeregu powtarzalnych czynno$ci, nawet
gdy prowadza one do wymiernego efektu, jezeli rezultat ten nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy i
weryfikowalny w Swietle indywidualnych preferencji zleceniodawcy. O slusznoéci stanowiska, wedle ktérego uznaé
nalezy przedmiotowe umowy jako umowy o $wiadczenie uslug, a nie umowy o dzielo, dodatkowo $wiadczy sposéb
ustalenia wynagrodzenia za wykonanie zleconych czynno$ci. Wynagrodzenie to ustalone bylo jako procent (40%)
wynagrodzenia zasadzonego przez Sad na rzecz powoda z tytutu kosztow

zastepstwa prawnego w przypadku wygrania sprawy. Oznacza to, ze rezultatem umowy nie bylo sporzadzenie pozwu
przez odwolujacego sie, a tre$é rozstrzygniecia Sadu w sprawie, w ktorej powoda reprezentowal profesjonalny
pelnomocnik angazowany przez platnika (...) sp. z 0.0. w W.. Wyplata wynagrodzenia byla zatem zalezna wprost od
dzialan innego podmiotu w procesie, w ktérym udzial odwolujacego sie ograniczal sie tylko do sporzadzenia projektu
pozwu, a ostatecznie od orzeczenia Sadu. Sad pierwszej instancji kwestie te calkowicie pomingt podczas gdy ma ona
niezwykle istotne znaczenie dla oceny charakteru uméw bedacych przedmiotem niniejszego sporu.

Poza powyzszym podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem umowy o dzielo nie moze byé osigganie kolejnych, biezaco
wyznaczanych rezultatéw. Tego rodzaju czynnosci sa bowiem charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ushug,
ktoéra definiuje obowigzek starannego dzialania - starannego wykonywania uméwionych czynno$ci. Natomiast
zobowigzanie z art. 627 k.c. polega na wykonaniu nie jakiegokolwiek dziela, ale na realizacji dziela oznaczonego,
ustalonego przez strony. Jednocze$nie dzieto nie musi by¢ tworem nowatorskim, swego rodzaju pierwowzorem, lecz
powinno posiadaé charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, ktore stanowig punkt odniesienia dla sprawdzenia
prawidlowosci jego wykonania oraz jego zgodnoSci z indywidualnymi wskazaniami zamawiajacego.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze umowy zawarte przez odwolujacego sie z (...) sp. z o.0.
w W., byly w istocie umowami o §wiadczenie uslug, wobec czego w konsekwencji organ rentowy

stlusznie uznal, ze M. R. podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w
okresach: od 2 stycznia 2015r. do 31 marca 2015r., od 2 lutego 2016r. do 10 marca 2016r., od 2 kwietnia 2016r. do 10
lipca 2016r. oraz od 2 wrze$nia 2016r. do 30 paZzdziernika 2016r. na podstawie art.

6 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.
Z 2021 I. POZ. 423 ze Zm.).



W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Apelacyjnego zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ zaréwno co do istoty
rozstrzygniecia przez oddalenie odwolania jak i w zakresie orzeczenia o kosztach postepowania przed Sadem pierwszej
instancji, tak

aby odpowiadalo ono wyrazonej w art. 98 k.p.c. zasadzie odpowiedzialnoéci strony za wynik sprawy.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny orzekl o zmianie zaskarzonego wyroku przez oddalenie
odwolania i zasqdzenie kosztow zastepstwa prawnego organu rentowego w postepowaniu przed
Sgdem Okregowym, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad odwotawczy orzekl w punkcie II wyroku, na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w
zw.z art. 98 § 1i 3 wzw. z art. 99 k.p.c. ustalajac ich kwote na podstawie § 9 ust. 2 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018r.
poz. 265 ze zm.).

Ewa Stryczynska



