Sygn. akt III AUa 697/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Magdalena Kostro-Wesotowska (spr.)

Sedzia SA Ewa Stryczynska

Sedzia SA Magdalena Tyminska

Protokolant: st. sekretarz sqdowy Monika Bgk-Rokicka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2021 r. w W.

sprawy J. R.

przeciwko Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Likwidatorowi Funduszu Alimentacyjnego
o umorzenie naleznosci z funduszu alimentacyjnego

na skutek apelacji J. R.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 28 lutego 2019 r. sygn. akt XIV U 1590/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w czesci oraz poprzedzajqcq go decyzje Prezesa Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego z dnia 6 kwietnia 2018 r., nr (...), w ten
sposob, ze umarza J. R. naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytutu wyplaty
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztéow zwiqzanych z
dzialalnosciq funduszu w czesci obejmujgcej naleznosé w kwocie ponad 5.000 (pieé¢ tysiecy)
zlotych;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

II1. zasqgdza od Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego
na rzecz J. R. kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow poniesionej oplaty
apelacyjnej.

Ewa Stryczynska Magdalena Kostro-Wesolowska Magdalena Tyminska

Sygn. akt ITT AUa 697/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 6 kwietnia 2018 r. nr (...) w sprawie umorzenia naleznosci z tytulu wyplaconych $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Likwidator Funduszu Alimentacyjnego na podstawie art.
68 ust. 1 w zwiazku z art. 63 ust. 3 i 4 ustawy z 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1952) odmoéwil J. R. umorzenia naleznoSci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplat §wiadczen
z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow zwiazanych z dzialalno$cig funduszu w wysokosci



22.575 z}. Uzasadniajac powyzsze Likwidator wskazal, ze z powodu niewywigzywania sie przez J. R. z zasadzonego
obowigzku alimentacyjnego wyplacane byly $§wiadczenia z funduszu alimentacyjnego. W dniu 8 lutego 2018 r.
odwolujacy sie wystapil z wnioskiem o umorzenie zadluzenia likwidowanego funduszu ze wzgledu na trudna sytuacje
materialng, bytowa i zdrowotna. Likwidator uznal, ze odwolujacy sie nie jest w stanie jednorazowo splaci¢ swoich
zobowiazan, ale nie jest przesadzony trwaly brak mozliwosci splaty zadluzenia. Likwidator podkreslil, ze wyplacane
$wiadczenia w zastepstwie osoby zobowigzanej do alimentéw maja charakter zwrotny; w przypadku odwolujacego
sie nie zachodzg szczegoblnie uzasadnione przestanki uzasadniajace umorzenie naleznos$ci likwidowanego funduszu na
podstawie art. 68 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.

Od powyzszej decyzji odwotlanie zlozyt J. R.. Odwolujacy sie wniésl o zmiane zaskarzonej decyzji i umorzenie
jego nalezno$ci wzgledem funduszu. W uzasadnieniu swojego odwolania podniésl, ze majac na uwadze jego wiek,
kwalifikacje zawodowe, stan zdrowia oraz rokowania zdrowotne spelnil wszystkie przestanki ku temu, by umorzyc
jego naleznosci z tytutu wyplaty §wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty. Odwolujacy sie ma orzeczong
niepelnosprawno$¢ stopnia umiarkowanego, a jego problemy zdrowotne ulegaja stalemu pogorszeniu. Proby podjecia
zatrudnienia z uwagi na stan zdrowia okazaly sie nieskuteczne. Odwolujacy sie utrzymuje sie z zasitku z pomocy
spolecznej wysokoSci 604 zl, a same oplaty czynszowe obcigzajace go wynosza ponad 740 zt. Wedlug odwolujacego
sie w dajacej sie przewidzie¢ przyszloéci jego sytuacja nie ulegnie poprawie, a potencjalna egzekucja z otrzymywanych
przez niego $wiadczen socjalnych jest nierealna.

W odpowiedzi na odwolanie Likwidator Funduszu Alimentacyjnego wniosl o jego oddalenie powolujac sie na brak
podstaw do umorzenia zadluzenia, a tym samym zaspokojenia roszczenia odwolujacego sie. Samo subiektywne
przekonanie skarzacego o braku zdolnoéci do pracy oraz mozliwoS$ci i realnych perspektyw uzyskania $rodkéw
materialnych na splacenie wlasnego zadluzenia alimentacyjnego, ktére nie uzyskalo potwierdzenia w postepowaniu
sgdowym, wyklucza umorzenie dlugu alimentacyjnego. Sytuacja finansowa dluznika niewatpliwie jest trudna,
jednakze nie zachodza szczegoblnie uzasadnione okolicznoSci przemawiajace za umorzeniem zashuzenia.

Na rozprawie 19 lutego 2019 r. odwolujacy sie popart odwolanie, w imieniu Likwidatora nikt sie nie stawil.

Wyrokiem z 28 lutego 2019 r., sygn. akt XIV U 1590/18, Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen
Spotecznych oddalil odwolanie J. R..

Rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i ich oceny prawne;j.

Odwolujacy sie J. R. (ur. (...)) posiada coérke - K. R. (ur. (...)). Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 4 kwietnia
2000 r., wydanym w sprawie sygn. akt II C 2512/99, odwolujacy sie zostal zobowigzany do placenia alimentéw na
rzecz corki w kwocie po 500 zl miesiecznie. Z obowigzku tego odwolujacy sie dobrowolnie sie nie wywigzywal. Decyzja
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 26 pazdziernika 2000 r. przyznano K. R. §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego
w kwocie 500 zl i podjeto ich wyplate od pazdziernika 2000 r. Ostatnie $wiadczenie z funduszu alimentacyjnego na
rzecz K. R. zostalo wyplacone w kwietniu 2004 r.

Odwolujacy sie od ponad 5 lat nie pracuje. Aktualnie pobiera zasilek z pomocy spolecznej w kwocie 604 zl miesiecznie.
Ponadto korzysta z pomocy spotecznej w formie prawa do cieplego posilku oraz z pomocy celowej na zakup $rodkow
czystosci i odziezy. Odwotujacy sie mieszka w lokalu komunalnym wraz z siostra, jednakze prowadza oni osobne
gospodarstwa domowe. Odwolujacy sie ponosi potowe optat czynszowych z mieszkanie w kwocie okolo 400 z} oraz
okolo 50 z} oplaty za prad. Wszystkie przyjmowane przez odwotujacego sie leki sa w 100% refundowane przez NFZ, a
przy ponoszeniu pozostalych kosztow leczenia ww. korzysta z pomocy opieki spolecznej. Odwolujacy sie nie posiada
nieruchomos$ci ani mienia ruchomego. W sierpniu 2017 r. byl leczony szpitalnie z uwagi na zlamanie szyjki kosci
udowej lewej. Odwotujacy sie zostal poddany operacji polegajacej na wewnetrznej stabilizacji §rubami. Zaréwno okres
przed i pooperacyjny przebiegal bez powiklan. 21 marca 2018 r. odwolujacy sie w zwiazku z rozpoznaniem zespolu
kanatu G. dostal skierowanie do szpitala na oddzial chirurgii plastycznej, a w lipcu 2018 r. przebyl leczenie operacyjne
prawej reki.



Orzeczeniem z 3 lutego 2017 r. Miejski Zespdl ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci zaliczyl odwoltujacego sie
do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci z symbolem przyczyny niepelnosprawnosci 11-I 10-N. Orzeczenie
wydano do 31 stycznia 2019 r., wskazujgc, iz ustalony stopien niepelnosprawnoéci datuje sie od 18 pazdziernika 2016
r. Z uwagi na stopien niepelnosprawnos$ci odwolujacy sie moze wykonywaé prace na stanowisku przystosowanym do
niepelnosprawno$ci. Wymaga tez czeSciowej pomocy ustugowej, a okresowo wymaga pomocy innej osoby.

U odwolujacego sie rozpoznano, wobec ustalonego wieloletniego uzaleznienia od alkoholu zesp6l zalezno$ci
alkoholowej, zesp6l moézdzkowy oraz rozsiane zmiany naczyniowe w moézgu z zanikiem platow czolowych.
Uwzgledniajac organiczne skutki dla mézgu i mézdzku wieloletniego picia alkoholu odwolujacy sie jest z punktu
widzenia neurologicznego catkowicie niezdolny do pracy na dwa lata od aktualnego badania przez bieglego w Sadzie,
tj. od 1 pazdziernika 2020 .

Odwolujacy sie cierpi rowniez na wieloletnig astme oskrzelowa epizodyczna. Ponadto z powodu palenia tytoniu doszlo
u niego do rozwoju obturacyjnej choroby ptuc - POChP. Z powodu wieloletniego uzaleznienia od alkoholu odwotujacy
sie nie leczy! sie na wymienione schorzenia, a nadto nalogowo pali papierosy - aktualnie 10 sztuk dziennie. Z przyczyn
choréb plucnych odwolujacy sie jest osoba czeSciowo niezdolna do pracy, przy czym mozliwe jest wykonywanie przez
niego lekkich prac fizycznych. Poczatek niezdolnoéci do pracy datuje sie od okoto pazdziernika 2016 r., za$ z uwagi na
palenie tytoniu u postepujacy charakter POChP niezdolno$¢ do pracy ma charakter staly.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad pierwszej instancji w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach
sprawy oraz w aktach dotyczacych $§wiadczen alimentacyjnych z funduszu alimentacyjnego, a takze w oparciu o
zeznania odwolujgcego sie, ktore oceniono jako logiczne, spdjne i korelujace z pozostalym materiatem dowodowym.
Sad Okregowy ustalenia poczynil rowniez na podstawie sporzadzonych w toku postepowania opinii bieglych sadowych
z zakresu neurologii i pulmonologii. Opinie bieglych Sad uznal za w pelni miarodajne, wniosek dowodowy Likwidatora
o wydanie opinii uzupehiajacej przez bieglego sadowego neurologa Sad oddalil. Przy takich ustaleniach Sad Okregowy
uznal, ze odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podnibsl, Ze 1 stycznia 2004 r. weszla w zycie ustawa z 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. 2015
r. poz. 1518), na mocy ktorej (z dniem jej wejScia w zycie) zostal zlikwidowany fundusz alimentacyjny (art. 63 ust. 1,
21 3). Pasywa i aktywa likwidowanego funduszu alimentacyjnego staly sie pasywami i aktywami Skarbu Panstwa.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze podstawa skladania wnioskow o umorzenie, rozlozenie na raty lub odroczenie
nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego jest art. 68 ust. 1 ww. ustawy. Wskazany przepis stanowi, ze: w
szczegoblnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotng lub rodzinna osoby, przeciwko ktorej jest
prowadzona egzekucja alimentow lub osoby zobowiazanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych swiadczen z funduszu,
likwidator moze umorzy¢, rozlozyé na raty lub odroczy¢ termin platnoéci naleznosci likwidowanego funduszu z tytutu
wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych $wiadczen z funduszu. Sad pierwszej instancji zwazyl, ze przepis ten
zawiera zwrot ,likwidator moze umorzy¢ naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego”, co odbywa sie przy
spelnieniu okreslonych przestanek. Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego, pomimo ze podstawe ich przyznania
stanowi orzeczony obowiazek alimentacyjny, wyplacane sa nie ze Srodkéw zobowigzanego do alimentacji, a ze
srodkow wlasnych funduszu. Dopiero w nastepnej kolejnoéci, jak dalej wskazal Sad Okregowy, fundusz podejmuje
proby wyegzekwowania $§rodkéw od zobowiazanego. Zasady gospodarowania $rodkami funduszu ze wzgledu na
ich charakter wymagaja szczegolnie wnikliwego badania wnioskow o rozlozenie na raty lub umorzenie nalezno$ci
funduszu. Sad Okregowy podkreslil zarazem, ze zasada jest egzekwowanie naleznoéci od dluznikéw alimentacyjnych,
natomiast umorzenie nalezno$ci moze nastapic tylko w szczegodlnie uzasadnionych wypadkach. Sad pierwszej instancji
wskazal, jak w orzecznictwie rozumiany jest ustawowy zwrot ,szczeg6lnie uzasadnione przypadki”. Sa to, jak
podal w §lad za Sadem Najwyzszym, sytuacje nadzwyczajne powstale w wyniku wypadku losowego, niezalezne od
zobowigzanego, w nastepstwie, ktorych jego sytuacja ulega takiemu pogorszeniu, ze nie jest w stanie na biezaco splacac
swoich naleznoSci, a nadto nie ma perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji (postanowienie Sadu Najwyzszego z
24 wrze$nia 2012 r., I UK 234/12; wyrok Sadu Najwyzszego z 6 sierpnia 2008 r., II UK 359/07). Sad Okregowy
przytoczyl rowniez poglad Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazony w wyroku z 17 kwietnia 2007 r., III AUa 336/06,



w ktérym stwierdzono, ze do przyjecia, iz zachodzi ,szczegoélnie uzasadniony przypadek”, pozwalajacy na umorzenie
nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego, nie wystarcza ustalenie, ze zobowigzany aktualnie nie posiada
Srodkoéw utrzymania, ale konieczna jest takze ocena, iz przy uwzglednieniu jego wieku, stanu rodzinnego, kwalifikacji
zawodowych oraz rokowan zdrowotnych nie bedzie on w stanie réwniez w przyszloéci splaca¢ tych naleznoéci
bez narazania siebie i swojej rodziny na pozbawienie mozliwoSci zaspakajania podstawowych potrzeb zyciowych.
Sad Okregowy podnidst przy tym, ze umorzenia nalezno$ci nie uzasadnia sama trudna sytuacja ekonomiczna
ubezpieczonego. Zla sytuacja finansowa jest bowiem, jak zauwazyl, cecha wiekszoéci zobowiazanych, za ktérych
nalezno$ci wyplacal Fundusz Alimentacyjny i umarzanie naleznoéci z tej tylko przyczyny czyniloby praktycznie
martwa regulacje o obowigzku zwrotu na rzecz funduszu réwnowartoéci wyplaconych z funduszu $wiadczen. Zdaniem
Sadu Okregowego cytowanego przepisu nie mozna wyklada¢ rozszerzajaco, gdyz wykladnia rozszerzajaca bylaby
w sprzeczno$ci ze znaczeniem spolecznym likwidowanego funduszu alimentacyjnego i jego rola dla zaspokajania
potrzeb spolecznych. Sad pierwszej instancji zwroécil uwage, ze fundusz alimentacyjny powstal w celu zaspokojenia
trudno egzekwowalnych nalezno$ci alimentacyjnych, jego celem spolecznym bylo przyczynianie sie do prawidlowego
rozwoju rodzin, a co za tym idzie prawidlowego rozwoju spoleczeistwa polskiego. Swiadczenia, ktére wyplacit fundusz
zamiast odwolujgcego, sa Swiadczeniami zwrotnymi Skarbu Panstwa. W zwigzku z tym, w ocenie Sadu Okregowego,
odwolujacy sie powinien liczy¢ sie z obowiazkiem ich zwrotu.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze w okoliczno$ciach sprawy nie wystepowaly przestanki konieczne do umorzenia
nalezno$ci wyplaconych przez fundusz alimentacyjny. Wskazal, ze cho¢ ustalona sytuacja osobista i zdrowotna
odwolujacego sie jest trudna, to trzeba zgodzi¢ sie z oceng , ze nie mogla ona zosta¢ zakwalifikowana jako szczegoblnie
uzasadniona. Zdaniem Sgdu Okregowego sytuacja odwolujacego sie nie ma charakteru trwalego i uniemozliwiajacego
splate zadluzenia wobec funduszu w przysztosci. Stwierdzone u odwotujacego sie schorzenia neurologiczne powodujg
jego calkowita niezdolno$é do pracy, ale na okres dwdch lat od daty badania, tj. od pazdziernika 2020 r., za$ ujawnione
u odwolujacego sie choroby plucne powoduja jego czeSciowa niezdolnos¢ do pracy na stale, co jednak nie uniemozliwia
mu podjecia w przysztoéci lekkiej pracy fizyczne;j.

Sad Okregowy podni6st rowniez, ze nie bez znaczenia dla oceny wystepowania przeslanek umorzenia naleznosci
wyplaconych przez fundusz alimentacyjny jest rowniez okolicznoéé, ze aktualny stan zdrowia odwolujacego sie jest
w przewazajacej czesci efektem jego dzialan i zaniedban, w tym wieloletniego naduzywania alkoholu. Wskazat tez, ze
pomimo ujawnionej juz w wieku nastoletnim astmy oskrzelowej, odwotujacy sie od 20 roku zycia do chwili obecnej
pali papierosy, co wplywa jedynie na rozwoj jego schorzen pulmonologicznych. Nie mozna zatem, zdaniem Sadu
Okregowego, uzna¢ aby sytuacja odwolujacego sie byla nastepstwem zdarzen losowych, a wiec zdarzen niezaleznych
od niego, majacych charakter nagly i nieprzewidziany. Sad pierwszej instancji zwrécil ponadto uwage, ze réwniez
sytuacja finansowa odwolujacego sie nie ma charakteru trwalego i uniemozliwiajacego splate zadluzenia wobec
funduszu w przysztosci. Wedle wskazan Sadu Okregowego odwolujacy sie posiada Zrédlo dochodéw w postaci zasitku
w kwocie 604 zt miesiecznie, za$ schorzenia, na ktére cierpi, nie czynia go catkowicie niezdolnym do pracy na stale.
Sad pierwszej instancji podnidsl przy tym, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznaje sie, iz zmniejszona zdolno$é
do pracy nie wyklucza mozliwo$ci podjecia pracy w zawodach niewymagajacych pelnego stanu zdrowia i szczegélnych
kwalifikacji.

Sad Okregowy podkreslil tez, ze zadluzenie odwolujacego sie nie powstalo nagle, ale wynika z wieloletniego
nieregulowania nalezno$ci wynikajacych z obowigzku alimentacyjnego wobec corki. Zwrocil przy tym uwage na
okoliczno$é, ze odwoltujacy sie nie uiScil zadnych, cho¢by symbolicznych kwot na poczet splaty zadluzenia funduszu
alimentacyjnego, a jednoczeénie nie wystepowat z wnioskiem o udzielenie ulgi, rozlozenie na raty czy tez odroczenie
platnoSci.

Wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony w calo$ci przez odwolujacego sie, ktory zarzucilt naruszenie przepiséw
postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

L. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:



a) przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i bledne uznanie, ze nie zachodza przestanki do umorzenia
nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty Swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5%
oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalno$cig funduszu w wysokosci 22.575 zl;

b) dowolng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie przez nieustosunkowanie
sie do wskazanych w odwolaniu okoliczno$ci oraz bezpodstawne przyjecie, ze sytuacja finansowa odwolujacego sie
umozliwia splate zadluzenia w przyszloéci, zmarginalizowanie wynikow badania i dowodu z opinii bieglego neurologa;

c¢) dokonanie niezgodnej z zasadami logiki oceny materialu dowodowego sprawy, w sytuacji gdy wynika z niego
jednoznacznie, ze odwolujacy sie jest obecnie stale niezdolny do pracy, a co za tym na moment orzekania spelia
przestanki do dokonania umorzenia o ktéorym mowa w lit. a) powyzej, gdyz zachodza szczegblne okolicznosci
uzasadniajace powyzsze.

Ponadto, na podstawie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 241 k.p.c., odwolujacy sie wnidst o uzupeklienie i powtérzenie
postepowania dowodowego poprzez przeprowadzenie ponownie dowodéw z opinii bieglych lekarzy (jak w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym) na okoliczno$¢ aktualnego stanu zdrowia odwolujgcego sie, ktéry wraz z
trwaniem postepowania ulega zmianie (pogarsza sie).

W oparciu o tak sformulowane zarzuty odwolujacy sie wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i uwzglednienie
odwolania w caloéci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania odwolawczego. Sad Apelacyjny zwazyl,
co nastepuje:

Sad Apelacyjny uzupelnil material zebrany w postepowaniu w pierwszej instancji.

Na zadanie Sadu apelujacy przedlozyt orzeczenie Miejskiego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. z 13
lutego 2019 r. (poprzednim orzeczeniem umiarkowany stopieni niepelnosprawnosci zostal ustalony do 31 stycznia
2019 r.). Orzeczeniem tym odwolujacy sie zostal zaliczony nadal do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.
Orzeczenie wydano do 13 lutego 2021 r. Jesli chodzi o odpowiednie zatrudnienie, to wskazano na prace na stanowisku
przystosowanym do niepelnosprawnoséci. Orzeczenie powyzsze nadal zachowuje wazno$¢ na podstawie art. 15h ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegbdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (tj. Dz. U. z
2020 r. poz. 1842). W mys$l tego przepisu, z przyczyn zwigzanych z przeciwdzialaniem COVID-19, orzeczenie o
niepelnosprawnosci albo orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci, wydane na czas okreslony na podstawie ustawy
z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych, ktorego
wazno$¢: uplywa w terminie od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy, zachowuje wazno$§¢ do uplywu 60. dnia
od dnia odwolania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, jednak nie dluzej niz do dnia wydania
nowego orzeczenia o niepelnosprawnosci albo orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci. Odwolujacy sie na rozprawie
potwierdzil, ze wydane w stosunku do niego orzeczenie z 13 lutego 2019 r. zachowuje waznoéé. Sad Apelacyjny
przeprowadzil tez dowdd z uzupekiajacego przestluchania odwolujacego sie w charakterze strony w trybie art. 299
k.p.c., po pouczeniu o tredci art. 304 k.p.c. Na podstawie tego dowodu Sad Apelacyjny ustalil, Ze odwolujacy sie nadal
utrzymuje sie z zasitku stalego z pomocy spolecznej w wysokoSci 645 zt. Zasilek ten przystuguje ,na czas orzeczenia o
umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoséci”. Odwolujacy sie trzymuje pomoc w postaci cieptego positku codziennie
o wartoSci 16 zl. Otrzymuje tez zasilek celowy na zakup odziezy w wysokosci 100 z} co kilka miesiecy. Odwotujacy
sie przebywat w USA, skad wrocil w 2009 r., jak zeznal z dlugami. Wedlug ustalenia Sagdu Okregowego od ok. 5. lat
(obecnie 6.) nie pracuje. Probowal podja¢ prace. W styczniu i lutym 2020 r. pracowal w metrze przy sprzataniu ,na
czarno”, dorywczo. Ma uczulenie na Srodki czystosci. W czasie pracy stracil kilka razy przytomnos¢, poniewaz cierpi
na atrofie mézdzku i ma klopot z chodzeniem oraz utrzymaniem réwnowagi. Powiedziano mu, zeby sie zwolnil.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, apelacja odwolujacego sie zaslugiwala na czeSciowe uwzglednienie.



Spér w przedmiotowej sprawie koncentrowal sie na mozliwoéci umorzenia naleznosci skarzacego wzgledem
likwidowanego funduszu alimentacyjnego na podstawie art. 68 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.

Zgodnie z tym przepisem likwidator moze umorzy¢, rozlozy¢ na raty lub odroczy¢ termin platnoSci naleznoéci
likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu w szczegoblnie
uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinna osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona
egzekucja alimentéw lub osoby zobowiazanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych swiadczen z funduszu. Przepis
ten nie wymienia enumeratywnie przypadkow ,szczegblnie uzasadnionych” stanowigcych podstawe umorzenia
naleznosci, a jedynie ogo6lnie odnosi sie do sytuacji zdrowotnej lub rodzinnej osoby zobowiazanej, ktéra sad ma za
zadanie wszechstronnie ocenié. Niewatpliwie zasada jest egzekwowanie naleznosci od dluznikéw alimentacyjnych,
natomiast umorzenie naleznoSci moze nastapié tylko w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach.

Jak prawidlowo podnidst Sad Okregowy, cytowany przepis stanowi regulacje wyjatkowa, a wiec nie moze byé
interpretowany rozszerzajaco. Nie ulega tez watpliwoSci, ze wykladnia tego przepisu nie moze zmierza¢ do
tego, by stal sie on zasada a nie wyjatkiem. Zatem racje ma Sad pierwszej instancji, ze nawet trudna sytuacja
materialna lub zdrowotna osoby ubiegajacej sie 0 umorzenie nalezno$ci alimentacyjnych nie moze byé¢ samodzielnie
podstawa do wydania decyzji uwzgledniajacej wniosek, gdyz nie chodzi tutaj o przypadki ,uzasadnione”, ale o
»Szczegblnie uzasadnione”, a wiec odbiegajace od sytuacji innych osob znajdujacych sie w trudnym polozeniu ze
wzgledow zdrowotnych lub rodzinnych, odbiegajace w taki sposdb, ze uzasadnione jest przyznanie ulgi. Dla jej
udzielenia konieczna jest ocena, ze zobowigzany nie jest w stanie na biezgco splaca¢ nalezno$ci i nie ma realnej
perspektywy podjecia ich splaty, zwazywszy na stwierdzane okoliczno$ci zwiazane z wiekiem, stanem zdrowia, stanem
majatkowym. Wykladnie, ze w pojeciu szczegdlnie uzasadnionych przypadkéw mieszczg sie sytuacje niezwyczajne,
powstale w wyniku zdarzenia niezaleznego od zobowigzanego, w nastepstwie ktorego jego sytuacja ulegla takiemu
pogorszeniu, Ze nie jest on w stanie na biezaco splaca¢ swoich naleznoéci, a nadto nie ma perspektywy poprawy
i zmiany tej sytuacji, zaprezentowal Sad Najwyzszy w wyroku z 3 lutego 2010 r., I UK 270/09. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, ustalenia poczynione przez Sad Okregowy i uzupelnione przez Sad odwolawczy pozwalaja na
wyciagniecie innych wnioskéw niz te, ktore postawil Sad Okregowy, jak i na odmienna oceng prawng. Odwolujacy
sie ma obecnie 58 lat i cierpi na schorzenia neurologiczne i choroby ukladu oddechowego. Te ostatnie samodzielnie
powoduja cze$ciowa trwala niezdolnoé¢ do pracy. Choroby neurologiczne skutkuja okresowa catkowita niezdolnoécia
do pracy. Proby podjecia pracy okazaly sie nieskuteczne, co wynika z zeznan odwolujacego sie, ktore Sad Apelacyjny
ocenil jako wiarygodne i miarodajne majac na uwadze caloksztalt zebranego materialu dowodowego, zwlaszcza
okoliczno$ci zwigzane ze stanem zdrowia stwierdzone przez bieglych sadowych. De facto jedynym zrédlem utrzymania
odwolujacego sie jest zasilek staly z pomocy spotecznej i zasilki rzeczowe. Odwolujacy sie zostal nawet zakwalifikowany
do pomocy w formie codziennego cieptego positku o wartoéci 16 zl. Z zasilku stalego, obecnie w kwocie 645 zl,
odwolujacy sie pokrywa koszty czynszu (ok. 400 z}) i energii elektrycznej (50 zl). Na Swieta Bozego Narodzenia w
2020 r. otrzymal z pomocy spolecznej paczke o wartosSci 70 zL. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w zwiazku z powyzszym
zwazy¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie nie sposoéb nie odwotaé sie do dwoch kategorii podlegajacych szacowaniu
na potrzeby funkcjonowania spoleczenstwa: minimum socjalnego i minimum egzystencji.

Minimum socjalne oznacza zaspokajanie potrzeb konsumpcyjnych na relatywnie niskim poziomie; wyznacza prog,
ponizej ktbrego istnieje obszar niedostatku czy ub6stwa — minimum socjalne stanowi gorna granice tego obszaru.
Minimum egzystencji (pojeciowo tez minimum biologiczne) wyznacza poziom zaspokojenia potrzeb konsumpcyjnych,
ponizej ktorego wystepuje biologiczne zagrozenie zycia i rozwoju psychofizycznego czlowieka. Zaspakajanie potrzeb
na tym poziomie i zakresie rzeczowym umozliwia jedynie przezycie. Jest to dolna granica obszaru ubdstwa. Wartoéci
obu kategorii szacunkowo sa podawane przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych Zaklad Polityki Spolecznej na
internetowej stronie gtownej Instytutu w odpowiednej zakladce. Wartosci te w 2018 r. wynosily odpowiednio dla
gospodarstwa pracowniczego (1 osobowego) minimum egzystencji - 591,14 z (Srodki na zywnos¢ to 230,92 zl, na
mieszkanie 276,12 zl), minimum socjalne 1.168,31z}, w ramach ktérego $rodki na mieszkanie to 415,50 zl, a na zywno$é
282,43zl



W ocenie Sadu Apelacyjnego, zestawienie powyzszych wartosci ze Srodkami, jakie na biezace utrzymanie posiada
wnioskodawca, ktorych zrédlem jest pomoc spoleczna, uwzgledniajac jego wiek, stan zdrowia uniemozliwiajacy
zarobkowanie i powodujacy konieczno$¢ zaopatrzenia w lekarstwa, brak majatku, prowadzi do wniosku, ze zachodzi
szczegoblnie uzasadniony wypadek, o jakim mowa w przepisie art. 68 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych. Biezacy
zasilek staly z pomocy spolecznej niewiele przekracza warto§¢é minimum egzystencji, przy aktualnej niemoznoéci
choéby dorywcezego zarobkowania. Dokonanej oceny nie zmienia to, ze nie zaszly po stronie wnioskodawcy jakie$
nadzwyczajne zdarzenia - na takie sie przynajmniej nie powolywal. Wprawdzie jest pewna perspektywa, ze sytuacja
wnioskodawcy ulegnie poprawie, skoro catkowita niezdolno$¢ do pracy przez biegltego neurologa zostala uznana
za okresowa, ale zwazy¢ nalezy, ze wieksze jest prawdopodobiefistwo, iz stan jego zdrowia z wiekiem bedzie sie
pogarszal ewentualnie ustabilizuje sie. Brak jest wiec realnej mozliwoéci, ze wlasnym staraniem zwiekszy on $rodki,
jakimi dysponuje w takim stopniu, Ze bedzie mozliwa splata caloéci zadluzenia, w sytuacji koniecznos$ci zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych W okoliczno$ciach sprawy, wedlug Sadu Apelacyjnego, aktualnie nie mozna jednak
wykluczyé, ze odwolujacy sie podota czeSciowej splacie zadluzenia, jakie go obciaza, na rzecz likwidowanego funduszu
apelacyjnego, bowiem nie da sie zupelnie wylgczy¢ mozliwosci ustapienia calkowitej niezdolno$ci do pracy, co
umozliwiloby zarobkowanie. Dlatego Sad Apelacyjny przyjal, ze wprawdzie istniejg przestanki umorzenia wiekszej
cze$ci naleznoéci likwidowanego funduszu, to jednak umorzenie tych naleznosci w calo$ci w okolicznoéciach sprawy,
na ktére zwrocil uwage Sad Okregowy, zwazywszy tez na wiek odwolujacego sie nie jest zasadne. Sad Apelacyjny uznal,
ze umorzenie nalezno$ci z tytulu wyplaty §wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztéw
zwigzanych z dzialalno$cig funduszu winno nastapié¢ w czeéci obejmujacej nalezno$é w kwocie ponad 5.000 zl.

Wobec powyzszego zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzja Likwidatora Funduszu na podstawie art. 386 §
1 k.p.c. podlegaly zmianie w spos6b wskazany w pkt. I sentencji, w pozostalej czeSci apelacja zostala oddalona na
podstawie art. 385 k.p.c. (pkt. I sentencji).

W punkecie III sentencji Sad Apelacyjny rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego. Rozstrzygniecie w tym
zakresie znajdowalo swoja podstawe prawna w art. 98 § 1 k.p.c., ktory nakazuje obcigzenie strony przegrywajacej
kosztami postepowania poniesionymi przez strone wygrywajaca spor. W sprawie niniejszej koszty te obejmowaly
wylacznie poniesiong przez odwolujacego sie oplate od apelacji w kwocie 30 zt. W zwigzku z powyzszym Likwidator
Funduszu Alimentacyjnego winien dokonaé zwrotu tej kwoty odwolujacemu sie.
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