Sygn. akt ITII AUa 713/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzesnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Beata Wachowicz

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrzesnia 2022 r.

sprawy (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddziat w W.

zudzialem K. D., R. W.iN. P.

o podleganie obowiqzkowo ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddziat w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 marca 2019 r. sygn. akt XIII1 U 835/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1, 2, 3, 4, 5, 6 i oddala odwolania od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. z dnia 7 maja 2015 r. o numerach (...), (...) (...) oraz
zasqdza od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IIT
Oddzial w W. kwote 540,00 (pieéset czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego;

II. zasqdza od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IIT
Oddzial w W. kwote 720,00 (siedemset dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Stryczynska

Sygn. akt ITII AUa 713/19

UZASADNIENIE

(...) S.A. w W. jako platnik sktadek, dzialajaca przez profesjonalnego pelnomocnika, odwolala sie od czterech decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. z 7 maja 2015 r., w ktérych stwierdzono, ze K. D., M. K., R.
W. i N. P., jako zleceniobiorcy spolki (...) S.A. podlegaja ubezpieczeniom spolecznym oraz w ktorych stwierdzono
wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek tych ubezpieczonych w poszczegdlnych miesigcach okreséw od 1 stycznia 2012
r. do 18 sierpnia 2014 r. Spo6lka stala na stanowisku, ze w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami, ubezpieczonych
i spolke laczyly umowy o dzielo, a nie umowy zlecenia, w zwiazku z czym, ubezpieczeni nie podlegali w tych okresach
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym.



W odpowiedzi na odwolania, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I1I Oddzial w W. wnidst o ich oddalenie, podtrzymujac
swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonych decyzjach.

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z 18 grudnia 2015 r., w sprawie o sygn. akt XIII U 1101/15,
oddalil wniesione odwolania.

Sad Okregowy rozpoznajac sprawe po raz pierwszy ustalil nastepujacy stan faktyczny. (...) Spolka Akcyjna zostata
zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sgdowym 16 marca 2011 r. pod numerem KRS (...). Platnik sktadek (...) Spotka
Akcyjna prowadzi dzialalno$é, ktorej przedmiotem jest dzialalno$¢ zwiazana z oprogramowaniem, doradztwem w
zakresie informatyki, zarzadzaniem urzadzeniami informatycznymi oraz dzialalno$¢ ustugowa w zakresie technologii
informatycznych i komputerowych.

(...) S.A. z siedziba w W., reprezentowana przez M. G. (1) — prezesa zarzadu, 19 lutego 2014 r., zawarla umowe o dzielo
z K. D.. Z zapisébw umowy wynika, ze (...) S.A. z siedziba w W. zaméwil, a K. D. zobowigzala sie do wykonania dziela
polegajacego na uzupelieniu baz danych szko6t o nazwiska dyrektoréw (...). Dzielo to, mialo by¢ wykonane w trzech
etapach: etap pierwszy — baza danych dla wojewodztw: (...), (...), (...), (...), (...) (termin oddania dziela 18 marca
2014 r.), etap drugi — baza danych dla wojewodztw: (...), (...), (...), (...), (...), (...) (termin oddania dziela 18 kwietnia
2014 1.), etap trzeci — baza danych dla wojewodztwo: (...), (...), (...), (...), (...) (termin oddania dziela 18 maja 2014
r.). Za wykonane dzielo (...) S.A. z siedziba w W. zobowiazalo sie wyptaci¢ K. D. wynagrodzenie w wysokosci: etap 1
— 2500 zl brutto, etap 2 — 2500 zl brutto, a za etap 3 — 2500 z} brutto.

(...) S.A. z siedziba w W, reprezentowana przez M. G. (1) — prezesa zarzadu, 19 lutego 2014 r. zawarla umowe o dzielo
z M. K.. Z zapiséw umowy wynika, ze platnik zamowil, a M. K. zobowiazala sie do wykonania dziela polegajacego na
przygotowaniu bazy kluczowych uzytkownikéw aplikacji (...). Dzielo to mialo by¢ wykonane w trzech etapach: etap 1
— termin oddania dziela 13 grudnia 2013 r., etap 2 — termin oddania dziela 12 stycznia 2014 r., etap 3 — termin oddania
dziela 11 lutego 2014 r. Za wykonane dzielo (...) S.A. z siedziba w W. zobowiazalo sie wyplaci¢ M. K. wynagrodzenie
za etap 1 — 750 zl brutto, etap 2 — 700 zl brutto, za$ za etap 3 — 800 zl brutto.

M. K. przez trzy dni w tygodniu wykonywala prace w siedzibie spolki, tj. przy ul. (...) w W., pozostale dni miala
wolne. Wykonywala gtéwnie prace biurowe, tj. kserowata dokumenty, odbierala polaczenia telefoniczne, prowadzila
baze klientdw oraz tworzyla zestawienia wycen. Jej praca polegala na powtarzalnym wykonywaniu prac zwigzanych
z biezaca dzialalno$cia spolki. Podlegala stuzbowo prezesowi spdtki. Wykonywana przez nia praca byla zblizona do
pracy asystentki-sekretarki.

(...) S.A. z siedziba w W, reprezentowana przez M. G. (1) — prezesa zarzadu, 19 lutego 2014 r. zawarla umowe o dzielo
z R. W.. Z zapisbw umowy wynika, ze platnik zamoéwil, a R. W. zobowiazal sie do wykonania dziela polegajacego na
przygotowaniu baz danych potencjalnych klientéw dla systemu (...). Dzielo to mialo by¢é wykonane w 4 etapach: etap
1 - termin oddania dzieta 31 pazdziernika 2013 r., etap 2 — termin oddania dzieta 29 listopada 2013 r., etap 3 — termin
oddania dziela 30 grudnia 2013 r., za$ etap 4 — termin oddania dziela 31 stycznia 2014 r. Za wykonane dzielo (...)
zobowiazalo sie wyplaci¢ R. W. wynagrodzenie za etap 1 — 2800 zl brutto, etap 2- 2900 zl brutto, etap 3 — 3300 zl
brutto, za$ za etap 4 — 3000 zl brutto.

(...) S.A. zsiedziba w W., reprezentowana przez M. G. (1) — prezesa zarzadu, 20 maja 2014 r. ponownie zawarta umowe
o dzielo zR. W.. Z zapisow umowy wynika, ze platnik zamoéwil, a R. W. zobowiazal sie do wykonania dziela polegajacego
na przygotowaniu spotkan uruchomieniowych (...) Szkolg, odbytych w kwietniu i maju 2014 r. Dzielo to mialo byc
wykonane w 3 etapach: etap 1-analiza za kwiecien- termin oddania dziela 30 czerwca 2014 r., etap 2 — analiza za maj
— termin oddania dziela 28 lipca 2014 r., etap 3 — analiza podsumowujgca — termin oddania dziela 29 sierpnia 2014
r. Za wykonane dzielo (...) zobowiagzalo sie wyplaci¢ R. W. wynagrodzenie za etap 1 — 3100 zl brutto, etap 2 — 2900
z} brutto, za$ za etap 3 — 3000 zl brutto.



(...) S.A. z siedzibg w W., reprezentowana przez M. G. (1) — prezesa zarzadu, 1 stycznia 2012 r. zawarla umowe o
dzielo z N. P. na czas okreélony 10 lat. Z zapiséw umowy wynika, ze N. P. zobowiazal sie do wykonywania na rzecz
spotki dziel w postaci produktéw, aktualizacji i dokumentacji oraz przeniesienia na rzecz spotki autorskich praw
majatkowych do wykonanych produktéw. W (...)Jumowy N. P. zobowigzal sie m.in. do wykonywania zaplanowanych
przez spotke aktualizacji we wskazanych przez spotke terminach, a w tym celu wykonywania zaplanowanych przez
spolke przegladéw produktdéw we wskazanych przez spétke terminach, w szczego6lnosci w celu ustalenia, czy dla tych
produktéw zalecana jest aktualizacja. W (...) ww. umowy, wynagrodzenie okre§lono na kwote 1500 zl miesiecznie. Z
aneksu do powyzszej umowy wynika, ze wyplata wynagrodzenia N. P. nastapi po 1 stycznia 2013 r.

Zaskarzong decyzja z 7 maja 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych IIT Oddzial w W. stwierdzil, ze K. D. jako
zleceniobiorca u platnika skladek (...) S.A. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu od 19 lutego 2014 r. do 18 sierpnia 2014 r., wskazujac jednoczesnie podstawy wymiaru skladek za ww.
okres.

Zaskarzong decyzja z 7 maja 2015 r. Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych ITII Oddzial w W. stwierdzil, ze M. K. jako
zleceniobiorca u platnika skladek (...) S.A. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu od 14 listopada 2013 r. do 13 grudnia 2013 r., wskazujac ze podstawa wymiaru skladek w styczniu 2014
r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe wynosi 750 zl, a na ubezpieczenie wypadkowe wynosi 750 zt.

Zaskarzong decyzja z 7 maja 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddzial w W. stwierdzil, ze R. W. jako
zleceniobiorca u platnika skladek (...) S.A. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu od 27 wrze$nia 2013 r. do 31 stycznia 2014 r. i od 20 maja 2014 r. do 29 sierpnia 2014 r., wskazujac
jednocze$nie podstawy wymiaru skladek za ww. okres.

Zaskarzong decyzja z 7 maja 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. stwierdzil, ze N. P. jako
zleceniobiorca u platnika skladek (...) S.A. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu w okresie od 1 stycznia 2012 r. do dnia rozwiazania lub wygasniecia umowy, wskazujac jednocze$nie
podstawy wymiaru skladek za ww. okres.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w aktach
rentowych odwolujacego sie oraz na podstawie zeznan stron: M. K. i M. G. (2) — prezesa zarzadu (...) S.A. w W..
Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Sad nie znalazl podstaw do podwazenia autentycznos$ci
i rzetelnoéci sporzadzenia wskazanych wyzej dokumentéw. Sad ocenil zeznania M. K. jako wiarygodne, byly one
bowiem spojne, logiczne i konsekwentne oraz korelowaly ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym,
natomiast zakwestionowal zeznania M. G. (2) — prezesa zarzadu (...) S.A. w W., uznajac, ze zostaly one zlozone
wylacznie na uzytek niniejszej sprawy i nie odzwierciedlajg stanu faktycznego.

Dokonujac oceny prawnej, Sad Okregowy wskazal na art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 13 ust. 2, art. 18 ust. 3 oraz art.
20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i wynikajace z tych przepiséw zasady dotyczace podlegania
ubezpieczeniom spolecznym oraz zasady ustalania podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia.

Sad Okregowy przywolal tez wyrazane szeroko w orzecznictwie poglady, wyjasniajace r6znice pomiedzy umowami o
dzielo, a umowami zlecenia i umowami o §wiadczenie ustug.

Sad Okregowy rozpoznajacy sprawe po raz pierwszy zwrocil uwage, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy kluczowym
bylo rozstrzygniecie, jaki charakter mialy umowy zawarte przez K. D., R. W., N. P. oraz M. K. i platnika skladek, ktore
strony nazwaly umowami o dzielo. Sad ten uznal, ze zawarte przez strony umowy byly umowami o S$wiadczenie uslug,
do ktérych, na podstawie art. 750 k.c., stosuje sie przepisy dotyczace umowy zlecenia, poniewaz z tresci tych umoéw
oraz sposobu ich wykonywania wynika, ze byly to umowy starannego dzialania a nie rezultatu.

Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczonym powierzano zwykle, cykliczne, systematyczne i powtarzalne czynno$ci
zwiazane z biezgca dzialalnodcia spotki. W zawartych umowach nie okre§lono dziela, do wykonania ktérych



zobowiazani byli ubezpieczeni. Ponadto, przedmiot zawartych uméw cywilnoprawnych wskazuje, ze byly to umowy
starannego dzialania, ktérych celem bylo wykonanie okreSlonych czynnoSci, nie zmierzajacych do osiggniecia
rezultatu. Sad wskazal, ze realizacja oznaczonego dziela jest zwykle okreslonym procesem wykonawczym, o mozliwym
do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktorego celem jest doprowadzenie do weryfikowalnego i
jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez strony w momencie zawierania umowy.

W ocenie Sadu Okregowego, z przedstawiong definicja, co do zasady nie koresponduje wykonywanie kolejnych
czynno$ci, w systemie pracy ciagglej w pewnym cyklu profesjonalnej dzialalnoS$ci zlecajacego prace. Szereg kolejnych
czynnodci, ktore skladaja sie na zorganizowany cykl produkeyjny, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie
moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy
o dzielo nie moze by¢ bowiem osigganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatéw. W tym bowiem sensie nie moze
istnie¢ cigg tzw. malych dziel skladajacych sie na koncowy efekt, za ktory odpowiedzialno$¢ przyjmuje zlecajacy prace.
Tego rodzaju czynnosci sa charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ustug, ktora definiuje obowigzek starannego
dzialania - starannego i cyklicznego wykonywania umoéwionych czynnosci. O tym jaki stosunek prawny laczy strony
w rzeczywisto$ci rozstrzyga caloksztalt okoliczno$ci towarzyszacych, tak zawarciu umowy, jak i jej wykonywaniu.

Ponadto umowy, ktorej przedmiotem sa ustugi w szerokim tego stowa znaczeniu nie mozna uznaé za umowe o dzielo,
lecz jak wynika z samej nazwy tego stosunku prawnego za umowe o Swiadczenie ustug. Wykonywanie powtarzalnych
czynnosci - ustug w pewnym przedziale czasowym nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako umowa o dzielo z uwagi
na ciagloé¢ czynnosci i brak ich wyraznie tworczego charakteru. Takze okoliczno$é wykonywania umowy majacej za
przedmiot powtarzalne takie same ushugi, ktére sa $wiadczone systematycznie za stalym wynagrodzeniem, nie pozwala
uznac, ze sa wykonywane odrebne umowy o dzielo.

W ocenie Sadu Okregowego, zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazywal, ze K. D., R. W.,, N. P. i
M. K. wykonywali swoje obowigzki na podstawie uméw o $§wiadczenie uslug, a nie na podstawie uméw o dzielo.
Zdaniem Sadu Okregowego, juz z samych zapiséw umoé6w wynikato, ze nie byli zobowigzani do wykonania konkretnego
dziela. Ubezpieczeni wykonywali swoje obowigzki regularnie przez kilka dni w tygodniu. Bez watpienia zatrudnienie
w tej formie bylo dlugookresowe, a wypelniane przez ubezpieczonych obowiazki pozostawaly niezmienne. Praca
ubezpieczonych nie polegala na sporadycznym stworzeniu konkretnego dziela, a na wykonywaniu powtarzalnych
czynno$ci, zwiazanych z dzialalnoécig spotki.

W konsekwencji, Sad Okregowy doszedt do przekonania o prawidlowosci zaskarzonych decyzji i prawidlowosci
uznania przez organ rentowy, ze K. D., R. W,, N. P. i M. K. w spornych okresach podlegali obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoby wykonujace prace na podstawie umowy o

$wiadczenie ustug. Majac to na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolania.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli odwolujgca sie spolka zaskarzajac wyrok w caloéci oraz
ubezpieczeni N. P. i K. D. zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczacej ich samych, zarzucajac Sadowi Okregowemu:

1. blad w ustaleniach faktycznych bedacy konsekwencja nieprawidlowego zakwalifikowania umowy zawartej przez K.
D.z (...) (z 19 lutego 2014 r. i z 19 maja 2014r.), umowy zawartej z M. K. (z 13 listopada 2014 r.), umowy zawartej
przez N. P. z (...) (z 1 stycznia 2012 r.), umowy zawartej z R. W. (z 27 wrze$nia 2013 r. i z 20 maja 2014r.) - polegajacy
na przyjeciu, ze na skutek wykonywania uméw, bedacych pierwotnie i zawsze umowami rezultatu - zawartymi przez
platnika z ww. ubezpieczonymi - przeksztalcily sie w umowy starannego dzialania;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. przez poczynienie blednych lub wzajemnie wykluczajacych
sie ustalen faktycznych w oparciu o nieprawidlowo ocenione dowody, to jest dowody ocenione z przekroczeniem
kryteriow swobodnej oceny dowodow, a w szczegolnosci w sprzecznosci z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego,
wyrazajace sie uznaniem, ze:

- miedzy ubezpieczonymi K. D., M. K., N. P. oraz R. W., a (...) doszlo do zawarcia umowy o §wiadczenie ushug,
podczas gdy zgodnie z art. 627 i n. k.c. nosza one wszelkie cechy umowy o dzielo, przede wszystkim z uwagi na:



jednoznaczng wole stron powolania do zycia umowy o cechach umowy o dzielo, ustalony z gory rezultat, ktérego
osiagniecie uprawniato do wynagrodzenia, indywidualny typ Swiadczen w formie dziela, jakie kazdy z ubezpieczonych
mial wykona¢ dla (...);

- K. D. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od 19 lutego 2014 r. do
18 sierpnia 2014 r., podczas gdy umowa o dzielo, ktorg strony zawarly nie podlega obowiazkowi ubezpieczeniowemu;

- M. K. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od 14 listopada
2013 r. do 13 grudnia 2013 r., podczas gdy umowa o dzielo, ktéra strony zawarly nie podlega obowigzkowi
ubezpieczeniowemu;

- R. W. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od 27 wrzeénia 2013 r.
do 31 stycznia 2014 r. i od 20 maja 2014 r. do 29 sierpnia 2014 r., podczas gdy umowy o dzielo, ktére strony zawarly
nie podlega obowigzkowi ubezpieczeniowemu;

- N. P. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od 1 stycznia 2012 r. do
dnia rozwigzania lub wygas$niecia umowy, podczas gdy umowa o dzielo, ktéra strony zawarly nie podlega obowigzkowi
ubezpieczeniowemu;

- naruszenie art. 627 k.c. przez uznanie, ze relacja miedzy K. D., oraz M. K. oraz N. P. oraz R. W. a (...) nie nosila
znamion umowy o dzielo;

- naruszenie art. 65 k.c. wzw. z art. 750 k.c. wzw. z art. 734 § 1 k.c. 1 735 k.c. przez uznanie w $§wietle dyrektyw wykladni
o$wiadczen woli stron umow, ze relacje miedzy ubezpieczonymi K. D., M. K., N. P. oraz R. W.i (...) przybraly posta¢
odplatnej umowy o §éwiadczenie ustug;

- naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez uznanie,
ze umowa zawarta przez K. D. z (...) (z 19 lutego 2014 r. i z 19 maja 2014 r.), umowa zawarta z M. K. (z 13 listopada
2014 r.), umowa zawarta przez N. P. z (...) (z 1 stycznia 2012 r.) oraz umowa zawarta z R. W. (z 27 wrzeénia 2013 r.
oraz z 20 maja 2014 r.) — s3 umowami o S$wiadczenie uslug a nie umowami o dzielo.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnieli o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci zgodnie z wnioskami
odwolan oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz platnika skladek (...) zwrotu kosztéw postepowania za obie
instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu wniesionych apelacji, Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 30 maja 2018 r.,
w sprawie o sygn. III AUa 1197/16, oddalil apelacje w zakresie dotyczacym M. K., natomiast
w pozostalym zakresie, zaskarzony wyrok uchylil i sprawe przekazal Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Jako przyczyne uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wskazano wadliwo$é
przeprowadzonego postepowania dowodowego i konieczno$é przeprowadzenia tego postepowania ponownie w
calo$ci. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy, co mialo polega¢ na
niewyjadnieniu i pozostawieniu poza oceng istotnych okoliczno$ci faktycznych, stanowigcych przestanki zastosowania
normy prawa materialnego, bedacej podstawa roszczenia.

Sad Apelacyjny wskazal, Ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy przeprowadzi w caloSci postepowanie
dowodowe, przede wszystkim zadajac od platnika skladek caloSci dokumentacji zwigzanej z wykonaniem
poszczegblnych umoéw nazwanych przez strony ,umowami o dzielo”. Konieczne jest bowiem ustalenie specyfiki
wykonywanych przez ubezpieczonych czynnosci, tj. ustalenia jakie konkretnie produkty wytwarzali ubezpieczeni w
ramach jakich uméw, gdzie wykonywana byla ich praca i w jaki sposéb wytworzone produkty byly od nich odbierane.



W stosunku do ubezpieczonej M. K. Sad Apelacyjny uznal wniesiona apelacje za bezzasadna, tym samym
postepowanie zostalo zakonczone prawomocnie.

Od decyzji z 7 maja 2015 r. w przedmiocie stwierdzenia, ze N. P. jako zleceniobiorca u platnika skladek (...)
S.A. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
okreslona w decyzji, odwolanie wni6st rowniez N. P.. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt XIII U 1249/18.
Postanowieniem z 3 czerwca 2016 r. sprawa zostala zawieszona na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Postanowieniem
z 10 wrze$nia 2018 r. postepowanie w sprawie zostalo podjete, a zarzadzeniem z tego samego dnia sprawa zostala
przekazana do XIII Wydzialu Ubezpieczen Spolecznych. Zarzadzeniem z 17 pazdziernika 2017 r. sprawa z odwolania N.
P. zostala polaczona w celu lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa z odwotania spolki (...) S.A. prowadzona
pod sygn. XIII U 835/18.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, w zakresie dotyczqacym ubezpieczonych K. D., N. P. i R. W.
wyrokiem z 28 marca 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
po rozpoznaniu odwolan od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddzial w W. z 7 maja
2015 r. oznaczonych numerami: (...), (...), (...), zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob, ze
stwierdzil, ze K. D. nie podlega w okresie od 19 lutego 2014 r. do 18 sierpnia 2014 r. u platnika
sktadek (...) SA obowiqzkowo ubezpieczeniom spolecznym; N. P. nie podlega w okresie od 1 stycznia
2012 r. do 7 maja 2015 r. u platnika skladek (...) SA obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym;
R. W. nie podlega w okresie 27 wrzesnia 2013 r. do 31 stycznia 2014 r. i od 20 maja 2014 r. do 29
sierpnia 2014 r. u platnika skladek (...) SA obowiqzkowo ubezpieczeniom spolecznym.

Sad Okregowy zasqdzil nadto od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. na rzecz (...)
SA w W. kwote 7.307 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania, w tym kwote 7.200 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego oraz zasqdzil od pozwanego na rzecz N. P. i K. D. kwoty po 30 zl
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Wydajac powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy opart je na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

(...) S.A. z siedziba w W. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym 16 marca 2011 r. pod numerem
KRS (...) (k. 12-19 a.s.). Spotka powstala w wyniku przeksztalcenia spoélki (...) Sp. z 0.0. Prezesem zarzadu spo6iki
byl do poczatku 2018 r. M. G. (1), natomiast czlonkiem zarzadu byl i jest nadal N. P.. Spétka dziala w szeroko
pojetej branzy informatycznej. Zgodnie z wpisem do KRS, przedmiotem przewazajacej dzialalno$ci gospodarczej
spolki jest dzialalno$¢ zwigzana z oprogramowaniem. Spétka prowadzi tez dzialalnosé ustugowa w zakresie technologii
informatycznych i komputerowych, dzialalno$¢ zwiazana z oprogramowaniem, doradztwem w zakresie informatyki,
zarzadzaniem urzadzeniami informatycznymi (odpis z KRS — k. 295-301)

(...) S.A. z siedziba w W, reprezentowana przez M. G. (1) — prezesa zarzadu, 19 lutego 2014 r. zawarla umowe o dzielo
z K. D.. Na mocy tej umowy, K. D. jako wykonawca zobowiazala sie do wykonania dziela polegajacego na uzupelnieniu
baz danych szko6l o nazwiska dyrektoréw (...). Umowa przewidywala wykonanie dziela w trzech etapach. W pierwszym
etapie, w okresie do 18 marca 2014 r., miala zosta¢ wykonana baza danych dla wojewodztw: (...), (...), (...), (...), (...).
W drugim etapie, do 18 kwietnia 2014 r., miala by¢ wykonana baza danych dla wojewddztw: (...), (...), (...), (...), (...),
(...). W trzecim etapie, do 18 maja 2014 r., miala by¢ wykonana baza danych dla wojewédztw: (...), (...), (...), (...),
(...). Za wykonane dzielo (...) S.A. z siedzibg w W. zobowiazalo sie wyplaci¢ K. D. wynagrodzenie po 2.500,00 zl brutto
za kazdy etap (k. 6-8 a.r.).

(...) S.A. z siedzibg w W., reprezentowana przez M. G. (1) — prezesa zarzadu, 19 maja 2014 r. zawarla kolejnag umowe
o dzielo z K. D.. Na mocy tej umowy, K. D. jako wykonawca zobowigzala sie do wykonania dziela polegajacego na
przygotowaniu zmian do raportow w systemie (...).



Umowa ta rowniez przewidywala wykonanie dziela w trzech etapach. W pierwszym etapie, do 18 czerwca 2014 r.,
mialy zosta¢ wykonane zmiany w raporcie Doradcy-prowizja. W drugim etapie, do 18 lipca 2014 r., mialy zostac
dokonane zmiany w zakresie wprowadzania faktur sprzedazowych. W trzecim etapie, do 18 sierpnia 2014 r., mialy
zosta¢ dokonane zmiany w raporcie Doradcy-kilometrowka. Za wykonane dzielo (...) S.A. z siedzibg w W. zobowiazala
sie wyplaci¢ K. D. wynagrodzenie w wysokosci po 3.000,00 zl brutto za kazdy etap (k. 101-104 a.r.).

Obie umowy przewidywaly, ze w ramach okreSlonego w umowach wynagrodzenia, wykonawca przeniesie na
zamawiajgcego wszelkie autorskie prawa majatkowe oraz udzieli zamawiajacemu stosownych licencji do wykonanego
przedmiotu uméw wraz z zaleznym prawem autorskim oraz wylacznym prawem zezwalania na wykonywanie
zaleznego prawa autorskiego, na wszystkich znanych polach eksploatacji.

Chwile przeniesienia praw autorskich do przedmiotu umowy okreslono jako chwile zaplaty wynagrodzenia.

Obie umowy zostaly zrealizowane w calosci, tj. wykonawca wykonal zaméwione bazy danych oraz zmiany w Raportach,
a zamawiajacy przyjal wykonane dziela i wyplacil wykonawcy umoéwione wynagrodzenie.

K. D., w wykonaniu pierwszej z umoéw o dzielo w oparciu o zebrane przez siebie dane i ich analize stworzyla baze
danych dyrektoréw roéznych szkol zawierajaca imiona i nazwiska dyrektoréw, oraz adresy i nazwy szkol. Znajdujacy
sie w aktach rentowych wydruk komputerowy sporzadzonej bazy danych zawarty jest na 95 stronach formatu A4 i
potwierdza, ze baza danych byla wykonywana w 3 etapach.

W wykonaniu drugiej z uméw K. D. po dokonaniu analizy potrzeb przygotowala zmiany do raportow przedstawicieli
handlowych w systemie (...). Zamawiajacemu dzielo chodzilo o uzyskanie wzorcowego raportu przedstawicieli
handlowych, ze wskazaniem potrzebnych zmian.

W obu przypadkach dla zamawiajacego istotne bylo takze przeniesienie praw autorskich do wykonanych dziel, a
zawarte w umowach postanowienia dotyczace przeniesienia praw autorskich na spoétke byly istotnym elementem
umow.

W wykonaniu uméw K. D. byla samodzielna, a jej dzialania byly nadzorowane jedynie w kontekscie oczekiwan
spotki co do ostatecznego efektu jej pracy — wykonanego dziela. Przyjecie wykonanych dziet bylo potwierdzane
protokolami wykonania i przekazania poszczeg6lnych czeSci dziel okre$lonych w zawartych 19 lutego 2014 r. i 19 maja
2014 r. umowach o dzieto (k. 13, 108 a.r.). W protokolach tych stwierdzono, ze wykonawca dziel, K. D. przekazuje
zamawiajacemu, tj. spolce (...) autorskie prawa majatkowe do wykonanych dziel.

Wyplata uméwionego wynagrodzenia zostala potwierdzona rachunkami zlozonymi do akt rentowych (k. 10-12,
105-107 a.r.).

W dniu 27 wrzeénia 2013 r. (...) S.A. z siedzibg w W., reprezentowana przez M. G. (1) — prezesa zarzadu, zawarla
umowe o dzielo z R. W..

Na mocy tej umowy, R. W. jako wykonawca zobowiazal sie do wykonania dziela polegajacego na przygotowaniu
bazy danych potencjalnych klientéw dla systemu (...). Umowa przewidywala wykonanie dziela w czterech etapach
odpowiednio: do 31 pazdziernika 2013 r. z wynagrodzeniem 2.800,00 zt brutto, do 29 listopada 2013 r. z
wynagrodzeniem 2.900,00 zl brutto, do 30 grudnia 2013 r. z wynagrodzeniem 3.300,00 zl brutto i do 31 stycznia 2014
r. z wynagrodzeniem 3.000,00 zt brutto (k. 6-9 a.r.).

W dniu 20 maja 2014 r. (...) S.A. z siedziba w W., reprezentowana przez M. G. (1) — prezesa zarzadu, zawarla kolejng
umowe o dzielo z R. W.. Na mocy tej umowy, R. W. jako wykonawca zobowigzal sie do wykonania dziela polegajacego
na przygotowaniu spotkan uruchomieniowych N. Szkola odbytych w kwietniu i maju 2014 r.

Umowa ta przewidywala wykonanie dzieta w trzech etapach. W pierwszym etapie, do 30 czerwca 2014 r., miala zostac
wykonana analiza za kwiecien 2014 r. z wynagrodzeniem 3.100,00 z} brutto. W drugim etapie, do 28 lipca 2014 r.,



miala zosta¢ wykonana analiza za maj 2014 r. z wynagrodzeniem 2.900,00 zl brutto. W trzecim etapie, do 29 sierpnia
2014 r., miala zosta¢ wykonana analiza podsumowujgca z wynagrodzeniem 3.000,00 zl brutto (k. 25-28 a.r.).

Obie umowy przewidywaly, ze w ramach okre§lonego w umowach wynagrodzenia, wykonawca przeniesie na
zamawiajgcego wszelkie autorskie prawa majatkowe oraz udzieli zamawiajacemu stosownych licencji do wykonanego
przedmiotu uméw wraz z zaleznym prawem autorskim oraz wylacznym prawem zezwalania na wykonywanie
zaleznego prawa autorskiego, na wszystkich znanych polach eksploatacji.

W wyniku zawartych umoéow R. W. stworzyl baze potencjalnych klientow dla systemu (...). Znajdujacy sie w aktach
rentowych wydruk komputerowy sporzadzonej bazy danych zawarty jest na 14 stronach formatu A4, potwierdza, ze
baza danych byla wykonywana zgodnie z umowa (k. 15-24 a.r.). R. W. przygotowal tez tablice uruchomien aplikacji
(...) w roznych szkolach w poszczegélnych miesigcach objetych umowa o dzielo (k. 33-38 a.r.).

Obie umowy zostaly zrealizowane w caloSci, tj. wykonawca wykonal zaméwiona baze danych oraz analizy, a
zamawiajacy przyjal wykonane dziela i wyplacil wykonawcy umoéwione wynagrodzenie. Przyjecie wykonanych dziel
bylo potwierdzane protokolami wykonania i przekazania poszczeg6lnych czesci dziel okre§lonych w zawartych 27
wrze$nia 2013 r. i 20 maja 2014 r. umowach o dzielo (k. 14, 16, 32, 34, 37 a.r.).

W protokolach tych stwierdzono, ze wykonawca dziel, R. W. przekazuje zamawiajacemu, tj. spolce (...) autorskie
prawa majatkowe do wykonanych dziel. Chwile przeniesienia praw autorskich do przedmiotu umowy okreslono jako
chwile zaplaty wynagrodzenia. Wyplata uméwionego wynagrodzenia zostala potwierdzona rachunkami zlozonymi do
akt rentowych (k. 10-13, 29-31 a.r.).

R. W. w ramach zwartych ze sp6tka umoéw zajmowal sie w wykonaniu pierwszej z umoéw z 27 wrze$nia 2013 r.
przygotowywaniem bazy potencjalnych klientow. Spétka przygotowywala sie wowcezas do sprzedazy produktow i w
tym okresie potrzebne byly jej bazy klientow. W kolejnym okresie, kiedy nastepowalo wdrozenie (...) w wykonaniu
drugiej z uméw R. W. zajmowat sie przygotowaniem odpowiednich danych do programu, uzyskanych w wyniku tzw.
spotkan uruchomieniowych, ich analizg i sprawdzeniem, aby dana szkola mogla rozpoczaé efektywne korzystanie
z produktu. Przygotowane przez niego dane byly zasysane przez program. Bez danych przygotowanych przez
ubezpieczonego, programu w danej szkole nie mozna byloby uruchomi¢. R. W. wykonywat objete umowa zadanie
w okre§lonym przez siebie czasie, dla spolki istotny byt finalny produkt okre$lony umowa oraz przeniesienie praw
autorskich do tego dziela.

W okresie od 1 lipca 2010 r. do 30 kwietnia 2011 r. N. P. byl zatrudniony na stanowisku managera ds. technologii w
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., tj. w sp6lce bedgcej prawnym poprzednikiem obecnie funkcjonujacej spotki (...) S.A. z
siedzibg w W.. Nastepnie, w okresie od 1 maja 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. N. P. byl zatrudniony w (...) S.A. z siedzibg
w W. réwniez na stanowisku manager ds. technologii (k. 7-22 a.r.).

W dniu 1 stycznia 2012 r. (...) S.A. z siedziba w W., reprezentowana przez M. G. (1) — prezesa zarzadu, zawarla
umowe o dzielo z N. P.. Na mocy tej umowy, N. P. jako wykonawca zobowigzal sie do wykonania na rzecz sp6iki dziet
w postaci produktow, aktualizacji i dokumentacji oraz przeniesienia na rzecz spo6tki autorskich praw majatkowych
do wykonanych produktéw. N. P. zobowiazal sie m.in. do wykonywania zaplanowanych przez spotke aktualizacji we
wskazanych przez spétke terminach, a w tym celu wykonywania zaplanowanych przez spotke przegladéw produktow
we wskazanych przez spotke terminach, w szczeg6lnosci w celu ustalenia, czy dla produktow zalecana jest aktualizacja.
Wynagrodzenie okre$lono na kwote 1.500,00 zt miesiecznie (k. 23-28 a.r.).

Aneksem z 10 stycznia 2012 r. do powyzszej umowy ustalono, ze wyplata N. P. wynagrodzenia nastapi po 1 stycznia
2013 r. (k. 29 a.r.).

Umowa zostala zrealizowana w caloSci, tj. wykonawca wykonal zamoéwione produkty, w tym aktualizacje i
dokumentacje, a zamawiajacy przyjal wykonane dziela i wyplacil wykonawcy umowione wynagrodzenie. Przyjecie
wykonanych dziet byto potwierdzane protokolami wykonania i przekazania poszczegblnych czesci dziel okreslonych



w zawartej 1 stycznia 2012 r. umowie o dzielo (k. 81-111 a.r.). W protokolach tych stwierdzono, ze wykonawca
poszczegdlnych czeSci dziela, N. P. przekazuje zamawiajacemu, tj. spoélce (...) autorskie prawa majatkowe do
wykonanych dziel.

Wyplata umoéwionego wynagrodzenia zostala potwierdzona rachunkami ztozonymi do akt rentowych (k. 30-80 a.r.).

N. P. jest z zawodu programistg, jest czlonkiem zarzadu spoélki (...) i jednocze$nie jej akcjonariuszem. Dodatkowo,
jest zwiazany ze spotka wskazang wyzej umowg o dzielo. N. P. jest autorem wszystkich produktow spolki, architektem
systemow i programista.

N. P. bedac programista opracowal program do obslugi nieruchomosci komercyjnych i na bazie tego programu
powstala spolka ktorej celem bylo sprzedawanie tego programu. Klientami spétki sa zarzadcy nieruchomosci
komercyjnych, jak centra handlowe, biurowce. Prawa do powyzszego programu zostaly przeniesione przez N. P. na
spolke przy jej powstaniu. Przy jego wdrazaniu pojawila sie jednak potrzeba jego doskonalenia pod potrzeby klientéw,
a wprowadzane zmiany do systemu wymagaly uregulowania kwestii praw autorskich. Mozliwo$¢ nieograniczonego
korzystania przez spolke z efektéw pracy N. P. wymagala przekazania na spdtke praw autorskich. Zaréwno nowe
funkcje wprowadzane do programu jak i modyfikacje kodow, czy tez kazdy element zwigzany z udoskonaleniem
systemu, ktory byl wykonywany przez N. P. wigzal sie z kwestia praw autorskich. W sytuacji sprzedazy jakiego$
elementu systemu konkretnemu klientowi na wylaczno$é¢ spétka musiala mieé te kwestie uregulowane.

Z tego punktu widzenia strony uznaly, ze forma umowy o dzielo spelnia ich oczekiwania.

W pracy N. P., jego pracy tworczej chodzilo o tworzenie nowych produktéw, np. dodanie funkcjonalno$ci. System
byl udoskonalany dwutorowo. Wprowadzane byly zmiany w juz istniejacych funkcjonalno$ciach i dodawane byly
nowe funkcjonalno$ci do silnika systemu. Silnik byt podstawa dzialania systemu. Wszelkie aplikacje systemu mogly
dziala¢ dzieki silnikowi. Udoskonalanie systemu wynikalo z zamowien zewnetrznych i wewnetrznych. Praca byta
czesto zlecana przez klientow, ktorzy zglaszali potrzebe wprowadzenia pewnych funkcji systemu. Wtedy, takie nowe
funkcje musialy by¢ dodane do systemu by moéc go sprzeda¢. Udoskonalanie systemu nie mialo charakteru prac
cyklicznych. Potrzeby udoskonalenia systemu pojawialy sie nieregularnie. Za kazdym razem bylo to nowe, konkretne,
rézne zamoOwienie. Wynagrodzenie ubezpieczonego bylo ustalone na podstawie oceny pracochlonnosSci zwigzanej
z wykonaniem danego projektu. Wynagrodzenie nie bylo zryczaltowane i nie bylo regularne. Wszystkie rzeczy,
udoskonalenia, ktore byly wykonywane w ramach umowy o dzielo to byly konkretne elementy dodawane do systemu
itworzace ten system jako calo$¢. Nie byly to czynnosci powtarzalne, cykliczne, lecz co pewien czas byly wykonywane
nowe elementy, ktore byly dolaczane do programu i ktore poprawialy jego funkcjonalno$¢. Wykonywane przez
ubezpieczonego elementy programu byly najpierw testowane przez niego osobiscie, a nastepnie przez innych cztonkow
zespolu. Dopiero p6zniej byly oddawane do uzytku klientom. (zeznania ubezpieczonego N. P. oraz $§wiadka M. G. (1)
—k. 285-287, 348-350 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, ze w wykonaniu zawartych uméw wykonujacy dzieto K. D., R. W. oraz N. P. byli samodzielni w
wykonywaniu zadan, a dla sp6lki istotne bylo spelnienie oczekiwanego przez zamawiajacego efektu, objetego umowa.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ztozonych do akt sprawy dokumentéw ujawnionych w uzasadnieniu,
akt rentowych oraz na podstawie zeznan §wiadka M. G. (1) i N. P.. Sad pomingl dowdd z przestuchania pozostalych
ubezpieczonych, z uwagi na ich nieusprawiedliwione niestawiennictwo na terminie rozprawy.

W zakresie dowodow z dokumentéw, Sad ponownie rozpoznajac sprawe zakreSlil stronom termin na zlozenie
wszelkich wnioskéw dowodowych, ponadto odwolujacej sie spoblce, reprezentowanej przez profesjonalnych
pelnomocnikéw termin na zlozenie wszelkiej dokumentacji zwiazanej zarébwno z wykonaniem umoéw jak i odbiorem
dziela. Jak wynika z o§wiadczenia pelnomocnika wszelka dokumentacja zostala juz dolaczona od akt rentowych.

W zakresie dolaczonego do zalacznika do protokotu aktu notarialnego, Sad stwierdzil, ze nie stanowilo to podstawy
dla otwarcia zamknietej rozprawy na nowo celem dopuszczenia dowodu z ztacznika do pisma, a okoliczno$ci objete



dolgczonym dokumentem — tj. fakt przeniesienia praw do stworzonych programoéw w formie aportu do spolki (...) SA
nie byly w niniejszej sprawie sporne, a ponadto wynikaly z zeznan zaréwno $wiadka jak i N. P..

Autentyczno$é zgromadzonych dokumentoéw i ich zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzita zastrzezen Sadu
Okregowego, w zwigzku z tym Sad uznal te dokumenty za pelnowarto$ciowy material dowodowy. Zeznania N. P. i
swiadka Sad ocenil jako wiarygodne, logicznie przedstawiajace sytuacje zwigzana z prowadzong przez odwolujacego
sie dzialalno$cia oraz z wykonywaniem przez ubezpieczonych spornych uméw o dzielo i jako korespondujace ze
zlozonymi do akt sprawy dokumentami.

Zdaniem Sadu zebrany w sprawie material dowodowy byl wiarygodny i nie budzit zadnych watpliwoéci. Z materiatu
tego w ocenie Sadu jednoznacznie wynika, ze w spornych okresach, ubezpieczeni wykonywali zadania, ktoére byly
charakterystyczne dla zadan wykonywanych w ramach umoéw o dzielo.

Biorac pod uwage poczynione ustalenia faktyczne przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy uznal, ze
wniesione w niniejszej sprawie odwolania okazaly sie zasadne.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2019r. poz.
300 ze zm.), obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore wykonuja
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi
wspolpracujgcymi, z zastrzezeniem ust. 4.

Jak wynika z art. 13 pkt 2 powyzszej ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja osoby wykonujace prace nakladcza oraz zleceniobiorcy - od dnia oznaczonego w umowie
jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy.

Z przepisoOw powyzszych wynika a contrario, ze obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym nie podlegaja osoby
osiagajace przychody z tytulu wykonywania umowy o dzielo.

Art. 12 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Art. 46 ust. 1 ustawy wskazuje, ze platnik sktadek jest obowigzany wedlug
zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczaé, potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz optacac nalezne
skladki za kazdy miesiac kalendarzowy.

W mysl art. 36 omawianej ustawy kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowigzek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych zgodnie z ust. 2
omawianego przepisu nalezy do platnika skladek.

Zgodnie natomiast z § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegoélowych
zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktoérych poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 78, poz. 465) dla kazdego ubezpieczonego, ktérego podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychod, w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, platnik sktadek w raporcie lub imiennym raporcie miesiecznym korygujacym, o ktérym mowa w ustawie,
zwanym dalej ,raportem korygujacym”, oraz w deklaracji i deklaracji rozliczeniowej korygujacej, o ktérej mowa w
ustawie, zwanej dalej ,deklaracja korygujaca”, uwzglednia nalezne sktadki na ubezpieczenia spoteczne od wszystkich
dokonanych lub postawionych do dyspozycji ubezpieczonego wyplat - od pierwszego do ostatniego dnia miesiagca
kalendarzowego, ktérego deklaracja dotyczy - stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne,
z uwzglednieniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ustawy.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie dotyczyt podlegania przez N. P., K. D. i R. W. obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym w okresach okre$lonych zaskarzonymi decyzjami, tj. w okresach wynikajacych z uméw zawartych
pomiedzy wskazanymi wyzej ubezpieczonymi, a odwolujacym sie platnikiem, tj. (...) S.A. z siedziba w W.. Umowy te



zostaly przez strony potraktowane jako umowy dzielo, co wynika bezposrednio z uzytych w umowach okreslen stron
sZamawiajacy” i ,przyjmujacy zamowienie”.

Przedmiotem powyzszych umoéw bylo przygotowanie baz danych oraz poszczegoélnych elementéw programu
komputerowego stanowigcych odrebne od tego programu funkcjonalne caloéci. Kazdy z ubezpieczonych mial wykonaé
swoje dziela w trzech lub w czterech etapach i kazdy z nich zobowiazal sie przenie$¢ na spotke prawa autorskie do
wykonanych przez siebie dziel.

Sporne umowy byly zawierane przez strony ze Swiadomo$cia charakteru tych umow, tj. ze $wiadomoscia, ze
wykonywane przez nich w kilku etapach zadania maja cechy czynnoéci wykonywanych w ramach umowy o dzielo. W
niniejszym postepowaniu nalezalo ustali¢ rzeczywisty charakter oraz istote spornych umoéw oraz rozstrzygnaé kwestie
kwalifikacji wigzacego strony moca tych umoéw stosunku prawnego. Ich strony, wyraznie je nazywajac, traktowaly je
jako umowy o dzielo, nalezy zatem wnioskowaé, ze zawierajac te umowy mialy intencje zawarcia wlaénie umowy o
dzielo, a nie umowy zlecenia.

Sad Okregowy wskazal dalej, ze ocena rzeczywistego charakteru zawieranych w praktyce uméw okreslanych jako
umowy o dzielo i kwestia kwalifikacji wigzacego strony tych umoéw stosunku prawnego byla czestym przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego.

Kwestie te poruszane byly m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z 18 wrzes$nia 2013r. (w sprawie o sygn. II UK 39/13),
ktory wyrazil poglad, ze objecie ubezpieczeniem na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2
ustawy systemowej przez stwierdzenie, ze umowy nazwane ,umowami o dzielo” mialy w istocie charakter uméw
zlecenia, wymaga ustalenia, ze obowigzki wynikajace z zawartej umowy nie mialy cech okre$lonych w art. 627 k.c. Sad
Najwyzszy wskazal, ze nie mozna pomijaé, ze okre$lona przez strony kwalifikacja musi uwzglednia¢ zgodny zamiar
stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.), a to, czy ich czynno$¢ prawna nie jest sprzeczna z istota objetego umowa stosunku
zobowigzaniowego, zalezy od ustalen w sprawie.

W wyroku z 5 grudnia 2018 r. (w sprawie o sygn. III AUa 1069/17) Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrazil poglad, ze
charakterystyczny dla umowy o dzielo rezultat umowy musi by¢ przyjety przez strony w momencie jej zawierania.
Dzielo to wytwér, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i
okre$lony w sposob umozliwiajacy jego pbdzniejsza weryfikacje (w szczegblnosci przy uzyciu jednostek metrycznych,
przez poréwnanie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planéw, rysunkow lub tez przez opis), zas okreslenie
to musi byé¢ na tyle precyzyjne, aby nie byto watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. Nie mozna uzna¢ za dzielo czegos,
co nie odréznia sie w zaden sposéb od innych wystepujacych na danym rynku rezultatébw pracy - materialnych
badz niematerialnych - gdyz woéwczas zatraciloby ono indywidualny charakter. Dzielo nie musi wprawdzie byc
czym$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na rynku, jednakze powinno posiadaé charakterystyczne, wynikajace z
umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami
badz upodobaniami zamawiajacego. Wykonanie dziela najczeSciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy, lecz moze
takze polega¢ na dokonaniu zmian w rzeczy juz istniejacej, jej naprawieniu, przerobieniu lub uzupehlieniu
albo na rozbudowie rzeczy, polaczeniu z innymi rzeczami, dodaniu czesci sktadowych lub przynaleznosSci. Brak
wskazania kryteriow okre$lajacych pozadany rezultat umowy prowadzi do wniosku, Ze przedmiotem zainteresowania
zamawiajacego jest wykonanie okre$lonych czynno$ci, a nie ich rezultat.

Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, przez co rozumie sie jego niezalezno$é¢ od dalszego dzialania
tworcy. Innymi stowy - z chwila ukonczenia dziela staje sie ono odrebne od twoércy. W przypadku rezultatu
materialnego, samoistng warto$cig, dla ktérej osiagniecia strony zawarly umowe o dzielo, jest konkretna rzecz.
Wskazuje sie réwniez, ze jednym z kryteridw umozliwiajacych odroznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub
umowy o $wiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Istota umowy
o dzielo jest wiec zawsze osiagniecie umoéwionego przez strony konkretnego i sprawdzalnego rezultatu, a nie - jak
w przypadku umowy zlecenia - staranne dzialanie. Zgodnie z powyzszym, przyjmujacy zamowienie odpowiada za



nieosiagniecie okreslonego efektu pracy, a rodzaj i intensywno$¢ pracy $wiadczonej w celu wykonania dziela pozostaja
bez znaczenia dla jego odpowiedzialno$ci umowne;j.

Umowe o dzielo zdefiniowano w art. 627 k.c. jako zobowigzanie do wykonania oznaczonego dziela za wynagrodzeniem
zaleznym od wartoéci dziela (art. 628 § 1, art. 629, art. 632 k.c.). Umowe o dzielo definiuje sie jako
umowe konsensualng, wzajemna, w ktorej przyjmujacy zamdwienie zobowiazuje sie do osiagniecia w przyszloéci
indywidualnie oznaczonego, samoistnego, obiektywnie mozliwego, a subiektywnie pewnego rezultatu pracy ludzkiej o
charakterze materialnym lub niematerialnym. Por6wnanie elementéw konstrukcyjnych tej umowy z cechami innych
umoéw o Swiadczenie ustug ujawnia - jako pierwszoplanowe - zobowiagzanie wykonawcy umowy o dzielo nie do samego
dzialania, lecz do uzyskania dziela jako oznaczonego rezultatu dzialania. Starania przyjmujacego zamdwienie na
podstawie umowy o dzielo maja tylko takie znaczenie, ze prowadzg do konkretnego, indywidualnie oznaczonego jej
rezultatu jako dziela (art. 628 § 1i art. 629, art. 632 k.c.).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 10 lipca 2014r. (w sprawie o sygn. akt IT UK 454/13), Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, ktory stwierdza podleganie ubezpieczeniu spolecznemu, moze - bez wzgledu na nazwe umowy i
jej postanowienia wskazujace na charakter stosunku prawnego, ktéorym strony zamierzaly sie poddaé - ustali¢

rzeczywisty jego charakter i istniejacy tytul ubezpieczenia. Ocena umowy z punktu widzenia art. 353" k.c. wymaga wiec
skutecznego zaprzeczenia przez organ ubezpieczen spolecznych, ze ukladajac swa relacje w formie umowy o dzielo,
strony ustalily ja w sposdb odpowiadajacy wlasciwosci tego stosunku prawnego, i wykazania, ze laczyl je inny stosunek
prawny.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy stwierdzil, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze
wydajac zaskarzone decyzje organ rentowy nie uwzglednil wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy oraz nie dokonat
skutecznego zaprzeczenia, na ktére wskazywat Sagd Najwyzszy.

W sprawie niniejszej niewatpliwe bylo, ze wszyscy ubezpieczeni objeci niniejszym postepowaniem oraz odwolujaca
sie spotka zawarli sporne umowy ze Swiadomoscia oraz z intencja wykonywania tych uméw jako uméw o dzielo. We
wszystkich umowach zindywidualizowano przyszle rezultaty dzialan ubezpieczonych wynikajacych z tych uméw.

W przypadku ubezpieczonego N. P. takim zindywidualizowanym przedmiotem umowy bylo wykonywanie
stanowiagcych odrebna calo§é programoéw komputerowych. Niezaleznie od przeniesienia praw autorskich w ramach
stworzonych pierwotnie przez N. P. programow (stanowiacych podstawe dla dzialalnoSci sp6tki), tworzone w ramach
dalszych zawieranych ze spétka umoéw o dzielo, zmiany systemowe, zmiany kodéw powodujacych modyfikacje juz
istniejacych systemow (tzw. silnika) i powodujacych, ze w wyniku tych zmian powstal w istocie nowy (udoskonalony)
produkt, jak i wprowadzanie nowych funkcjonalnosci do programéw pod potrzeby klientéw traktowac nalezy jako
osobne, ale kompatybilne elementy dodawane do juz stworzonego wcze$niej systemu/programu. Poszczegdlne
nowe wytworzone elementy, wymagajace wiedzy tworcy - programisty poprawialy funkcjonalno$é juz istniejacego
programu i tworzyly jego nowa jako$é. Tworzenie nowych funkcji wynikalo z potrzeb klientéw spétki. To klienci
spolki sygnalizowali potrzebe nowych konkretnych funkcji programu, zwracali sie z tym do spolki, a spotka zamawiala
jej opracowanie, sprawdzenie i wdrozenie u wykonawcy, ktérym byt N. P.. Wszystkie wytworzone przez niego
elementy stanowiace odrebne, ale zawierajace nowe funkcje caloéci, byly tak przygotowane, aby mozna je bylo
laczy¢ z innym podstawowym programem komputerowym. Wraz ze stworzonym nowym programem, ubezpieczony
sporzadzal specyfikacje, w ktorej byly zawarte wszystkie potrzeby i wymagania w stosunku do nowo wytworzonego
produktu. Poszczeg6lne nowe elementy byto wykonywane w pewnych odstepach czasu, ale ich wykonywanie nie mialo
charakteru cykliczno$ci.

Sad Okregowy stwierdzil dalej, ze w przypadku K. D. i R. W. zindywidualizowanym przedmiotem umowy bylo np.
wykonywanie baz danych klientow spoélki, gdyz nie chodzilo o zwykle sporzadzenie listy klientow, ale sporzadzenie
konkretnej ukierunkowanej listy, spelniajacej konkretny cel, majacej w przyszlosci stuzy¢ lepszemu funkcjonowaniu
spolki. Wykonujac bazy danych, ubezpieczeni najpierw zbierali informacje o potencjalnych klientach, dokonywali
analizy zgromadzonych danych i ich selekcji pod katem potrzeb spotki. W konsekwencji ich nakladu pracy powstaly



bazy danych mozliwie precyzyjne, spelniajace oczekiwania i wymagania spo6tki pod wzgledem przydatnoéci tych baz
danych w przyszloSci. W obu przypadkach dla zamawiajacego istotne bylo takze przeniesienie praw autorskich do
wykonanych dziel, a zawarte w umowach postanowienia dotyczace przeniesienia praw autorskich na spétke byly
niezbednym elementem umoéw.

W wykonaniu uméw ubezpieczeni pozostawali samodzielni, a ich dzialania byly weryfikowane przez spolke jedynie
w kontekécie oczekiwan spolki co do ostatecznego efektu pracy — tj. wykonanego dziela. Ustalony umowa konkretny
i samodzielny produkt byl wykonywany przez ubezpieczonych, a nastepnie przekazywany spoétce jako samoistny
rezultat pracy.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze sporne umowy nie byly umowami zlecenia, a umowami o dzielo. Mozliwe
jest bowiem okreslenie indywidualnego, konkretnego wytworu ich pracy. Dla zamawiajacego — sp6iki (...) istotne byto
osiggniecie konkretnego, okreslonego umowa efektu pracy poszczegoélnych ubezpieczonych. Dzialania zmierzajace do
wykonania tego dziela nie podlegaly nadzorowi zamawiajacego, istotny byl rezultat prac. Jednocze$nie w przypadku
wszystkich tych uméw mozna okresli¢ indywidualny wytwor pracy ubezpieczonych,

W konkluzji swych rozwazan Sad Okregowy stwierdzil, ze skoro sporne umowy sa w rzeczywisto$ci umowami o dzielo,
to w stosunku do nich nie ma zastosowania art. art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, w zwigzku z czym uznal, ze w okresach okreslonych zaskarzonymi decyzjami wskazani
w nich ubezpieczeni nie podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako
zleceniobiorcy u platnika sktadek (...) S.A. w W. ze wskazanymi w zaskarzonych decyzjach podstawami wymiaru
skladek na ubezpieczenia za wskazane w nich okresy.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje w sposob zadany przez
odwolujaca sie. O kosztach zastepstwa prawnego strony odwotujacej sie Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c.
oraz § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800) w brzmieniu obowigzujacym od 12 pazdziernika 2016 r. Natomiast o zwrocie
ubezpieczonym kosztéw postepowania orzekl na podstawie art. 98 § 1i § 2 k.p.c.

Apelacje od powyziszego wyroku wniost organ rentowy zaskarzajac wyrok w catoSci zarzucil Sadowi
Okregowemu:

1. naruszenia przepisu postepowania, majacego wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez:

- brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, co skutkowalo dokonaniem ustalen
faktycznych sprzecznych z treécig zebranych w sprawie dowod 6w i nieprawidlowym przyjeciu, Ze umowy zawarte przez
odwolujacego sie z zainteresowanymi noszg cechy umowy o dzielo, a w rezultacie, ze zainteresowani nie podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym, jako zleceniobiorcy u platnika skladek (...) S.A. z siedzibg w W.,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na uznaniu, ze w wyniku
realizacji uméw zawartych miedzy odwolujacym sie a zainteresowanymi powstal indywidulanie okreslony rezultat
charakterystyczny dla umowy o dzielo co doprowadzilo do zakwalifikowania ustalonego w sprawie stanu faktycznego
do zakresu zastosowania norm art. 627 k.c. i nastepnych regulujacych umowe o dzielo zamiast art. 750 k.c.
regulujacego umowe o Swiadczenie ustug, podczas gdy wykonywanym przez zainteresowanych czynno$ciom nie
sposo6b przypisac cech konstrukeyjnych umowy o dzielo.

2. Naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 627 k.c. przez bledna wykladnie i zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze zainteresowanych z odwolujacym sie
laczyly umowy o dzielo, podczas gdy okolicznosci faktyczne sprawy nie daja podstaw do takiej kwalifikacji,



- art. 750 k.c. przez jego niezastosowanie pomimo, ze okoliczno$ci sprawy, jak i przedmiot zawartych umoéw wskazuja,
ze kwestionowane przez organ rentowy umowy nosza cechy konstrukcyjne umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej
majq zastosowanie przepisy umowy zlecenia, a te z kolei stanowig tytul do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych
(emerytalnego, rentowych i wypadkowego) zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.),

- art. 6 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy przez jego niezastosowanie i nieuznanie, ze zainteresowani wykonujac prace na
podstawie umow o Swiadcezenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu) a skutkiem takiej
umowy jest obowigzek oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, na podstawie art. 386 §1 k.p.c. apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie odwolan i zasadzenie od odwolujacego sie na rzecz organu rentowego
kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego za pierwszg i druga instancje wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu organ rentowy stwierdzil, ze nie podziela stanowiska Sadu pierwszej instancji, a wydany wyrok, w
jego ocenie, narusza zaréwno przepisy prawa materialnego, jak i procesowego.

Zaskarzonymi decyzjami organ rentowy orzekl o podleganiu zainteresowanych: K. D., R. W. i N. P. obowiazkowi
ubezpieczen spolecznych, jako zleceniobiorcow u platnika skladek (...) S.A. W ocenie organu rentowego laczace strony
umowy zwane ,umowami o dzielo” nie nosza cech istotnych dla umowy o dzielo, lecz cechy charakterystyczne dla
umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy o zleceniu.

Spor w przedmiotowej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy umowy laczace zainteresowanych z odwolujacym sie
nosza cechy charakterystyczne dla umowy o dzielo, czy tez s3 umowami o §wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie
przepisy o umowach zlecenie.

Umowa o dzielo jest umowa o "rezultat uslugi”, gdzie starania przyjmujacego zamodwienie maja doprowadzic
do powstania w przyszlos$ci konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Dzielo jest w kazdym wypadku
wytworem przyszlym, ktéry w momencie zawarcia umowy nie istnieje, natomiast ma powstaé¢ w przyszlosci Scisle
okres$lonej. W wypadku umowy o dzielo niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamdwienie doprowadzily w
przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego, niepowtarzalnego rezultatu. Wykonanie dziela ma charakter
jednorazowy i jest zamkniete terminem wykonania. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony,
musi by¢ z gory okreslony, mieé¢ samoistny byt oraz powinien by¢ obiektywnie osiggalny i pewny. Dzielo musi bowiem
istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odréznié je od innych przedmiotéw, ale i uchwycié istote
osiggnietego rezultatu. A zatem istotny jest rowniez rodzaj i spos6b wykonywanej pracy.

Skarzacy w apelacji podnidsl, ze w zawartych umowach strony nie sprecyzowaly w sposéb zindywidualizowany
konkretnego dziela pomimo, ze dzielo zawsze musi by¢ jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz na etapie
zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego zweryfikowania po jego wykonaniu ze wzgledu na istnienie
wad fizycznych. Poddanie dziela sprawdzianowi nie jest mozliwe, jezeli strony nie okreslily w umowie cech
indywidualizujacych zaméwione dzielo. Brak kryteriéw okreélajacych rezultat umowy daje podstawy do uznania, ze
zamawiajacemu chodzilo o wykonanie okreslonych czynnosci, a nie o ich rezultat. Kazda z uméw w spos6b bardzo
ogoblny wskazuje przedmiot umowy. Trudno zatem przyjac, ze strony z géry okreélily, zindywidualizowaly rezultat,
ktory ma w przyszloéci powsta¢. Zaden z przedmiotéw umowy nie byt konkretnie oznaczony, zindywidualizowany.
Okolicznosci te sprawiaja, ze mamy do czynienia nie ze $wiadczeniem jednorazowym ale §wiadczeniem o charakterze
cigglym. Fakt ten przesadza o charakterze stosunku prawnego laczacego strony zawartych umow, a tego rodzaju
czynnodci s charakterystyczne dla umowy o $§wiadczenie uslug, ktora definiuje obowiazek starannego dzialania -
starannego i cyklicznego wykonywania umoéwionych czynnosci. Ze $§wiadczeniem uslug, a nie dzielem mamy takze
do czynienia, gdy dzialalno$¢ wykonawcy oparta jest na dlugookresowym dzialaniu, ktore polega na powtarzalnym
wykonywaniu czynno$ci zwiazanych z biezaca dzialalnoscia danej firmy (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu



z dnia 18 czerwca 2015 r., IIIAUa 979/14, Lex nr 1781959). Trudno zatem przyjaé, jak uczynil to odwolujacy sie, ze
zainteresowani wykonywali umowe o dzielo. W ocenie apelujacego zainteresowani nie wykonywali dziela, a jedynie
dokonywali czynno$ci starannego dzialania. Ponadto do zakwalifikowania umowy o dzieto jako formy zatrudnienia nie
jest wystarczajace zawarcie umowy i jej Swiadome podpisanie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 16 kwietnia 2015
r., IIT AUa 787/14, Lex nr 1746851). O tym jaki stosunek prawny laczy strony w rzeczywistoSci rozstrzyga caloksztatt
okoliczno$ci towarzyszacych tak zawarciu umowy, jak i jej wykonywaniu.

Apelujacy zarzucit nadto, ze Sad pierwszej instancji, pomimo wytycznych Sadu Apelacyjnego zawartych w wyroku z 30
maja 2018 r. (sygn. III AUa 1197/16), w sposéb powierzchowny ocenil material dowodowy i na jego podstawie ustalil,
Ze sporne umowy nie sa umowami o §wiadczenie ustug, lecz umowami o dzieto. W ocenie apelujacego wykonywanym
przez zainteresowanych czynnoSciom mozna co najwyzej przypisa¢ wykonywanie czynnoSci starannego dzialania.
Wykonanie dziela ma natomiast charakter jednorazowy i jest zamkniete terminem wykonania. Rezultat, o ktory
umawiaja sie strony, musi by¢ z géry okreslony. Dzielo musi bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie
tylko odro6znié je od innych przedmiotow, ale i uchwycic istote osiagnietego rezultatu. Zdaniem apelujacego, w ramach
laczacego strony stosunku prawego zainteresowani §wiadczyli na rzecz odwolujacego sie ustugi, bedac zobowigzanymi
do starannego wykonywania umoéwionych czynnosci.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, organ stwierdzil, ze zawarte umowy o dzielo byly w istocie umowami o
$wiadczenie ushug, a skutkiem takiej umowy jest obowiazek oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, zgodnie
z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zdaniem apelujacego pomiedzy odwolujacym
sie a zainteresowanymi doszlo do zawarcia umoéw o $wiadczenie uslug, co uzasadnia ich objecie obowigzkowymi
ubezpieczeniami (emerytalnym, rentowym i wypadkowym), zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ww. ustawy.

Ponadto apelujacy podniésl, ze Sad Okregowy orzekl o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.), podczas gdy wlaSciwym przepisem w niniejszej sprawie jest § 9 ust. 2 ww.
rozporzadzenia. Przedmiot sporu odnosi sie bowiem do podlegania ubezpieczeniom spolecznym i mieSci sie w § 9 ust.
2 rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 r. (w brzmieniu od 13 pazdziernika 2017 r.). W tej sytuacji koszty zastepstwa
procesowego nalezalo ustali¢ na podstawie § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

W pismie procesowym z 12 wrze$nia 2022r. stanowigcym ustosunkowanie sie do zarzutéw i wnioskdéw apelacji, wraz
z wnioskiem o wydanie zarzadzenia, ktérym sad zezwoli na zlozenie pisma, odwolujacy sie wnidst o oddalenie apelacji
i zasadzenie na rzecz platnika skladek zwrotu kosztow postepowania rowniez za instancje odwolawcza.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego organu rentowego okazala sie zasadna skutkujgc zmianqg zaskarzonego
wyroku i oddaleniem odwotlan jako bezzasadnych, cho¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego w
rozumieniu przedstawionym w uzasadnieniu apelacji okazaly sie zasadne jedynie w cze$ci.

Postepowanie apelacyjne jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, zachowuje jednak charakter postepowania
rozpoznawczego. W my$l art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz postepowaniu apelacyjnym. W systemie apelacji pelnej sad drugiej instancji
ponownie rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia. Dokonuje wlasnych ustalen faktycznych
prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestajac na zaaprobowanym materiale zebranym w pierwszej instancji,
kontroluje prawidlowo$¢ postepowania przed sadem pierwszej instancji. Przyjete jest, ze sad drugiej instancji
moze przyja¢ ustalenia za wilasne lub zmienié ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sadu
pierwszej instancji nawet bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia,
chyba ze szczego6lne okoliczno$ci wymagajg ponowienia lub uzupelhienia tego postepowania (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 15 maja 2020 r., sygn. I CSK 637/19).



W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela co do zasady ustalenia dotyczace stanu faktycznego
poczynione przez Sad pierwszej instancji, uznajac, ze sa one wystarczajace do wydania rozstrzygniecia, cho¢ nie
podziela sformulowanych przez ten Sad, na podstawie zebranych dowodow, wnioskow i w konsekwencji takze
ich interpretacji. Fakty dotyczace stosunkéw zobowiazaniowych, pomijajac ich interpretacje, zostaly co do zasady
ustalone prawidlowo (poza pewnymi nieécisloSciami), wobec czego zbedne jest ich ponowne przedstawianie, poniewaz
orzekajac na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, sad odwolawczy nie musi
powtarza¢ dokonanych ustalen, lecz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 lipca 2015 r., sygn. I CSK 654/14).

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo dokonanie oceny charakteru prawnego umoéw (wskazanych w
zaskarzonych decyzjach), zawartych przez odwolujaca sie (...) S.A. z K. D., R. W. i N. P. (podmiotem sporu na tym
etapie nie jest M. K., co do ktbérej prawomocne rozstrzygniecie zapadlo 30 maja 2018 r. — punkt I. wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie w sprawie o sygn. IIT AUa 1197/16 — k. 220 a.s.) i ich rzeczywistej realizacji, jako podstawy
do oceny czy organ rentowy wydajac decyzje, bedace przedmiotem sporu w niniejszej sprawie, mial uzasadnione
podstawy do przyjecia zaloZenia, ze powyzsze podmioty laczyly nie umowy o dzielo (art. 627 k.c.), jak nazwaly to
same strony, lecz umowy o $wiadczenie ustug do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750
k.c.) stanowigce tytul do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi w zakresie emerytalnym, rentowym
i wypadkowym. Spor zatem w plaszczyZnie przedmiotowej sprowadzal sie do ustalenia, czy umowy laczace wyzej
wymienione osoby z odwoltujacg sie spotka mialy cechy charakterystyczne dla umowy o dzielo, czy tez nalezy je
zakwalifikowa¢é jako umowy o §wiadczenie ushug, do ktérych stosuje sie przepisy o umowach zlecenie.

Jak wynika z zebranych w sprawie dowodéw, w tym przede wszystkim w postaci uméw wymienionych w decyzjach,
strony uméw o dzielo nie sprecyzowaly w sposéb zindywidualizowany konkretnego dziela pomimo, Ze dzielo
zawsze musi by¢ jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i mozliwym
do jednoznacznego zweryfikowania po jego wykonaniu ze wzgledu na istnienie wad fizycznych. Poddanie dzieta
sprawdzianowi nie jest mozliwe, jezeli strony nie okreélily w umowie cech indywidualizujacych zamoéwione dzielo.
Brak kryteriow okre$lajacych rezultat umowy daje podstawy do uznania, Ze zamawiajacemu chodzilo o wykonanie
okre§lonych czynnoSci, a nie o ich rezultat. Kazda z uméw w sposob bardzo ogdlny wskazuje przedmiot umowy,
przy tym w sposob, ktory nie jest adekwatny dla okresSlenia dziela w powyzszym rozumieniu. Trudno zatem przyjac,
ze strony z gory okreélily, zindywidualizowaly rezultat, ktéry ma w przyszloéci powsta¢. Zaden z przedmiotow
umowy nie byl konkretnie oznaczony, zindywidualizowany. OkolicznoSci te sprawiajg, ze mamy do czynienia nie
ze $wiadczeniem jednorazowym ale §wiadczeniem o charakterze ciaglym, systematycznym, powtarzajacym sie (w
zakresie wykonywanych czynno$ci). Fakt ten przesadza o charakterze stosunku prawnego laczacego strony zawartych
umow, a tego rodzaju czynnosci sa charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ustug, ktéra definiuje obowigzek
starannego dzialania - starannego i cyklicznego wykonywania umoéwionych czynnos$ci. Ze $wiadczeniem ushlug, a
nie dzielem mamy takze do czynienia, gdy dzialalno$¢ wykonawcy oparta jest na dlugookresowym dzialaniu, ktére
polega na powtarzalnym wykonywaniu czynno$ci zwigzanych z biezaca dzialalno$ciag danej firmy (tak m.in. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 18 czerwca 2015 r., sygn. III AUa 979/14, Lex nr 1781959). Trudno zatem przyjac,
jak twierdzi odwolujacy sie, ze osoby wymienione w skarzonych decyzjach wykonywaly umowe o dzielo. Analiza
treéci zawartych umoéw i charakter wykonywanych na ich podstawie zadan (r6znych w odniesieniu do kazdej z tych
0sob), w ocenie Sadu Apelacyjnego, daja podstawe do uznania, ze K. D., R. W. i N. P. nie wykonywali dziela, a
jedynie dokonywali czynnoéci starannego dzialania. Do zakwalifikowania umowy o dzielo jako formy zatrudnienia
nie jest wystarczajace zawarcie umowy w postaci dokumentu o okre§lonej nazwie, nadaniu jej okreslonej tresci i
jej Swiadome podpisanie. O tym bowiem jaki stosunek prawny laczy strony w rzeczywisto$ci rozstrzyga catoksztalt
okoliczno$ci towarzyszacych tak zawarciu umowy, jak i jej wykonywaniu. Dokonujac takiej oceny w niniejszej sprawie,
nalezy mie¢ na uwadze skutki zawarcia umowy cywilnoprawnej dla sfery ubezpieczen spolecznych jako dziedziny
prawa publicznego. Ta analiza nie stluzy wszakze ustaleniom co do elementéw zobowigzania prywatnoprawnego
(co do tego czy strony wywiazaly sie nalezycie ze wzajemnych zobowigzan) lecz odpowiedzi na pytanie, czy
zawarcie cywilnoprawnej umowy rodzi (powstajacy z mocy prawa) skutek w postaci tytulu podlegania obowigzkowo



ubezpieczeniom spolecznym, czy tez ze wzgledu na rodzaj zobowigzania (umowa o dzielo), takiego skutku nie
wywoluje.

Umowa o dzielo jest umowa o "rezultat ustugi", w ktorej indywidualne, tworcze starania przyjmujacego zamowienie
maja doprowadzi¢ do powstania w przyszloSci konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Dzielo jest w
kazdym wypadku wytworem przyszlym, ktéry w momencie zawarcia umowy nie istnieje, natomiast ma powsta¢ w
przysztoSci SciSle okreslonej. W wypadku umowy o dzielo niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamowienie
doprowadzily w przyszlo$ci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego, niepowtarzalnego rezultatu. Wykonanie
dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete terminem wykonania. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktory
umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okreslony, mieé¢ samoistny byt oraz powinien by¢ obiektywnie osiggalny i pewny.
Dzielo musi bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odréznié je od innych przedmiotéw, ale i
uchwycic istote osiggnietego rezultatu. A zatem istotny jest rowniez rodzaj i spos6b wykonania przedmiotu umowy.

W rozpoznawanej sprawie na obecnym etapie postepowania, ocenie pod powyzszym katem podlegaly umowy zawarte
przez odwolujacy sie z trzema osobami: K. D., R. W. i N. P.. Szczegbly dotyczace warunkéw tych umoéw zostaly
opisane wyzej, jednak wymagaja uzupelienia ze wzgledu na pominiecie przez Sad Okregowy pewnych istotnych
elementéw. Dla potrzeb rozwazan prawnych istotny jest przedmiot tych uméw, mozliwo$¢ weryfikacji ich rezultatu
i spos6b realizacji umow. Odrebnej ocenie, z uwagi na rézne cele, ktorym mialy stluzy¢, nalezy zatem poddaé kazda
z tych umoéw.

W odniesieniu do umowy zawartej 19 lutego 2014 r. przez K. D. z (...) S.A. w W. nazwanej przez strony umowa o
dzielo, wskazac nalezy, ze na jej podstawie K. D. zobowigzala sie do wykonania dziela polegajacego na ,uzupelnieniu
baz danych szkol o nazwiska dyrektoréw (...). Dzielo to, mialo byé wykonane w trzech etapach (1. baza danych dla
wojewbdztw: (...), (...), (...), (...), (...) do 18 marca 2014 r., 2. baza danych dla wojewodztw: (...), (...), (...), (...), (...),
(...) do18 kwietnia 2014 r., 3. baza danych dla wojewédztwo: (...), (...), (...), (...), (...) do 18 maja 2014 r.). Za wykonane
dzieto (...) S.A.z siedziba w W. zobowiazalo sie wyplaci¢ K. D. wynagrodzenie w kwotach po 2500 z} brutto za kazdy
etap. Kolejng umowe z odwolujaca sie spolka (...) zawarta 19 maja 2014 r. Jej przedmiotem bylo przygotowanie zmian
do raportéw w systemie (...), rbwniez realizowane w trzech etapach (do 18 czerwca, do 18 lipca i do 18 sierpnia 2014 r.)
zwynagrodzeniem po 3000 zl za kazdy etap. Strony nie dokonaly zadnych ustaleni co do rozporzadzania tym ,dzielem”.
Wykonawca zobowigzal sie do przeniesienia praw autorskich na zamawiajacego i udzielenia stosownych licencji do
przedmiotu umowy. Strony umowy nie okre§lily zadnych kryteriébw oceny wykonania ,dziela”, ani standardéow do
zastosowania w celu oceny jego jakoéci, w umowie zamawiajacy nie okre§lit oczekiwan co do produktu finalnego. Z
zalaczonych do akt rentowych (dokumentacja z kontroli ZUS) wykazéw szkol (réznych szczebli) wynika, ze zadaniem
K. D. bylo na podstawie pierwszej z uméw - uzupelnienie danych o imie i nazwisko dyrektora kazdej ze szkol, a na
podstawie drugiej z nich — przygotowanie zmian do raportéw w systemie (...). Czynno$ci te nie zawieraly zadnego
elementu indywidualizujacego efekt umowy, ich wykonanie nie wymagato zadnych czynnosci o charakterze tworczym,
polegaly w istocie na zebraniu ogolnie dostepnych danych (np. z internetu), badz tez danych bedacych w dyspozycji
odwolujacej sie spolki.

Analiza dokumentacji dolgczonej do akt sprawy potwierdza, ze bez watpienia przedmiot ww. umoéw zawartych z K. D.
wymagat starannego dzialania, wlaSciwego dla umowy o §wiadczenie ustug, nie zawieral oznaczenia dziela w sposéb
charakterystyczny dla umowy rezultatu i nie okreslal kryteriéw oceny wykonania ,dziela”. Od 18 sierpnia 2014 r.
odwotujaca sie zawarla z K. D. umowe o prace na czas okreslony jednego roku w pelnym wymiarze etatu na stanowisku
specjalisty ds. administracji.

Kolejnym stosunkiem zobowigzaniowym podlegajacym w niniejszej sprawie ocenie pod katem sporu o powstanie
tytulu do objecia obowiazkowo ubezpieczeniami spolecznymi sa umowy zawarte przez (...) S.A. w W., zR. W.. Sa to
umowy z 27 wrze$nia 2013 1. i z 20 maja 2014 r. (ustalenia Sadu Okregowego co do daty zawarcia pierwszej z uméw
sq bledne). Przedmiotem pierwszej z tych umoéw bylo przygotowanie bazy danych potencjalnych klientow dla systemu
(...), co mialo sie odby¢ w czterech, okreslonych datami, etapach. Za wykonanie kazdego z etapéw (...) zobowigzalo
sie wyplacié R. W. wynagrodzenie w kwotach kolejno 1 etap - 2800 zl, 2 etap - 2900 zl, 3 etap — 3300 zl, 4 etap —



3000 zl brutto. Nastepnie (...) 20 maja 2014 r. ponownie zawarla umowe o dzielo z R. W., w ktdrej zobowiazal sie on
do wykonania ,,dziela” polegajacego na przygotowaniu spotkan uruchomieniowych (...) Szkola, odbytych w kwietniu
i maju 2014 r. (...) to mialo by¢ wykonane w 3 etapach, a za jego wykonanie (...) zobowigzalo sie wyplaci¢ R. W.
wynagrodzenie (3100 zl za 1 etap, 2900 zl za 2 etap i 3000 zl brutto za 3 etap).

Strony umowy nie okre$lily zadnych kryteriéw oceny wykonania ,,dziela”, ani standardéow do zastosowania w celu
oceny jego jako$ci, w umowie zamawiajacy nie okreslit oczekiwan co do produktu finalnego. Czynnoéci te nie zawieraty
zadnego elementu indywidualizujacego efekt umowy, ich wykonanie nie wymagalo zadnych czynnoéci o charakterze
tworczym, polegaly w istocie na zebraniu ogo6lnie dostepnych danych (np. z internetu) i nawigzaniu kontaktow z
wybranymi podmiotami pod katem mozliwo$ci zorganizowania spotkania w ramach programu (...).

Analiza dokumentacji dolaczonej do akt sprawy potwierdza takze i w tym przypadku, ze bez watpienia przedmiot ww.
umow zawartych z R. W. wymagal starannego dzialania, wlasciwego dla umowy o §wiadczenie ustug, nie zawieral
oznaczenia dziela w sposdb charakterystyczny dla umowy rezultatu i nie okreslal kryteriow oceny wykonania ,,dziela”.

Kolejng umowe, wymagajaca w niniejszym postepowaniu analizy pod katem jej rodzaju, jest umowa z 1 stycznia
2012 r., ktérg (...) S.A. zawarla z N. P. na czas okre§lony 10 lat nazywajac ja umowa o dzielo. Na jej podstawie
N. P. zobowigzat sie do wykonywania na rzecz spoélki (...) w postaci produktéow, aktualizacji i dokumentacji oraz
przeniesienia na rzecz spoélki autorskich praw majatkowych do wykonanych produktéw. W ramach powyzszego
zobowiazania N. P. mial na biezaco wykonywaé zaplanowane przez spo6tke aktualizacje we wskazanych terminach,
dokonywa¢ zaplanowanych przez spotke przegladéow produktéw we wskazanych terminach, w szczegbdlnosci w celu
ustalenia, czy dla tych produktow zalecana jest aktualizacja oraz w celu naprawy bledéw, tworzenia i przekazywania
spolce kompletnej dokumentacji i jej aktualizacji. Wynagrodzenie, platne miesiecznie okre§lono na kwote 1500 zi
miesiecznie. Z aneksu do powyzszej umowy wynikalo, ze wyplata wynagrodzenia nastapi¢ miala po 1 stycznia 2013
r. Do 31 grudnia 2011 r. N. P. byl zatrudniony w (...) SA na podstawie umowy o prace na stanowisku managera ds.
technologii w pelnym wymiarze etatu. Z umowy o dzielo zawartej 1 stycznia 2012 r. wynikalo, ze wykonawca jako
wspolnik (...) spolki z 0.0. wnidst do niej przy zawigzywaniu spotki oraz w ramach podwyzszen kapitatu zakladowego
autorskie prawa majatkowe do wykonanych programoéw i technologii wymienionych w umowie. (...) S.A. jest nastepca
prawnym spoiki (...) spélki z 0.0., a N. P. byl w tej spolce wspolnikiem, za§ w (...) S.A. jest akcjonariuszem i czlonkiem
zarzadu. Z zebranego w toku postepowania materiatu dowodowego wynika, ze N. P. (np. zeznania $wiadka M. G. (1)
zlozone w toku kontroli oraz przed sadem — k.348) byl w zobowiazany, jako architekt systemdéw i programista do
stalego czuwania nad dzialaniem i unowocze$nianiem technologii oferowanych i wdrazanych przez spétke. Kluczowa
kwestia dla oceny rodzaju zobowigzania laczacego N. P. ze spolka w ramach ww. umowy bedacej przedmiotem
procesu, byto zawarcie jej na okres lat 10, ustalenie wynagrodzenia wyplacanego cyklicznie - miesiecznie, niezaleznie
od rezultatu, brak okre$lenia dzieta w wymiarze finalnym i kryteriéw oceny jego wykonania zgodnego z oczekiwaniem
zamawiajacego. Umowa zawarta 1 stycznia 2012 r. przez N. P. z (...) S.A. byla klasyczng umowa starannego dzialania, o
czym zdecydowaly przede wszystkim strony, ustalajac jej warunki (w tym zawarcie umowy na 10 lat) i nadajgc umowie
taka a nie inna tres¢.

Dla powyzszej oceny niezwykle wazne znaczenie maja uksztaltowane w tej materii poglady w orzecznictwie sadéw
(przede wszystkim Sadu Najwyzszego) co do tego w jaki sposob nalezy dokonywaé rozroéznienia umowy o dzielo od
innej umowy cywilnoprawnej (Swiadczenie usltug, zlecenie) aby mozliwe bylo zajecie jednoznacznego, stanowczego
stanowiska z jakiego charakteru umowa mamy w danej sprawie do czynienia, tzn. czy podlegajaca analizie umowa
jest umowa rezultatu czy starannego dzialania, co ma kluczowe znaczenie dla powstania obowigzkowego tytulu do
podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Istotnym elementem rozpoznawanej sprawy byla kwestia wyznaczenia granicy miedzy swobodga uméw (art. 353"
k.c.) a zasada podlegania ex lege ubezpieczeniom spolecznym. Ta ostatnia regula nalezy do norm o charakterze
ius cogens, co prowadzi do wniosku o podleganiu obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z mocy prawa.
Z tej przyczyny czynno$¢ prawna nie moze niwelowac¢ powstajacych na tym tle obowiazkéw publicznoprawnych
(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2017 r., sygn. II UK 518/15, LEX nr 2209108). Oznacza to, ze



w kontekscie podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym decydujacej wagi nie mozna przypisac treSci
o$wiadczen woli stron, zwlaszcza ze sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa sprawami cywilnymi jedynie w
ujeciu formalnym (art. 1 k.p.c.), w ujeciu materialnym maja natomiast charakter spraw z zakresu prawa publicznego,
a nie prywatnego, co wyklucza mozliwo$¢ stosowania do relacji prawnych regulowanych prawem ubezpieczen
spolecznych przepiséw prawa prywatnego (np. Kodeksu cywilnego). Uwzglednienie zasad podlegania ubezpieczeniom
spolecznym wymaga kwalifikowania wiezi prawnych stanowiacych tytul do ubezpieczenn w stanowczy sposob. Skoro
obowiazek ubezpieczenia powstaje z mocy prawa, to przez czynnoéci faktyczne stron nie mozna go uniknac¢. Dazenie

do takiego celu pozostaje w opozycji do art. 353" k.c., albowiem ksztaltuje umowe w sposéb sprzeczny z ustawg o
systemie ubezpieczen spolecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 maja 2018 r., sygn. II UK 151/17, LEX nr
2555100). Inaczej rzecz ujmujac, skoro wola stron nie moze zmieniaé ustawy, to strony nie moga nazwac¢ umowa o
dzielo zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
7 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX nr 1618766 oraz z 21 marca 2013 r., III CSK 216/12, LEX nr 1324298).

Przy dokonywaniu kwalifikacji danej umowy jako umowy o dzielo (umowy rezultatu) naklad pracy poczyniony
przez wykonawce albo stopien jej wyrafinowania ma drugorzedne znaczenie. Dzielo moze by¢ rezultatem czynnoéci
prostych, rutynowych, pracy fizycznej badz intelektualnej. Z punktu widzenia wykonania zobowigzania istotne
znaczenie ma jedynie rezultat bez wzgledu na intensywno$¢ §wiadczonej pracy lub starannosé wykonawcy. Podkresla
to ustawodawca, przewidujac w art. 642 § 1 k.c., ze przyjmujacemu zamoéwienie nalezy sie wynagrodzenie w chwili
oddania dziela, chyba ze strony postanowia inaczej. Ustalenie wynagrodzenia w trybie miesiecznym w oderwaniu
od wykonania dziela w sposob zdefiniowany przez zamawiajacego jest tego zaprzeczeniem. Chodzi bowiem o dzielo
zgodne z zamoOwieniem, czyli zgodne z oczekiwanym przez zamawiajacego rezultatem, okre$lonym od poczatku w
umowie stron lub sprecyzowanym w toku wykonywania umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 wrzeSnia 2020 r.,

sygn. I UK 170/19)

Oznaczenie dziela sluzy sprecyzowaniu oczekiwan zamawiajacego, odpowiadajacych jego potrzebom, czy
wymaganiom. Poziom skomplikowania nie ma wplywu na ocene charakteru umowy. Konieczno$¢ wykonania dziela
w sposob zgodny z oczekiwaniami zamawiajacego rzutuje takze na samodzielno$¢ wykonawcy. Bedzie ona zawsze
podporzadkowana celowi umowy - stworzeniu dziela o cechach oznaczonych przez zamawiajacego.

Podkreslany przez odwolujgca sie w toku postepowania efekt w postaci utworu, w rozumieniu prawa autorskiego, nie
przesadza o kwalifikacji zawartej umowy. Przepis art. 1 ust. 1 ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz.U. z 2022 r. poz. 2509 ze zm.) i art. 627 k.c. nie muszg mie¢ wspolnego zakresu. Dzielem moze by¢
rezultat umowy, ktéra nie ma charakteru autorskiego. Prawo autorskie jest tez samodzielng regulacja, z ktorej wcale
nie wynika, ze o autorskim charakterze umowy przesadza tylko wykonanie jej w ramach umowy o dzielo. Utwor w
rozumieniu prawa autorskiego moze by¢ dzielem w rozumieniu art. 627 k.c., jezeli powstal w ramach umowy o dzielo.
Nie jest to regula zamknieta, gdyz utwor moze powsta¢ rowniez w ramach wykonywania stosunku pracy (art. 12 i 14
ww. ustawy) lub umowy o$wiadczenie uslug. Utwor w rozumieniu prawa autorskiego nie determinuje zatem rodzaju
umowy jako umowy o dzielo lub o wykonanie ustugi.

Wykonanie szeregu powtarzajacych sie czynnosci jest cechg charakterystyczng tak dla umoéw zlecenia (gdy chodzi
o czynnoS$ci prawne - art. 734 § 1 k.c.), jak i dla uméw oswiadczenie uslug nieuregulowanych innymi przepisami
(gdy chodzi o czynnosci faktyczne - art. 750 k.c.). W odrdznieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy zamoéwienie w
umowie zlecenia (umowie o§wiadczenie ustug) nie bierze na siebie ryzyka pomys$lnego wyniku spelianej czynnosci.
Jego odpowiedzialno$¢ za wlasciwe wykonanie umowy jest oparta na zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1
k.c.). Podkresla sie jednoczeénie, ze rowniez czynnoéci stanowigce przedmiot umowy o §wiadczenie ustug prowadza
do wystapienia okre§lonych skutkow, gdyz kazda czynno$¢ czlowieka rodzi nastepstwa i prowadzi do zmiany
rzeczywistoSci. Tak wiec wynikiem umowy o Swiadczenie ustug jest rowniez okreélony rezultat, tyle tylko, ze w tym
przypadku nie stanowi on elementu istotnego tej wiezi prawnej, jak ma to miejsce w przypadku umowy o dzielo (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2021 r., sygn. III USK 145/21, LEX nr 3358868 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 wrze$nia 2020 1.; sygn. I UK 96/19; LEX nr 3071517).



Przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego
przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy, ktérego ramy czasowe wyznacza powierzenie wykonania oraz
wykonanie przedmiotu zamdwienia. Dzielo jest wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak
jest w niej z gory przewidziany i okre$lony w sposob wskazujacy na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym
z kryteriow umozliwiajacych odréznienie umowy o dzieto od umowy oswiadczenie ustug jest mozliwoé¢ poddania
dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Taki sprawdzian jest niemozliwy do przeprowadzenia, gdy strony
nie okreslily w umowie cech i parametréow indywidualizujacych dzielo. Wowczas brak kryteriow okreslajacych wynik
(wytwor) umowy pozadany przez zamawiajgcego prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zamodwienia jest wykonanie
jedynie okreslonych czynno$ci, a nie ich efekt (rezultat) (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 28 sierpnia 2014 r., sygn. II
UK 12/14, LEX nr 1521243; z 4 czerwca 2014 r., sygn. II UK 548/13, LEX nr 1496287; z 3 pazdziernika 2013 r., sygn.
IT UK 103/13, LEX nr 1506184; z 10 stycznia 2017 r., sygn. III UK 53/16, LEX nr 2188651).

Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, ze odwolujaca sie kwestionujac zasadno$é wydanych przez pozwany
organ rentowy decyzji i powolujac sie na dokonana przez Sad Okregowy ocene zebranych w sprawie dowodow, nie
przedstawila jednak takich obiektywnych okolicznoéci, ktore pozwolilyby uzna¢ zawarte przez niag z K. D., R. W.iN.
P. umowy, za umowy o dzielo.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, organ rentowy dokonal prawidtowej kwalifikacji prawnej spornych w sprawie umow
stwierdzajac, ze rzeczywista tre$¢ lgczacego odwolujaca sie z ww. osobami stosunku prawnego wskazuje, ze byly

to de facto umowy o $wiadczenie uslug. Jak podkreslono juz wyzej, stosownie do art. 353" k.c., strony moga
dokonaé wyboru rodzaju lgczacego je stosunku prawnego, co nie oznacza jednak catkowitej dowolno$ci w tym
zakresie zwlaszcza w aspekcie oddzialywania rodzaju stosunku zobowigzaniowego na sfere zobowigzan o charakterze
publicznoprawnym. Stad tez o kwalifikacji danej umowy nie moze przesadza¢ wylacznie wola stron, wyrazona przede
wszystkim nadana jej nazwa, badz tez wskazany przez strony przedmiot umowy. Nie ulega watpliwosci, ze tre$¢ umowy
nie powinna sprzeciwiaé sie naturze danego stosunku prawnego, jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu oraz
obowiazujacym w tym zakresie przepisom prawa, a strony zobligowane sa przestrzega¢ zasadniczych elementow
stosunku zobowigzaniowego, stanowigcych jego czeSci sktadowe, ktére decyduja o istocie tworzonego wezla prawnego.

Z tych tez wzgledow wykladni podlega réwniez dokonana przez strony kwalifikacja prawna umowy, za$ dla wlasciwej
oceny tej kwestii decydujaca jest tres¢ samych czynno$ci, ktére na podstawie danej umowy sg wykonywane. W tym
kontekscie podkreslenia wymaga, ze przy umowie o dzielo koniecznym jest, by dzialania przyjmujacego zamdwienie
doprowadzily w przyszlo$ci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu — w postaci materialnej lub
niematerialnej. Przy tym kazda umowa o dzielo nalezy do kategorii umoéw rezultatu, jednak nie kazda umowa rezultatu
moze by¢ podporzadkowana przepisom dotyczacym umowy o dzieto. Nie kazdy wytwor ludzkiej pracy stanowi dzielo w
rozumieniu art. 627 k.c., gdyz nie mozna przy ocenie prawnej umowy kierowaé sie tylko okolicznoScia, ze w wyniku jej
realizacji dochodzi do powstania pewnego rezultatu, utozsamianego z materialng zmiang w otaczajacej rzeczywistosci,
ktbra generuje zasadniczo kazda ludzka dzialalno$¢ — zatem takze wykonywanie okre$lonych czynnoéci na podstawie
umowy zlecenia czy umowy o $wiadczenie uslug. Wprawdzie przedmiot umowy o dzielo moze zostaé okreslony w
rézny sposob i rozny moze byé stopien jego dokladnoSci, nie moze jednak budzi¢ watpliwo$ci, na jakie dzielo sie one
umowily.

Dzielo zawsze musi by¢ jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do
jednoznacznego zweryfikowania po jej wykonaniu. Z taka definicja co do zasady nie koresponduje wiec wykonywanie
okre§lonych czynno$ci, czy tez szeregu powtarzalnych czynnoéci, nawet gdy prowadza one do wymiernego efektu,
jezeli rezultat ten nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy i weryfikowalny w $wietle indywidualnych preferencji
zleceniodawcy. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osiaganie kolejnych, biezaco wyznaczanych
rezultatow. Tego rodzaju czynnoS$ci sa natomiast charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie ustug, ktoéra definiuje
obowiazek starannego dzialania - starannego wykonywania uméwionych czynnosSci. Natomiast zobowiazanie z art.
627 k.c. polega na wykonaniu nie jakiegokolwiek dziela, ale na realizacji dziela oznaczonego w umowie i oczekiwanego
przez zamawiajacego. Jednocze$nie dzielo nie musi by¢ tworem nowatorskim, swego rodzaju pierwowzorem, lecz



powinno posiadac charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, ktére stanowia punkt odniesienia dla sprawdzenia
prawidlowosci jego wykonania oraz jego zgodno$ci z indywidualnymi wskazaniami zamawiajgcego.

Takie rozumienie istoty dziela, jako przedmiotu umowy o dzielo wynika z wielu orzeczen Sadu Najwyzszego, ktérych
przykltady wymienione zostaly wyzej.

W ramach konkluzji zatem nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem organu rentowego, wyrazonego w uzasadnieniu
decyzji, ze na podstawie spornych uméw zawartych przez odwotujaca sie z K. D., R. W. i N. P., wykonywali
oni istotowo rozne, zupelie odmienne czynnosci, dla ktérych jednak wspdlna cecha bylo realizowanie ich na
zasadzie systematycznego, cyklicznego wykonywania powtarzalnych czynnosci, za ktére otrzymywali wynagrodzenie.
W ocenie Sadu Apelacyjnego przyjecie tego rodzaju praktyki miedzy stronami umowy cywilnoprawnej, nie moze byc
akceptowane jako prowadzace do unikania obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym, a w konsekwencji
uchylania sie od obowigzku odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne, cigzacego na platniku z mocy art. 46
ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1009 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punktach
1, 2, 3, 4, 5, 6 i oddalil odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. z 7 maja 2015 r. o
numerach (...), (...) (...). Takie rozstrzygniecie skutkowalo zmiana co do orzeczenia o kosztach zastepstwa prawnego
w pierwszej instancji, przez zasadzenie na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. — zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci strony za wynik w sprawie, od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. jako przegrywajacej ostatecznie
spor na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IIT Oddzial w W. kwoty 540,00 zl. Ustalajac wysoko$c tej kwoty Sad
Apelacyjny zastosowal § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U z 2018 r. poz. 265 ze zm.), majac na uwadze, ze postepowanie dotyczy
3 decyzji, a wiodgcym przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byt spor o obowigzkowe podleganie ubezpieczeniom
spolecznym, zatem nalezy przyjac¢ stawke ryczaltowa (3 x 180 z}), za$ kwestia wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek
(wskazana w decyzji) jest jedynie tego pochodng.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad odwolawczy orzekt w punkcie IT wyroku na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. — zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci strony za wynik w sprawie -
zasgdzajac na rzecz organu rentowego jako strony wygrywajacej spor kwote 720 zl (3 x 240 z}) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej, ktéra to kwota zostala ustalona na podstawie § 9 ust. 2 w zw. z §10
ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia, majac takze na uwadze, ze wiodacym przedmiotem sporu w niniejszym procesie
bylo podleganie obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym, za$ kwestia wysokosci podstawy wymiaru skladek jest
konsekwencja uznania, ze powstal tytul do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i w tym znaczeniu jest kwestia
wtorna. Wobec powyzszego Sad odwolawczy zastosowal przewidziang w ww. przepisach rozporzadzenia stawke
ryczaltowa kosztow pelnomocnika bedacego radcg prawnym w postepowaniu apelacyjnym, uwzgledniajac, ze apelacja
W niniejszej sprawie wplynela po 13 pazdziernika 2017 r. (rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 20 wrze$nia
2017 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U.2017.1799).

Ewa Stryczynska



