Sygn. akt ITII AUa 1224/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Beata Wachowicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2022 r. w W.

sprawy (...) Spolki z o.o. z siedzibg w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

z udzialem O. M.

o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 19 czerwcea 2019 r. sygn. akt VII U 1457/18
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial

w W. narzecz (...) Spélki z o.o. z siedzibq

w W. kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytidem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego
w postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Stryczynska

Sygn. akt ITI AUa 1224/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 5 wrzeénia 2018 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych II Oddzial w W. odméwil wydania
zaSwiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego na formularzu A1 dla O. M. na okres
od 3 wrze$nia 2018 r. do 30 listopada 2018 r. Organ rentowy wskazal, ze za$wiadczenie A1 moze zostac
wydane obywatelowi panstwa trzeciego, jezeli legalnie zamieszkuje w panstwie czlonkowskim i przemieszcza sie
pomiedzy panstwami czlonkowskimi w zwigzku z wykonywaniem pracy najemnej. Zdaniem Oddzialu niezbedne do
stwierdzenia powyzszego jest przedstawienie dokumentéw uprawniajacych zainteresowanego do pobytu w Polsce oraz
potwierdzajacych obowiazek podatkowy w Polsce przez organ podatkowy.

(...) spoltka z o.0. z siedzibg w W. zlozyla odwolanie od ww. decyzji, zaskarzajac ja w calo$ci i wnoszgc o ustalenie
przestanek do wydania za$wiadczenia o polskim ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym
zastosowanie do obywatela (...) — O. M. na okres od 3 wrze$nia 2018 r. do 30 listopada 2018 r. Spdtka wskazala,
ze posiadanie certyfikatu rezydencji moze by¢ pomocniczo uwzgledniane przy wystawianiu zaswiadczenia A1, lecz



organ rentowy nie posiada uprawnienia do bezwzglednego zadania wykazywania legalnego zamieszkania przez
pozyskanie tego dokumentu. W jej ocenie posiadanie tego dokumentu nie jest obligatoryjne a jego pozyskanie
uzaleznione jest od spelmienia kryteriow niepokrywajacych sie w peli z kryteriami mozliwymi do zastosowania
przy wystawianiu zaswiadczen A1. Odwolujaca sie podkreslila, ze nieprzedlozenie certyfikatu nie moze stanowié
podstawy do odmowy wydania zaswiadczenia w postepowaniu toczacym sie przed organem rentowym. Platnik skladek
podniosl, ze organ rentowy nie wzywal w postepowaniu wyjasniajacym do przedlozenia dokumentu potwierdzajacego
rezydencje podatkowa w Polsce zainteresowanego. W ocenie odwolujacej sie nie ma podstawy do zadania uzyskiwania
certyfikatu rezydencji na potrzeby postepowania dotyczacego wydania zaswiadczenia A1 toczacego sie przed organem
rentowym. Spotka wskazala, ze zainteresowany ma zezwolenie na prace w Polsce do 28 lutego 2021 r., posiada
o$wiadczenie o miejscu zamieszkania, rachunki bankowe i placi podatki w naszym kraju.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie. Organ
rentowy stwierdzil, ze obywatel panstwa trzeciego, aby uzyskaé¢ zaswiadczenie A1, musi legalnie zamieszkiwaé w
panstwie czlonkowskim i przemieszczaé sie pomiedzy panstwami czlonkowskimi w zwigzku z wykonywaniem pracy
najemnej. W jego ocenie do stwierdzenia tego niezbedny jest dokument, ktéry uprawnia do pobytu w Polsce
oraz potwierdzajacy obowiagzek podatkowy w Polsce wydany przez odpowiedni organ, ktoéry nie zostal zlozony
w toku postepowania wyjasniajacego. W zwigzku z tym organ rentowy odmoéwil spolce w zaskarzonej decyzji
wydania ,,Zaswiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby
uprawnionej” na formularzu A1 dla zainteresowanego. Organ rentowy uznal, ze platnik skladek nie zalgczyt kompletu
niezbednych dokumentéw i nie spehit wszystkich przestanek wymaganych do wydania zaswiadczenia A1.

Spotka w toku procesu sadowego zmodyfikowala swoje roszczenie wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji
przez zobowiazanie organu rentowego do wydania za$wiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia
spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej na formularzu A1 dla O. M. na okres od 3 wrze$nia 2018 r.
do 30 listopada 2018 r. oraz o zasgdzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy wni6st o umorzenie postepowania w zakresie, w jakim wydana decyzja z 28 stycznia 2019 r. zaspokoila
roszczenie Spotki. Oddzial wskazal, ze wydal zaswiadczenie A1 dla zainteresowanego, zatem w jego ocenie roszczenie
odwolujacej sie zostalo w czeSci zaspokojone.

Wyrokiem z 19 czerwca 2019 r., sygn. akt VII U 1457/18, Sad Okregowy Warszawa-Praga w
Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych umorzyl czesciowo postepowanie w
takim zakresie w jakim organ rentowy zmienil zaskarzonq decyzje i wydal zaswiadczenie o
ustawodawstwie dotyczqgcym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do O. M. za okres
od 23 listopada 2018r. do 30 listopada 2018 r. (pkt 1), nadto zmienil zaskarzong decyzje, w ten
sposob, ze zobowiqzal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Odzial w W. do wydania odwolujqgcej
sie spélce zaswiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majgcym
zastosowanie do osoby uprawnionej na formularzu A1 dla O. M. na okres od 3 wrzesnia 2018 r. do
22 listopada 2018 r. (pkt 2) oraz zasqdzit od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Odzial w W. na
rzecz (...) Sp. z o.0. w W. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 3).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Wojewoda (...) 28 lutego 2018 r. wydal zezwolenie ubezpieczonemu typu A nr (...) na prace cudzoziemca na terytorium
Rzeczypospolitej Polski po rozpatrzeniu wniosku odwolujacej sie. Zezwolenie zostalo wydane na okres od 1 marca
2018 1. do 28 lutego 2021 .

Platnik skladek 1 marca 2018 r. zawarl z O. M. umowe o prace na czas okres$lony od 1 marca 2018 r. do 31 sierpnia 2018
r. na stanowisku kierowcy ciagnika siodlowego w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w kwocie 2.100 z}



brutto miesiecznie. Miejscem wykonywania pracy ubezpieczonego byla siedziba pracodawcy uzytkownika oraz inne
miejsca prowadzenia dzialalnoSci, jak filie, przedstawicielstwa, oddziatu i bazy transportowe.

Stosunek pracy obowigzywal rowniez strony umowy o prace w okresie od 3 wrze$nia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r.
Wszystkie postanowienia umowne pozostaly identyczne.

Zainteresowany otrzymal wize pracowniczg wazng od 21 sierpnia 2018 r. do 20 sierpnia 2019 r. uprawniajaca go do
legalnego zamieszkiwania w Polsce. Na dzien 30 sierpnia 2018 r. mieszkal on przy ulicy (...) w K..

Zainteresowany posiada $§wiadectwo kierowcy nr (...) wydane przez Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego 29
wrze$nia 2018 r. do celdw zarobkowego przewozu drogowego rzeczy na podstawie licencji wspolnotowej wazne od 29
wrzeénia 2018 r. do 23 lipca 2021 1.

Zainteresowanemu zostalo wydane 28 listopada 2018 r. zaswiadczenie o miejscu zamieszkania dla celé6w podatkowych
od 23 listopada 2018 r.

Zainteresowany postluguje sie jezykiem polskim, posiadal rachunek bankowy w polskim banku, na ktéry wyplacane
bylo mu wynagrodzenie i inne $wiadczenia. Ponadto oplacal podatek dochodowy i odprowadzal skladki na
ubezpieczenia spoteczne w Polsce.

(...) p. z o.0. zlozyl wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. o wydanie zaswiadczenia o
ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego na formularzu A1 dla O. M. za okres od 3 wrze$nia 2018 r.
do 30 listopada 2018 .

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. 5 wrze$nia 2018 r., nr: (...), wydal zaskarzong decyzje. Z kolei decyzja
z 28 stycznia 2019 r., nr: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W. zmienil zaskarzona decyzje. Organ
rentowy odmowil wydania za§wiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego na formularzu
Aidla (...) za okres od 3 wrze$nia 2018 r. do 22 listopada 2018 .

Sad Okregowy wskazal, ze spor w sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy O. M. powinien podlega¢ polskiemu
ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego.

Dalej Sad Okregowy zauwazyl, ze postepowanie dotyczace odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
IT Oddzial w W. z 5 wrzes$nia 2018 r., nr (...), podlegalo umorzeniu w zakresie, w jakim zaskarzona decyzja zostala
zmieniona przez decyzje z 28 stycznia 2019 r., nr: (...) — wydanie wyroku w tym zakresie stalo sie zbedne, poniewaz
organ rentowy uwzglednil odwolanie spo6lki obejmujgce wydanie zaswiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym
zabezpieczenia spotecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej na formularzu A1 dla O. M. na okres od 23
listopada 2018 r. do 30 listopada 2018 .

Sad pierwszej instancji zwazyl, ze w pozostalym zakresie odwolanie Spo6lki od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych II Oddzial w W. z 5 wrzeénia 2018 r., nr: (...), okazalo sie zasadne.

Sad Okregowy przypomnial, ze podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym obywateli Ukrainy reguluje
umowa miedzynarodowa, jaka Rzeczpospolita Polska zawarta z Ukraing (umowa z 18 maja 2012 r. o zabezpieczeniu
spolecznym; Dz. U. z 2013 r. poz. 1373), ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2014 r. Zgodnie z art. 3 umowy,
ma ona zastosowanie do 0s6b, ktore podlegaly lub podlegaja ustawodawstwu jednej lub obu umawiajgcych sie stron,
przy czym ogdlna zasada z art. 6 wskazuje, ze osoba, do ktorej stosuje sie te umowe, podlega ustawodawstwu tej
umawiajacej sie strony, na ktorej terytorium wykonuje prace, za$ zgodnie z art. 7 ust. 3, podrbézujacy personel
przedsiebiorstwa transportowego, dzialajacego na terytoriach obu umawiajacych sie stron, podlega ustawodawstwu
tej umawiajacej sie strony, na ktorej terytorium przedsiebiorstwo jest zarejestrowane. Tym samym, w ocenie Sadu
pierwszej instancji, pracownicy odwolujacej sie majacy obywatelstwo ukrainskie podlegaja ustawodawstwu polskiemu
w zakresie obowigzkowych ubezpieczen spolecznych (na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm. — dalej: ,ustawa systemowa”), tym bardziej,



ze wykonujac prace na terytorium Polski rownocze$nie wykonuja prace na terytorium innych krajow czlonkowskich
Unii Europejskiej, a nie Ukrainy.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym okresla ustawa systemowa, ktéra w art. 2a ust. 1 stoi na gruncie
roéwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu na pleé, rase, pochodzenie etniczne, narodowos¢, stan
cywilny oraz stan rodzinny. Zatem nie ulega watpliwosci, ze regulacjom ustawy podlegaja co do zasady takze obywatele
panstw obcych, ktorzy na terenie Polski podejmuja dzialalno$¢ stanowigca podstawe objecia ich obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym. Jak stanowi przepis art. 5 ust. 2 tej ustawy, nie podlegajg ubezpieczeniom spolecznym
okre$§lonym w ustawie obywatele panstw obcych, ktorych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma
charakteru stalego i ktorzy sa zatrudnieni w obcych przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzedach konsularnych,
misjach, misjach specjalnych lub instytucjach miedzynarodowych, chyba ze umowy miedzynarodowe stanowig
inaczej. Przed 1 maja 2004 r. przez ,pobyt o charakterze stalym” cudzoziemca rozumiano zezwolenie na zamieszkanie
lub osiedlenie sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub posiadanie statusu uchodzcy albo zgode na pobyt
tolerowany, badz zezwolenie na prace. Staly pobyt to pobyt niezmienny w danym okresie, czyli w okresie realizacji
podstawy ubezpieczenia, przy czym nie ma wiekszego znaczenia jaka administracyjna gwarancje prowadzenia
dzialalnosci lub zapewnienie pobytu mial w Polsce obywatel panstwa obcego. Liczy sie zatem to, czy obywatel obcego
panstwa przebywajac na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej wykonuje stalg prace w charakterze pracownika.

Sad Okregowy podniost dalej, ze zasady ustalania wlasciwego ustawodawstwa reguluja rowniez przepisy unijne, j.:

- rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE nr L 166 z 30 kwietnia 2004 r., str. 1 ze zm.),

- rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrze$nia 2009 r. dotyczace wykonywania
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE nr L
284 z 30 pazdziernika 2009 r. ze zm.),

- rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1231/2010 z 24 listopada 2010 r. rozszerzajace
rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 na obywateli panstw trzecich, ktérzy nie sa
jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo (Dz. Urz. UE Nr L 344 z 29 grudnia
2010T.).

Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia nr 1231/2010, przepisy rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenia nr
987/2009 maja zastosowanie do obywateli panstw trzecich, ktorzy nie sa jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami
jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo, jak rowniez do czlonkéw ich rodzin i oséb pozostalych przy zyciu po
ich $mierci, pod warunkiem, ze zamieszkuja oni legalnie na terytorium panstwa czlonkowskiego i znajduja sie w
sytuacji, ktéra pod kazdym wzgledem dotyczy wiecej, niz jednego panstwa czlonkowskiego. Z brzmienia powolanego
przepisu wynika, ze instytucja panstwa czlonkowskiego dokonuje oceny przestanki warunkujacej rozszerzenie
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenia (WE) nr 987/2009 na obywateli panstw trzecich, ktorzy nie
s jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo. Przestanka warunkujaca takie
dzialanie jest ,legalne zamieszkiwanie” obywatela panistwa czlonkowskiego na terytorium panstwa czlonkowskiego.
Wskaza¢ nalezy, ze definicja pojecia ,legalnego zamieszkania” na terytorium panstwa czlonkowskiego nie zostala
zdefiniowana na gruncie prawa europejskiego. Uzycie zwrotu ,legalne zamieszkiwanie” bez dodatkowych warunkéow i
blizszego sprecyzowania w odniesieniu do terytorium panstwa czlonkowskiego oznacza poddanie kontroli legalnosci
zamieszkiwania przepisom krajowym tegoz panstwa. Przy czym nie mozna tego zapisu dowolnie interpretowaé
uzalezniajac potwierdzenie legalnego zamieszkania od wydania dokumentu potwierdzajacego obowiazek podatkowy
w Polsce (rezydencje podatkowa) wydany przez organ podatkowy. Przedstawione zadanie organu rentowego jest
nieuprawnione i nie znajduje oparcia w przepisach prawa europejskiego i polskiego. W szczego6lnoéci Zréodlem prawa
nie moze by¢ pismo Prezesa Zakladu z 30 kwietnia 2018 r. UP 2018-00126769, z ktérego wynika, ze od 2 maja 2018 r.
zmienily sie zasady dotyczace wymaganych dokumentow po$wiadczajacych legalnoéé zamieszkania obywateli panstw
trzecich na terenie Polski i obok jednego z tytulow pobytowych: tj. zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego



RP, zezwolenie na pobyt staly, zezwolenie na pobyt czasowy oraz prace, wiza Schengen lub wiza krajowa, uznanie
rezydencji podatkowej obywatela panstwa trzeciego w RP za bezwzglednie obowigzujace kryterium do uznania
pobytu cudzoziemca na terytorium RP za legalny. Certyfikat rezydencji zgodnie z definicjg zawartg w art. 5a pkt 21
ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1509 ze zm.) oznacza
za$wiadczenie o miejscu zamieszkania podatnika dla celéw podatkowych wydane przez wlaSciwy organ administracji
podatkowej panstwa zamieszkania podatnika. Za§ w rozumieniu art. 3 ust 1a w/w ustawy, za osobe majaca miejsce
zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej uwaza sie osobe fizyczna, ktdéra: 1) posiada na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej centrum intereséw osobistych lub gospodarczych (oSrodek intereséw zyciowych) lub 2)
przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dluzej niz 183 dni w roku podatkowym.

Tym samym zadanie przez organ rentowy przedstawienia certyfikatu rezydencji podatkowej jest sprzeczne z celem
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1231/2010 ujetym w jego preambule. Oznacza ona
lepsza integracje obywateli panstw trzecich, ktorzy legalnie zamieszkuja na terytorium panstw czlonkowskich przez
przyznanie im jednolitych praw odpowiadajacych, z ktorych korzystaja obywatele Unii. Zgodnie z postanowieniami
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2011/98/UE z 13 grudnia 2011 r. w sprawie procedury jednego
wniosku o jedno zezwolenie dla obywateli panstw trzecich na pobyt i prace na terytorium panstwa czlonkowskiego
oraz w sprawie wspolnego zbioru praw dla pracownikéw z panstw trzecich przebywajacych legalnie w panstwie
czlonkowskim (Dz. U. UE. L. z 2011 r., Nr 343, poz. 1), obywatele panstw trzecich, ktorzy zostali przyjeci w
panstwie czlonkowskim w celu wykonywania pracy zgodnie z prawem Unii lub prawem krajowym maja prawo do
roéwnego traktowania z obywatelami panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium przebywajg, w zakresie dzialow
zabezpieczenia spolecznego okre$lonych w rozporzadzeniu (WE) nr 883/2004. Ograniczenia zastosowania zasady
rownego traktowania, ktére moga wprowadzié panstwa czlonkowskie w stosunku do legalnie zatrudnionych na
ich terenie obywateli panstw trzecich nie dotycza zasad delegowania do pracy w innym panstwie czlonkowskim,
czy okreSlania majacego zastosowanie ustawodawstwa, wprowadzonych rozporzadzeniem (WE) nr 883/2004.
Jakiekolwiek ograniczenia réwnego traktowania w zakresie zabezpieczenia spolecznego na mocy cytowanej dyrektywy
nie powinny narusza¢ praw przyznanych na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1231/2010 z 24 listopada 2010 r. rozszerzajacego rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenie (WE) nr
987/2009 na obywateli panistw trzecich, ktorzy nie sa objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na swoje
obywatelstwo.

Sad Okregowy zwroécit rowniez uwage na utrwalong w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej
zasade (tzw. regula VanderElsta) — prawo przedsiebiorcy delegowania legalnie zatrudnionych cudzoziemcow spoza
Unii na czas okre$lony do innego panstwa czlonkowskiego w celu wykonywania tam ushugi, bez koniecznosci
spelnienia w tym panstwie wymagan w rodzaju uzyskania pozwolenia na prace. Trybunal wskazal, ze pewne
dodatkowe wymagania w odniesieniu do pracownikéw delegowanych pochodzacych z pahstw trzecich stawiane przez
niektore z panstw czlonkowskich sa nieproporcjonalne (wyrok ETS z 9 sierpnia 1994 r. w sprawie C-43-93, z 19 stycznia
2006 r. w sprawie C-244/04, z 21 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-445-03).

W ocenie Sadu Okregowego zadanie przedstawienia certyfikatu rezydencji podatkowej w stosunku do pracownikéw
pochodzenia ukrainskiego i bialoruskiego jest rowniez nieproporcjonalne i moze narazié¢ Polske na odpowiedzialno$c z
tytulu naruszenia prawa wspoélnotowego, w szczegblnos$ci w kontek$cie wymagan stawianych przez pozostale panstwa
czlonkowskie co do konieczno$ci legitymowania sie przez kierowcdéw podczas kontroli formularzem Azi.

Odnoszac sie do kwestii niezdefiniowania ,legalnego zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego” na gruncie
prawa europejskiego, Sad Okregowy zauwazyl, ze pojecie to zostalo zinterpretowane przez TSUE w wyroku z 24
stycznia 2019 r. w sprawie Raad van Bestuur van de SocialeVerzekeringsbank przeciwko D. Balandin, I. Lukachence,
Holiday on Services BV (C-477/17). W zadanym przez Sad odsylajacy pytaniu prejudycjalnym zwroécono uwage
na to, ze zastosowanie art. 1 rozporzadzenia nr 1231/2010 stwarza problem z uwagi na rozbiezno$ci istniejace
miedzy réznymi jego wersjami jezykowymi, poniewaz pojecie ,legalne zamieszkanie” wydaje sie odpowiadaé zar6wno
obecnoSci, ktora nie jest dlugoterminowa, jak i pobytowi przejawiajgcemu pewien stopien staloéci. Sad ten wskazal,
Ze ani czas trwania obecnosci, ani fakt, ze obywatele ci zachowuja zwykly oSrodek swych intereséw Zzyciowych w



panstwie trzecim, nie sg jako takie rozstrzygajace przy okreslaniu, czy obywatele ci ,legalnie zamieszkuja na terytorium
danego panstwa czlonkowskiego” w rozumieniu art. 1 rozporzadzenia nr 1231/2010. Trybunat podkreslil, ze zar6wno
z potrzeb jednolitego stosowania prawa Unii, jak i z zasady rownoS$ci wynika, zZe treéci przepisu prawa Unii, takiemu
jak art. 1 rozporzadzenia nr 1231/2010, ktéry nie zawiera wyraznego odeslania do prawa panstw czlonkowskich
dla okreslenia swego znaczenia i zakresu, nalezy nada¢ zwykle w calej Unii Europejskiej autonomiczng i jednolitg
wykladnie. W sentencji orzeczenia wskazano, ze artykul 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1231/2010 z 24 listopada 2010 r. rozszerzajacego rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenie (WE) nr
987/2009 na obywateli panstw trzecich, ktorzy nie sa jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na
swoje obywatelstwo, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze obywatele panstw trzecich, tacy jak ci, ktorych dotyczy
sprawa w postepowaniu, przebywajacy i wykonujacy tymczasowo prace w réznych panstwach czlonkowskich na
rzecz pracodawcy majacego siedzibe w danym panstwie czlonkowskim, moga powolywaé sie na przewidziane w
rozporzadzeniu (WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego i rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16
wrze$nia 2009 r. dotyczacym wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004, zasady koordynacji w celu okreslenia
ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego, ktéremu podlegaja, ze wzgledu na to, ze przebywaja i pracuja
legalnie na terytorium panstw czlonkowskich.

Tak wiec, w ocenie Sadu Okregowego, w §wietle wyzej wymienionego orzeczenia o legalno$ci zamieszkania przesadzaja
dwie przeslanki: legalnego przebywania oraz legalnej pracy.

Sad podkreslil przy tym, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci dokonal wykladni prawa UE, aby zapewnic¢ jego stosowanie
w taki sam sposéb we wszystkich panstwach UE. Pytanie prejudycjalne kierowane jest w sytuacji, gdy pojawiajq sie
watpliwoéci dotyczace wykladni prawa wspdlnotowego lub wazno$ci aktow instytucji wspolnotowych, nie za§ prawa
krajowego. Orzeczenia w trybie prejudycjalnym wiaza zar6wno sad odsylajacy, jak i wszystkie sady w panstwach UE,
albowiem Sad wspdlnotowy wydaje orzeczenie prejudycjalne zawierajace wykladnie przepisu prawa wspolnotowego, a
jego celem jest eliminacja niezgodnoSci pomiedzy prawem poszczegblnych krajow a prawem wspolnotowym, ktéremu
Trybunal Sprawiedliwo$ci nadaje autonomiczng i jednolita wykladnie w calej Unii Europejskiej.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze jest bezsporne, ze
zainteresowany obywatel (...) wykonuje stala prace kierowcy ciagnika siodlowego na podstawie uméw o prace
zawartych z polskim przedsiebiorca majacym siedzibe w Polsce. W zwigzku z tym Sad doszed} do przekonania, ze
podlega on obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym w Polsce. Bezsporne jest réwniez, ze zainteresowany zostal
zatrudniony legalnie, albowiem przebywal woéwczas na terytorium Polski na podstawie waznej wizy. Postepowanie w
sprawach, ktorych przedmiotem jest ustalenie ustawodawstwa z zakresu ubezpieczen spolecznych powinno mie¢ na
wzgledzie jako warto$¢ nadrzedna, ze zaden pracownik wykonujacy prace poza granicami kraju nie moze pozostaé
pozbawiony zabezpieczenia spolecznego w czasie zatrudnienia.

Apelacgje od wyroku Sqdu Okregowego zlozyl organ rentowy. Zaskarzyt w niej wyrok w czesci, tj. co do
punktéw 2 i 3. Organ rentowy zarzucit Sgdowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1231/2010 z 24 listopada 2010 r. rozszerzajace
rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 na obywateli panstw trzecich, ktorzy nie
sq objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo przez jego niewlasciwa interpretacje i
przyjecie, ze przeslanka legalnego zamieszkania wynika wprost z faktu, ze obywatel panstwa trzeciego uzyskal jedynie
prawo pobytu i pracuje na terytorium jednego z panstw Unii Europejskiej. Sad blednie przyjal, ze przebywanie przez
obywatela panstwa spoza UE na terytorium Polski nie musi charakteryzowac sie dlugotrwalo$cig, a tym samym organ
rentowy niezasadnie zada w celu wydania zaswiadczen A1, przedstawienia dokumentu potwierdzajacego obowiazek
podatkowy w Polsce (dokument potwierdzajacy rezydencje podatkowa) wydany przez organ podatkowy. Jednakze
jedynie dtugookresowy legalny pobyt obywatela panstwa trzeciego na terytorium Polski moze $wiadczyé¢ o jego
legalnym zamieszkaniu, albowiem w przeciwnym razie mamy do czynienia tylko z legalnym wjazdem i krotkim



pobytem poprzedzajacym wyjazd do innego panstwa UE (dochodzi woéwcezas do traktowania Polski jako tzw. panstwa
tranzytowego);

- art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez jego bledna interpretacje i przyjecie, ze pobyt obywatela
panstwa obcego na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej ma charakter staly wowczas gdy obywatel panstwa obcego
wykonuje na terytorium RP stala prace w charakterze pracownika, w sytuacji gdy o charakterze stalym powinien
decydowa¢ staly pobyt w sensie dlugotrwalos$ci i stalo$ci pobytu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej;

- art. 7 ust. 3 umowy miedzynarodowej z 18 maja 2012 r. miedzy Rzeczpospolita Polska i Ukraing o zabezpieczeniu
spolecznym przezjego niewladciwe zastosowanie, w sytuacji gdy z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze odwotujgca
sie Spolka (...) Sp. z 0.0. nie prowadzi dzialalno$ci na terytoriach obu umawiajacych sie stron, a zatrudnia jedynie
obywateli Ukrainy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci przez oddalenie
odwolania oraz o zasadzenie od odwotujgcej sie Spolki na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa prawnego za
instancje odwolawczg wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego odwolujaca sie spotka wniosla o jej oddalenie, jak rowniez o zasadzenie
od organu rentowego na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Tytulem wstepu podnie$é nalezy, ze w ocenie Sadu Odwolawczego, Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny
oraz w sposob wlasciwy rozwazyt material dowodowy, wyprowadzajac z niego poprawne wnioski. Wobec powyzszego,
Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Ustalenia te nie byly
kwestionowane przez apelujacego, wobec czego nalezy je uznac za niesporne, cho¢ sformulowane przez Sad wnioski
wynikajace z zebranych dowodéw nie byly miedzy stronami tozsame.

Organ rentowy zaskarzajac przedmiotowy wyrok ograniczyl sie do postawienia zarzutéw naruszenia przepisow
prawa materialnego. Zwazywszy, ze organ rentowy nie kwestionowal punktu 1 wyroku, w ktérym umorzono w
czesci postepowanie zainicjowane zlozeniem odwolania od decyzji z 5 wrzesnia 2018 r., nr (...), ocenie pod katem
prawidlowosci rozstrzygniecia podlegala wylacznie kwestia zobowiazania Zakladu do wydania za$wiadczenia A1 za
okres od 23 listopada 2018 r. do 30 listopada 2018 r.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze w rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze zainteresowany, bedacy obywatelem
(...), zostal zatrudniony przez polskiego pracodawce — platnika skladek (...) Sp. z o0.0. jako kierowca ciggnika
siodlowego. W okresie objetym zadaniem wydania za§wiadczenia, zainteresowany byl zatrudniony legalnie (posiadat
zezwolenie na prace i wazna wize pracownicza), a takze wazne Swiadectwo kierowcy wydane przez Generalng Inspekcje
Transportu Drogowego. Zamieszkiwal na terenie Polski, gdzie odprowadzal takze podatek dochodowy w zwiazku z
zatrudnieniem u platnika sktadek.

Przechodzac do oceny podniesionych zarzutéw naruszenia przepisow prawa materialnego rozpoczac ja nalezy
od przywolania Zrodel prawa majacych zastosowanie w przedmiotowej sprawie. Za Sadem pierwszej instancji
powtorzy¢ nalezy, ze poza ustawg systemowa zasady ustalania wlaSciwego ustawodawstwa regulujg przepisy unijne,
tj. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE nr L 166 z 30 kwietnia 2004 r., str. 1 ze zm.), rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrze$nia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE nr L 284 z 30
pazdziernika 2009 r. ze zm.) i rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1231/2010 z 24 listopada



2010 r. rozszerzajace rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 na obywateli panstw
trzecich, ktorzy nie sa jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo (Dz. Urz. UE
Nr L 344 z 29 grudnia 2010 1.).

W sprawie zasadnicze znaczenie dla jej rozstrzygniecia miala tres¢ art. 1 rozporzadzenia nr 1231/2010. Stanowi on, ze
przepisy rozporzadzenia nr 883/2004 i rozporzadzenia nr 987/2009 maja zastosowanie do obywateli panistw trzecich,
ktdrzy nie sa jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo, jak rowniez do cztonkow
ich rodzin i 0s6b pozostalych przy zyciu po ich §mierci, pod warunkiem, ze zamieszkuja oni legalnie na terytorium
panstwa czlonkowskiego i znajduja sie w sytuacji, ktéra pod kazdym wzgledem dotyczy wiecej niz jednego panstwa
czlonkowskiego.

Punktem wyj$cia do zastosowania w sprawie wskazanych rozporzadzen bylo wiec rozwazenie kwestii, czy
zainteresowany legalne zamieszkiwal na terenie Polski w okresie objetym wnioskiem o wydanie za§wiadczenia A1.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 1 rozporzadzenia nr 1231/2010 nie zawiera wyraznego odeslania do prawa panstw
czlonkowskich dla okreslenia swego znaczenia i zakresu. W zwigzku z powyzszym nalezalo positkowaé sie interpretacja
przyjeta przez TSUE w wyroku z 24 stycznia 2019 r., wydanym w sprawie Raad van bestuur van de Sociale
Verzekeringsbank przeciwko D. Balandinowi i innym (C-477/17, Legalis nr 1871131). Trybunal w przywolanym wyroku
stwierdzil, ze art. 1 rozporzadzenia nr 1231/2010 nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze obywatele panstw trzecich,
tacy jak ci, ktorych dotyczy sprawa w postepowaniu gléwnym, przebywajacy i wykonujacy tymczasowo prace w
réznych panstwach czlonkowskich na rzecz pracodawcy majacego siedzibe w danym panstwie czlonkowskim, moga
powolywacé sie na przewidziane w rozporzadzeniach nr 883/2004 i nr 987/2009 zasady koordynacji w celu okreélenia
ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego, ktoremu podlegaja ze wzgledu na to, ze przebywaja oni i
pracuja legalnie na terytorium panstw czlonkowskich.

Zdaniem TSUE o ,legalnym zamieszkiwaniu na terytorium danego panstwa czlonkowskiego” w rozumieniu ww.
rozporzadzenia nie decyduje ani dlugo$¢ pobytu, ani nawet fakt, ze obywatele ci zachowuja zwykly o$rodek swych
interesOw zyciowych w panstwie trzecim. Taka wykladnia znajduje takze potwierdzenie w dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/98/UE z 13 grudnia 2011 r. w sprawie procedury jednego wniosku o jedno zezwolenie dla
obywateli panstw trzecich na pobyt i prace na terytorium panstwa czlonkowskiego oraz w sprawie wspolnego zbioru
praw dla pracownikéw z panstw trzecich przebywajacych legalnie w panstwie czlonkowskim (Dz.Urz.UE z 23 grudnia
2011 1. nr L 343, s. 1; zwanej dalej: ,,dyrektywa 2011/98/UE”), kt6éra ustanawia, miedzy innymi, wspolny zbiér praw
dla pracownikow z panstw trzecich przebywajacych legalnie w panstwie czlonkowskim.

Dalej nalezy zwr6ci¢é uwage, ze art. 12 ust. 1 lit. €) w zw. z art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2011/98/UE stanowi,
ze obywatelom panstw trzecich, ktérzy zostali przyjeci w danym panstwie czlonkowskim w celu wykonywania
pracy zgodnie z prawem UE lub prawem krajowym, zapewnia sie traktowanie na réwni z obywatelami panstwa
czlonkowskiego, na ktorego terytorium przebywaja, w zakresie dzialéw zabezpieczenia spolecznego okreslonych w
rozporzadzeniu podstawowym. Co istotne, zaro6wno w motywach rozporzadzenia nr 1231/2010, jak i dyrektywy
2011/98/UE, odwolano sie do wezwania pochodzacego od instytucji unijnych do lepszej integracji obywateli panstw
trzecich, a takze podkreslono, ze Unia Europejska musi zapewnic¢ sprawiedliwe traktowanie obywatelom panstw
trzecich, ktérzy legalnie przebywaja na terytorium panstw czlonkowskich oraz ze bardziej energiczna polityka w
zakresie integracji powinna stawiac¢ sobie za cel zagwarantowanie im praw i obowigzkéw poréwnywalnych do praw i
obowiazkéw obywateli Unii (motyw 2 ww. rozporzadzenia i dyrektywy). Cele wydania obu aktéw unijnych byly wiec
takie same.

Nie bez znaczenia jest takze okolicznos$é, ze wykladnia przyjeta przez TSUE w wyroku z 24 stycznia 2019 r. moze
lepiej zagwarantowac osiggniecie tych celéow. Oceniajac, czy w przypadku zainteresowanego spelniona jest przestanka
slegalnego zamieszkiwania na terytorium Polski”, nalezy wiec mie¢ na wzgledzie cele, jakimi kierowano sie przy
wydawaniu rozporzadzenia nr 1231/2010, a ktore zostaly wyrazone w jego preambule.



Biorac zatem pod uwage wyrok TSUE z 24 stycznia 2019 r., wydany w trybie prejudycjalnym, nalezy stwierdzi¢, ze
obywatele panstw trzecich, ktorzy zostali przyjeci w celu wykonywania pracy, nawet tymczasowo, w danym panstwie
czlonkowskim, zgodnie z zasada rownego traktowania w zakresie dzialéw zabezpieczenia spolecznego, podlegaja
przepisom unijnym bez koniecznoS$ci posiadania certyfikatu rezydencji kraju czlonkowskiego, o ile przebywaja i
pracuja legalnie na terytorium panstw czlonkowskich UE.

W rozpoznawanej sprawie wymog legalnego przebywania i pracy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zostal
spelniony w przypadku ubezpieczonego, czego nie kwestionowal organ rentowy w toku postepowania, a o czym
$wiadcza dowody przedlozone w sprawie.

W okoliczno$ciach sprawy wykazane zostalo, ze ubezpieczony faktycznie §wiadczyl prace na stanowisku kierowcy
w miedzynarodowym transporcie drogowym na podstawie umowy o prace zawartej z polskim przedsiebiorca,
majacym siedzibe w Polsce. Organ rentowy nie kwestionowal, ze podlegal on ubezpieczeniom z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace i przyjmowat oplacane przez pracodawce skladki na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne.
Ubezpieczony bezspornie zostat zatrudniony legalnie, bowiem przebywal na terytorium Polski na podstawie waznej
wizy, wydanej w celu wykonywania pracy i uzyskat zezwolenia na prace, ktérg wykonywal.

Ustawa z 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2020 r. poz. 35 ze m.) w art. 114, ustanawiajacym
warunki wydania zezwolenia, stanowi, ze zezwolenia na pobyt czasowy i prace udziela sie, gdy celem pobytu
cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest wykonywanie pracy oraz spelnione sa lacznie nastepujace
warunki, gdy cudzoziemiec a) posiada ubezpieczenie zdrowotne w rozumieniu przepisdw ustawy z 27 sierpnia
2004 r. 0 Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych lub potwierdzenie pokrycia
przez ubezpieczyciela kosztow leczenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, b) posiada Zrodlo stabilnego i
regularnego dochodu wystarczajacego na pokrycie kosztéw utrzymania siebie i cztlonkéw rodziny pozostajacych na
jego utrzymaniu, ¢) ma zapewnione na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej miejsce zamieszkania. Zainteresowany
spelnial w spornym okresie wymienione kryteria, gdyz wykorzystywal otrzymane zezwolenie na prace wykonujac stala
prace zarobkowa dajaca mu zrédlo utrzymania i majac w Polsce miejsce zamieszkania.

Trzeba tez podnie$é, ze do wniosku o wydanie za$wiadczenia o ustawodawstwie wilaSciwym dla osoby, ktora
wykonuje prace najemna w dwoch lub kilku Panstwach Czlonkowskich, odwolujaca sie Spotka dolgczyla informacje
o legalno$ci zamieszkania zainteresowanego jako obywatela panstwa trzeciego (druk US-54), o§wiadczenie o miejscu
zamieszkania zlozone na podstawie art. 75 § 2 k.p.a., kopie aktualnej wizy zainteresowanego.

Zwrocic tez trzeba uwage, ze poSwiadczenie wydane na formularzu Al, to dokument wydawany przez instytucje
ubezpieczeniowa danego panstwa na podstawie art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009. Zgodnie z tym unormowaniem, na wniosek zainteresowanego lub pracodawcy instytucja wlasciwa
panstwa czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwo ma zastosowanie zgodnie z przepisami tytulu II rozporzadzenia
podstawowego, poswiadcza, ze to ustawodawstwo ma zastosowanie, oraz w stosownych przypadkach wskazuje,
jak dlugo i na jakich warunkach ma ono zastosowanie. Za$wiadczenie wydane na formularzu A1, to dokument
poswiadczajacy, ze dana osoba podlega zabezpieczeniu spolecznemu w okreSlonym panstwie Unii Europejskie;j.

W przypadku zainteresowanego chodzi o poswiadczenie, ze w zakresie zabezpieczenia spolecznego podlega
ustawodawstwu polskiemu, co jest jak najbardziej zgodne ze stanem faktycznym. W praktyce dokument ten jest
niezbedny zainteresowanemu dla wykazania w czasie kontroli drogowej, ze podlega zabezpieczeniu spolecznemu
w Polsce. W przypadku braku takiego dokumentu wladze kontrolujace uznajg, ze osoba wykonujaca prace nie ma
zabezpieczenia spotecznego, co pozostaje w sprzecznosci z rzeczywistym stanem rzeczy. Skoro wiec organ rentowy
uznat za wlasciwe w zakresie zabezpieczenia spolecznego dla zainteresowanego ustawodawstwo polskie oraz w
konsekwencji uznal, ze podlega on ubezpieczeniom na terenie Rzeczypospolitej Polskiej i przyjmuje oplacane skladki,
to logicznym nastepstwem jest potwierdzenie tego w za§wiadczeniu A1. Dopuszczenie koncepcji prezentowanej przez
organ rentowy oznaczaloby, ze zainteresowany moglby $wiadczy¢ tylko prace na terytorium Rzeczypospolitej, co w
istocie pozostawaloby w sprzeczno$ci z zasadami prawa unijnego, w szczego6lnosci z zasada swobodnego przeplywu



0sob i uslug, gwarantujaca podmiotom, ktére prowadza legalna dzialalnoé¢ w jednym z panstw czlonkowskich
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w innym panstwie czlonkowskim lub oferowanie i §wiadczenie ustlug w innych
panstwach czlonkowskich, pozostajgc jednocze$nie w kraju pochodzenia.

Nie sposob dalej zgodzi¢ sie ze stanowiskiem organu rentowego, ze Sad pierwszej instancji blednie przyjal, ze
przebywanie przez obywatela panstwa spoza UE na terytorium Polski nie musi charakteryzowa¢ sie dlugotrwaloscia,
a tym samym organ rentowy niezasadnie zada w celu wydania zaswiadczen A1 przedstawienia dokumentu
potwierdzajgcego obowiazek podatkowy w Polsce, tj. certyfikatu rezydencji podatkowej CFR-1 (zwanego dalej
+~CFR-1”). W ocenie organu rentowego jedynie dlugookresowy legalny pobyt obywatela panstwa trzeciego na
terytorium Polski moze §wiadczyé o jego legalnym zamieszkaniu, bowiem w przeciwnym razie mamy do czynienia
tylko z legalnym wjazdem i krotkim pobytem poprzedzajacym wyjazd do innego panstwa UE (w opinii organu
rentowego dochodzi woéwczas do traktowania Polski jako tzw. panistwa tranzytowego).

Zainteresowany byl zatrudniony przez odwolujaca sie Spotke (pracodawce z siedziba w Polsce) na stanowisku
kierowcy. Z istoty wykonywanego przez niego zawodu wynikalo, ze bedac zatrudnionym w charakterze kierowcy
przez odwolujaca sie §wiadczyl prace zardbwno na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, jak i na terenie innych panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej. Przebywal wowczas w zagranicznych podroézach stuzbowych — zgodnie z definicja
okreS§long w art. 2 pkt 7 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcoéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1412 ze
zm.). W $wietle tej definicji ustawowej podréz stuzbowa kierowcy obejmuje kazde zadanie stuzbowe polegajace na
wykonywaniu, na polecenie pracodawcy, przewozu drogowego poza miejscowosc¢, w ktorej zlokalizowana jest siedziba
pracodawcy, na rzecz ktérego kierowca wykonuje swoje obowigzki lub inne miejsce prowadzenia dzialalnoSci przez
pracodawce, np. jego filie, przedstawicielstwo lub oddzial. Jako podréz stuzbowa traktuje sie rowniez kazdy wyjazd
poza taka miejscowo$é w celu wykonania przewozu drogowego.

Ubezpieczony, ktérego dotyczy przedmiotowe postepowanie, byt tzw. pracownikiem mobilnym, ktéry Swiadczyl prace
nie w jednym, stalym punkcie w znaczeniu geograficznym, ale na obszarze wielu panstw czlonkowskich UE.

W stanie faktycznym sprawy nie moze by¢ mowy o traktowaniu Polski przez zainteresowanego jako ,panstwo
tranzytowe”. W Polsce znajduje sie siedziba jego pracodawcy, jak rowniez bazy transportowe pracodawcy. Z Polski
kierowca otrzymywal polecenia wyjazdu i zadania stuzbowe. To z Polski kierowca wyruszal w podro6z stuzbowa i wracal
z niej do Polski, aby skorzysta¢ z czasu wolnego od pracy. Z wyzej wymienionych wzgledéw zarzut naruszenia art. 1
rozporzadzenia nr 1231/2010 przez jego niewla$ciwg interpretacje nie mogl zostac uznany za skuteczny. Ubezpieczony
legalnie zamieszkiwal na terytorium Polski, co uprawnialo do zastosowania wobec niego przepiséw rozporzadzenia nr
883/2004 i rozporzadzenia nr 987/2009, a w konsekwencji do uznania za stuszny wyroku Sadu pierwszej instancji.

Podnie$¢ dalej nalezy tez, ze nie moze by¢é mowy o naruszeniu art. 7 ust. 3 umowy miedzynarodowej z 18 maja 2012 r.
miedzy Rzeczpospolita Polska a Ukraing o zabezpieczeniu spolecznym przezjego niewlasSciwe zastosowanie w sytuacji,
gdy z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze odwolujaca sie Spotka nie prowadzi dzialalnoSci na terytoriach obu
umawiajacych sie stron, a zatrudnia jedynie obywateli Ukrainy.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad Okregowy wskazal, ze podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym obywateli Ukrainy reguluje umowa miedzynarodowa z 18 maja 2012 r. o zabezpieczeniu spolecznym,
ktora Rzeczpospolita Polska zawarta z Ukraing, a ktora weszla w zycie 1 stycznia 2014 r. W my$l art. 3 tej umowy ma
ona zastosowanie do osob, ktore podlegaly lub podlegaja ustawodawstwu jednej lub obu umawiajacych sie stron, przy
czym ogoélna zasada z art. 6 wskazuje, ze osoba, do ktérej stosuje sie niniejszg umowe, podlega ustawodawstwu tej
umawiajacej sie strony, na ktorej terytorium wykonuje prace. Zgodnie za$ z treécia art. 7 ust. 3, podrézujacy personel
przedsiebiorstwa transportowego, dzialajacego na terytoriach obu umawiajacych sie stron, podlega ustawodawstwu
tej umawiajacej sie strony, na ktorej terytorium przedsiebiorstwo jest zarejestrowane.



Sad Okregowy wywiddl z powyzszego, ze skoro pracownicy odwolujacej sie Spotki wykonywali prace na terytorium
Polski i rownoczeénie wykonywali prace na terytorium innych krajow czlonkowskich Unii Europejskiej, a nie Ukrainy,
to podlegaja ustawodawstwu polskiemu w zakresie obowigzkowych ubezpieczen spolecznych.

Odnoszac sie do zarzutu organu rentowego nalezy wskazaé, ze konstatacja poczyniona przez Sad pierwszej instancji
nie prowadzila, tak jak twierdzi organ rentowy, do zastosowania art. 7 ust. 3 umowy miedzynarodowej miedzy Polska a
Ukraing o zabezpieczeniu spolecznym i oparcia na nim rozstrzygniecia w sprawie. Nie mozna zatem uznaé za skuteczny
zarzutu niewlaSciwego zastosowania, skoro przepis ten nie zostal, de facto, zastosowany przez Sad pierwszej instancji.

Apelujacy organ zarzucil rowniez Sadowi pierwszej instancji, ze w przedmiotowym wyroku naruszyt on art. 5 ust.
2 ustawy systemowej przez jego bledna interpretacje i przyjecie, ze pobyt obywatela panstwa obcego na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej ma charakter staly wowczas, gdy obywatel pahstwa obcego wykonuje na terytorium RP
stalg prace w charakterze pracownika, w sytuacji gdy o charakterze stalym powinien decydowac staly pobyt w sensie
dlugotrwalosci i staloéci pobytu na terenie Rzeczypospolitej Polskie;j.

Przepis art. 5 ust. 2 ustawy systemowej stanowi, ze nie podlegaja ubezpieczeniom spolecznym okreslonym w ustawie
obywatele panstw obcych, ktérych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru stalego i ktorzy sa
zatrudnieni w obcych przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzedach konsularnych, misjach, misjach specjalnych
lub instytucjach miedzynarodowych, chyba ze umowy miedzynarodowe stanowia inaczej. Od 1 maja 2004 r. Polska,
jako panstwo czlonkowskie UE, zostala objeta koordynacja systeméw zabezpieczenia spotecznego UE/EOG. Zatem,
poczawszy od 1 maja 2004 r., podleganie ubezpieczeniom spolecznym w Polsce wedlug prawa polskiego przez
cudzoziemcoé4'w bedacych obywatelami panstw czlonkowskich UE (EOG) wyznaczaja przepisy koordynacyjne prawa
wspolnotowego, w szczegdlnosSci rozporzadzenia nr 883/2004, jako dzialajace na innej plaszczyZnie regulacyjne;j.

Art. 5 ust. 2 ustawy systemowej dotyczy zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym wedlug prawa polskiego
i ustanawia ogdlng regule, ze obywatele panstw obcych, ktorych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
nie ma charakteru stalego, nie podlegaja tym ubezpieczeniom. Organ rentowy nie kwestionowal podlegania
zainteresowanego ubezpieczeniom z tytulu jego zatrudnienia w charakterze kierowcy i oplacania przez jego
pracodawce skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne, zatem uznal, ze jego pobyt mial taki charakter, jakiego

wymaga tego powolany wyzej przepis.

Sad Apelacyjny zwazyl, ze na potrzeby wydania zaswiadczenia na druku A1 pobyt ten nie moze mie¢ innego
charakteru. Poza tym interpretacja przepisow prawa unijnego przy pomocy poje¢ stosowanych w krajowym
ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego i ich rozumienia na tle tego ustawodawstwa nie mogla
przynies¢ oczekiwanego skutku. Odwolanie sie przez Sad pierwszej instancji do dorobku judykatury, sformulowanego
na bazie art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, nie oznacza zastosowania tego przepisu przy wydawaniu przedmiotowego
rozstrzygniecia. Zarzut organu rentowego w tym zakresie okazal sie zatem takze bezzasadny.

Wobec braku, w $§wietle powyzszych ustalen i rozwazan, podstaw do uwzglednienia zarzutdw naruszenia prawa
materialnego, ktore zostaly podniesione w apelacji, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl w punkcie I
0 jej oddaleniu.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym Sad Apelacyjny rozstrzygnal w punkcie II sentencji. Rozstrzygniecie
to znajduje oparcie w zasadzie odpowiedzialno$ci strony za wynik postepowania, wynikajgcej z art. 98 § 11 2 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c., przy czym ustalenie kwoty kosztow procesu naleznych stronie wygrywajacej postepowanie
przed sadem drugiej instancji nastapilo na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

) ust. 1 pkt 4 ustawy z 2 marca 2020 r. 0 szczegdlnych

Konczac wskazaé jedynie nalezy, ze zgodnie z art. 15225
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych

oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1842), w brzmieniu nadanym ustawg z 28 maja



2021 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r. poz. 1090),
obowigzujacym od 3 lipca 2021 r., w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwolania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych
wedlug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie
jednego sedziego. Zasada ta, zgodnie z art. 6 powolanej ustawy z 28 maja 2021 r., znajduje zastosowanie do wszystkich
spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem jej wejécia w Zycie, co uzasadnialo rozpoznanie przedmiotowe;j
sprawy w skladzie jednego sedziego.

SSA Ewa Stryczynska



