Sygn. akt III AUa 1815/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Beata Wachowicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2022 r. w W.

sprawy L. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

o wysokosé zadluzenia z tytutu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy

na skutek apelacji L. M.

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 24 wrzesnia 2019 r. sygn. akt VII U 211/18
I. oddala apelacje;

II. zasgdza od L. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. kwote 4050,00
(cztery tysiqce pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego
w postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Stryczynska

Sygn. akt ITI AUa 1815/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 16 listopada 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych IT Oddzial w W. stwierdzil, ze L. M. jest dluznikiem
ZUS z tytulu nieoplaconych skladek: na ubezpieczenie spoleczne za okres od marca 2006 r. do marca 2017 r., w kwocie
24.060,90 z} oraz odsetek w kwocie 4.862 zl; na ubezpieczenie zdrowotne za okres od maja 2010 r. do marca 2017 r.,
w kwocie 18.725,81 z oraz odsetek w kwocie 7.216 z}; na Fundusz Pracy za okres od lutego 2006 r. do marca 2017 r.
w kwocie 2.103,19 zt oraz odsetek w kwocie 469 zl, razem 57.436,90 zl.

L. M. odwolal sie od tej decyzji, zaskarzajac ja w catoSci

iwnoszac o jej zmiane w calo$ci lub o zmiane przez orzeczenie, Ze nie jest dluznikiem z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenie zdrowotne, jak i Fundusz Pracy, lub o uchylenie ww. zaskarzonej decyzji w caloéci i przekazanie sprawy
do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych celem ponownego rozpoznania. Ponadto odwolujacy sie wniost o zasadzenie od
ZUS kosztow postepowania wedlug norm przepisanych oraz o skierowanie przez Sad Okregowy Warszawa-Praga w
Warszawie do Trybunatu Konstytucyjnego w Warszawie pytania prawnego co do zgodno$ci aktu normatywnego tj. art.
82 wzw. z art. 84 z art. 2 i art. 32 oraz art. 65 Konstytucji, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi w zakresie



naruszenia zasady réwnoéci ubezpieczonych obowiazkowym ubezpieczeniem zdrowotnym na skutek obcigzenia
niektorych z nich dwukrotnie sktadkami zdrowotnymi z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia i
z tytulu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej bez zwiekszenia zakresu §wiadczen wynikajacych z ubezpieczenia
zdrowotnego dla tych ubezpieczonych. W uzasadnieniu odwolania odwolujacy sie wskazywal, ze niezasadne jest
obcigzenie go obowigzkiem zaplaty skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakreso6w deklaracji 01-39 w
kwocie 18.725,81 zl oraz kwoty odsetek ustawowych, bowiem w okresie od 1 wrzeénia 2009 r. do 28 lipca 2014 r. byl
zatrudniony na podstawie umowy o prace i objety byt ubezpieczeniem spolecznym, jak i ubezpieczeniem zdrowotnym
z tytutlu zatrudnienia i odprowadzona byla skladka zdrowotna co miesigc na ubezpieczenie zdrowotne. Odwolujacy
sie podnosil, ze skoro z tytulu zatrudnienia zostal objety obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym i z tego tytulu
oplacane byly skltadki na ubezpieczenie zdrowotne, to jako osoba prowadzaca dzialalnoé¢ pozarolnicza powinien
by¢ wylaczony z oplacania skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Wskazal, ze z art. 82 ustawy z 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych wynika, ze gdy ubezpieczony uzyskuje
przychody z wiecej niz jednego tytulu do objecia obowiazkiem ubezpieczenia skladka na ubezpieczenia zdrowotne
oplacana jest z kazdego z tych tytulow odrebnie. Ubezpieczony podnosil, ze w jego ocenie art. 82 ust. 1 w zw. z art. 84
wyzej wymienionej ustawy sprzeczny jest z postanowieniami tej ustawy, jak i z Konstytucjg RP. Zdaniem odwoltujacego
sie wydanie decyzji bylo rowniez przedwczesne, gdyz organ nie przeprowadzit prawidlowo postepowania, jak i nie
wezwal go do wskazania, czy osiagal przychod z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz czy jego przychdd
z dzialalno$ci gospodarczej przekraczal 50 % najnizszej emerytury w kwocie nieprzekraczajacej minimalnego
wynagrodzenia, bowiem zgodnie z art. 82 ust. | ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych wyraznie wynika, ze skladka na ubezpieczenie zdrowotne jest oplacana tylko gdy ubezpieczony uzyskuje
przychody. Odwolujacy sie wskazywal, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych byl poinformowany przez niego m.
in. o tym, ze od zakonczenia umowy o prace 27 lipca 2014 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim i nie osiggal
dochod6w w okresie choroby, a mimo to organ rentowy naliczal skladke na ubezpieczenia zdrowotne za sierpien
i wrzesien 2014 r. Odwolujacy sie wskazywal réwniez, ze wydanie decyzji byto przedwczesne, gdyz korzystajac z
uprawnienia wystapit o umorzenie powstalych zalegloSci, lecz organ do chwili obecnej nie umorzy! ich pomimo,
ze taki obowigzek wynikal z ustawy. Dopiero po zakonczeniu postepowania w sprawie umorzenia w lutym 2017 r.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych doreczyl mu pismo z 18 stycznia 2016 r. ustalajgce warunki umorzenia naleznosci, a
wecze$niej zamknal postepowanie w sprawie umorzenia. A zatem roczny termin do splaty zadluzenia czy wystapienia o
uklad ratalny biegnie od lutego 2017 r., za$§ wcze$niej nie jest mozliwa odmowa umorzenia nalezno$ci i domaganie sie
ich zaplaty. Nadto argumentowal, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w okresie od 1 maja 2010 r. pobieral skladke
na ubezpieczenie chorobowe pomimo, ze na skutek opdznienia w platnosci pierwszej sktadki odwolujacy sie nie zostal
objety ubezpieczeniem chorobowym. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwil wyplaty swiadczen chorobowych
twierdzac, ze odwolujacy sie nie jest objety ubezpieczeniem chorobowym. Powstala nadplata, ktorej organ nie zwrocit
odwolujacemu sie. Zatem wplacone skladki na poczet ubezpieczenia chorobowego winny byé potracone z powstalymi
w tej kwocie nalezno$ciami z tytulu ubezpieczen spolecznych i w tym zakresie odwotujacy sie zglosit zarzut ich
potracenia. Ponadto Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie wyplacil odwolujacemu sie zasitku chorobowego w kwocie
2.500 zl za okres od 28 lipca 2014 r. do 15 wrzeénia 2014 r., ktéry byl mu nalezny z tytulu zatrudnienia na umowie o
prace, zatem kwota 2.500 zl winna by¢ potracona z powstalych w tej kwocie 2.500 zl naleznosci z tytulu ubezpieczen
spolecznych i w tym zakresie ubezpieczony zglosit zarzut ich potracenia. Odwotujacy sie wskazal nadto, ze czes$é
nalezno$ci z tytulu ubezpieczenia spolecznego, zdrowotnego czy na Fundusz Pracy ulegla przedawnieniu i zglosil
zarzut przedawnienia blizej go nie precyzujac.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnio6st

o jego oddalenie. W uzasadnieniu podniosl, Ze zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy

z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych odwolujacy sie jako platnik skladek obowigzany byl do
obliczania, rozliczania i przekazywania, co miesigc do Zakladu, sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Od nieoptaconych
w terminie skladek zgodnie z art. 23 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych sg nalezne odsetki za zwloke na
zasadach i wysoko$ci okreslonej ustawa

z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa. Organ rentowy podniosl, ze L. M. prowadzi dzialalno$é gospodarcza
od 1 czerwca 2000 r. W ramach prowadzonej dzialalno$ci w listopadzie zatrudnial jedna osobe, natomiast przez



pozostaly okres byl jedyna osoba zgloszona do ubezpieczen. Z tego tytulu zobowiazany byl do oplacania skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz pracy: w okresie od 1 czerwca 2000 r. do 30 czerwca
2009 r. na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i FP (prowadzona dzialalnoé¢ byla jedynym tytulem
do ubezpieczen, ponadto za 11/2000 r. skladki za osobe zatrudniona na ubezpieczenie zdrowotne); w okresie od
1 lipca 2009 r. do 30 lipca 2014 r. wylacznie na ubezpieczenie zdrowotne (inny tytut do ubezpieczen-umowa o
prace); w okresie od 31 lipca 2014 r. do 2 kwietnia 2017 r. na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne
i FP (prowadzona dzialalnos¢ byla jedynym tytulem do ubezpieczen); w okresie od 3 kwietnia 2017 r. do chwili
obecnej wylacznie na ubezpieczenie zdrowotne (inny tytul do ubezpieczen-umowa o prace). Odnoszac sie do zarzutu
braku mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow w toku prowadzonego postepowania organ podniost,
ze odwolujacy sie zostal poinformowany o wszczeciu postepowania. Co wiecej, organ wzywal odwolujacego sie do
zlozenia wyjasnien zakreslajac rygor wydania decyzji w sprawie okreslenia wysoko$ci naleznosci z tytutu skladek, na
podstawie zgromadzonych dowodéw. Wezwanie zostalo odebrane osobiscie przez odwolujacego sie 16 czerwca 2017
r. Ponadto 13 pazdziernika 2017 r. organ wystal do odwolujacego sie zawiadomienie o zakonczeniu postepowania, w
ktorym poinformowat go o mozliwoéci zapoznania sie i wypowiedzenia w sprawie zebranych dowodéw, w terminie 77
dni. Pismo zostato odebrane 30 pazdziernika 2017 r.

Co do postepowania w sprawie umorzenia zalegloSci organ wyjasnil, ze 14 stycznia 2015 r. wplynal wniosek o
umorzenie nieoplaconych skladek na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy z 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznosci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢. Pismem z 8 stycznia
2016 r. odwolujacy sie zostal poinformowany o zakonczeniu postepowania i mozliwos$ci wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodéw. Odwolujacy sie 2 lutego 2016 r. zapoznat sie z aktami i poprosit o wydanie decyzji. 18 stycznia
2016 r. organ wydal decyzje nr (...), w ktorej okreSlono nalezno$ci podlegajace umorzeniu oraz warunki jakie
ww. musi spehi¢, aby umorzono ww. naleznoéci. Pismo zostalo doreczone w trybie 44 § 4 k.p.a. Pismem z 21
listopada 2016 r. odwolujacy sie zostal poinformowany o zblizajacym sie 12-miesiecznym terminie na uregulowanie
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu. Nastepnie pismem z 26 maja 2017 r. organ poinformowal odwolujacego sie o
zakonczeniu postepowania i mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do zebranych dowod6ow. Na dzien 18 marca 2017 r. (1j.
dzien ostatecznego terminu splaty naleznosci niepodlegajacych umorzeniu) na koncie ptatnika figurowaly naleznosci
niepodlegajace umorzeniu, ktére powinny zostaé uregulowane jako warunek konieczny do umorzenia naleznosci
na podstawie przepisow ww. ustawy. Z uwagi na fakt, ze L. M. nie spelil warunkéw umorzenia nalezno$ci, tj. nie
uregulowat nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu w wyznaczonym terminie, decyzja z 30 czerwca 2017 r., nr (...),
Zaklad odméwil umorzenia naleznoéci z tytulu skladek wskazanych w decyzji.

W kwestii zarzutu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego organ rentowy wskazal, ze nieoplacenie skladki w
wymaganym ustawowo terminie lub oplacenie skladki w niepelnej wysokosSci skutkuje ustaniem dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego poczawszy od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory oplacono skladke po
terminie lub w niepelnej wysoko$ci (art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) Jesli w wyniku
ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego na koncie platnika powstanie nadplata, zostaje ona zaliczona
na pokrycie zaleglych lub biezacych skladek, a w razie ich braku — na poczet przyszlych skladek, chyba ze platnik
zlozy wniosek o zwrot nadplaty i poda nr rachunku bankowego. W przypadku odwolujacego sie nadplata z tytulu
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego zostala zaliczona na pokrycie innych nalezno$ci z tytulu skladek.

W odniesieniu do kwestii przedawnienia organ rentowy wskazal, ze instytucja przedawnienia jest uregulowana
w art. 24 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne
podlegaja przedawnieniu na zasadach dotyczacych skladek na ubezpieczenia spoleczne. Bieg terminu przedawnienia
nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu m. in. od dnia wszczecia postepowania, w sprawie wydania decyzji
okreslajacej wysoko$¢ zadluzenia do dnia, w ktérym decyzja stala sie prawomocna oraz od dnia wplywu wniosku
o umorzenie nieoplaconych skladek do dnia uprawomocnienia sie decyzji o umorzeniu lub odmowie umorzenia.
W przypadku naleznoSci objetych zaskarzona decyzja, bieg terminu przedawnienia naleznoéci byt zawieszony od 14
stycznia 2015 r. tj. od dnia wplywu wniosku o umorzenie nieoplaconych naleznosci z tytutu skladek do 22 sierpnia
2017 1., tj. dnia uprawomocnienia decyzji odmawiajacej umorzenia. Ponadto bieg terminu przedawnienia zostal



zawieszony od 16 czerwca 2017 r., tj. od dnia odebrania przez platnika zawiadomienia o wszczeciu postepowania w
sprawie okres$lenia wysokos$ci nalezno$ci z tytutu skladek i jest zawieszony do dnia uprawomocnienia sie decyzji. Zatem
okre$lone w decyzji nalezno$ci nie ulegly przedawnieniu.

W piSmie procesowym z 3 kwietnia 2018 r. odwolujacy sie dodatkowo podnosil, ze przez wiele miesiecy w okresie
ubezpieczenia, za jaki zaplaty sktadek domaga sie organ rentowy, nie osiagal dochodéw. Odwolujacy sie wskazal, ze
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych byt informowany, ze od zakonczenia umowy o prace — 27 lipca 2014 r. — przebywat
na zwolnieniu lekarskim i nie osiggatl dochodéw w okresie choroby. Mimo to Zaklad Ubezpieczen Spolecznych naliczal
skladke na ubezpieczenie zdrowotne za sierpien i wrzesien 2014 r.

Decyzja z 2 lutego 2018 1., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. stwierdzil, ze L. M. jest dluznikiem
ZUS z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy za kwiecien
2017 r. w kwocie 1.540,58 zl.

L. M. odwolal sie takze od tej decyzji, przedstawiajac analogiczne stanowisko jak w odwolaniu od decyzji z 16 listopada
2017T.

W odpowiedzi na to odwotlanie organ rentowy réwniez wnioslt o jego oddalenie. Sprawa zostala zarejestrowana pod
sygn. akt VII U 591/18, a nastepnie zarzadzeniem z 18 maja 2018 r. polaczona ze sprawa o sygn. akt VII U 211/18
celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

W piémie procesowym z 16 maja 2018 r. odwolujacy sie wnibsl o skierowanie sprawy na droge mediacji oraz
nieobciazanie go kosztami postepowania z uwagi na trudna sytuacje rodzinna.

Na rozprawie 15 czerwca 2018 r. pelnomocnik organu rentowego podtrzymatl dotychczasowe stanowisko w sprawie i
wnidst o oddalenie obu odwolan oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Postanowieniem z 12 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy dopuscit dowod

z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowo$ci celem ustalenia na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy
dokumentoéw, jakich wplat na poszczegbdlne nalezno$ci wzgledem ZUS dokonal odwolujacy sie i czy organ rentowy
rozliczyl je w prawidlowy spos6b przy uwzglednieniu okreséw nieskladkowych zwigzanych z niezdolnos$cia do pracy.

Wyrokiem z 24 wrzesnia 2019 r. Sqd Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalil oba odwolania.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

L. M. od 1 czerwca 2000 r. prowadzi pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza. W ramach tej dzialalno$ci w listopadzie
2000 r. zatrudnial jedna osobe, a w pozostalym okresie byl jedyng osoba zgloszona do ubezpieczenn. W okresie od
1 czerwca 2000 1. do 30 czerwca 2009 r. zobowigzany byl do odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne,
zdrowotne i Fundusz Pracy z tytulu prowadzonej dzialalnoSci. W okresie od 1 lipca 2009 r. do 30 lipca 2014 r.
zobowiazany byl do odprowadzania skladek wylacznie na ubezpieczenie zdrowotne, poniewaz posiadal inny tytul do
ubezpieczenn — umowe o prace. W okresie od 31 lipca 2014 r. do 2 kwietnia 2017 r. zobowigzany byt do odprowadzania
skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy, albowiem prowadzona dzialalno$c
byla jedynym tytulem do ubezpieczen spolecznych. W okresie od 3 kwietnia 2017 r. zobowiazany byt do odprowadzania
skladki na ubezpieczenie zdrowotne ze wzgledu na posiadanie innego tytulu do ubezpieczenn — umowy o prace.

Odwolujacy sie byl niezdolny do pracy w okresach od 27.07.2014 r. do 1.08.2014 r., od 2.08.2014 r. do 8.08.2014 1.,
od 9.08.2014 r. do 17.08.2014 r., 0od 18.08.2014 r. do 25.08.2014 r., 0od 26.08.2014 r. do 2.09.2014 r. Odwolujacy
sie nie podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych nie wyplacal zasitkow chorobowych za wyzej wymienione okresy. Wydal natomiast decyzje
odmowng stwierdzajacag brak prawa do zasitku chorobowego za okres od 27 lipca 2014 r. do 2 wrze$nia 2014 r. z uwagi



na brak objecia odwolujacego sie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Od powyzszej decyzji L. M. odwolal sie
do Sadu Rejonowego (...) w W.. Postepowanie o zasilek chorobowy zostalo umorzone 15 lipca 2016 r..

Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci L. M. dokonat — jako platnik skladek — w latach 2010-2017 nastepujacych wplat:

- na FUZ (Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych) w dniu 21.02.2015 kwoty 279,41 zl, w dniu 21.02.2015 r. kwoty 279,41
zl, w dniu 11.03.2015 r. kwoty 279,41 zl, w dniu 6.05.2015 r. kwoty 177,41 zl, w dniu 9.07.2015 r. kwoty 279,41 z}, w
dniu 24.08.2015 r. kwoty 279,41 z}, w dniu 3.09.2015 r. kwoty 279,41 zl, w dniu 27.10.2015 r. kwoty 279,41 z}, w dniu
10.03.2016 r. kwoty 66,91 zl,

w dniu10.03.2016 r. kwoty 121,08 zl, w dniu10.03.2016 r. kwoty 0,04 zl, w dniu 18.10.2016 r. 288,95 zl, w dniu
18.10.2016 r. kwoty 0,04 zi;

- na FUS (Fundusz Ubezpieczen Spoltecznych) w dniu 23.05.2006 r. kwote 520,69 zl, w dniu 30.11.2006 r. kwote
494,69 zl, w dniu 30.11.2006r. kwote 500,02 zl, w dniu 09.11.2006r. kwote 507,02 zl, w dniu 09.11.2006 r. kwote
512,02 zl,

w dniu 09.11.2006 r. kwote 499,82 zl, w dniu 09.11.2006 r. kwote 499,82 zl,

w dniu 31.12.2006 r. kwote 499,82 zl, w dniu 10.01.2007 r. kwote 543,75 zl,

w dniu 12.02.2007 r. kwote 507,52 z}, w dniu 09.03.2007 r. kwote 507,52 zl,

w dniu 10.04.2007 r. kwote 548,27 zl, w dniu 31.07.2007 r. kwote 534,27 zl,

w dniu 31.07.2007 r. kwote 539,27 zl, 21.08.2007 r. kwote 509,10 zl, 21.08.2007 r. kwote 509,10 z}, 10.10.2007 T.
kwote 38,87zl, 11.09.2007 r. kwote 496,92 zl, 13.11.2007 r. kwote 535,79 zl, 10.12.2007 1. 496,92 zl, 10.01.2008 T.
kwote 547,77z}, 11.02.2008 r. kwote 443,14 z},10.03.2008 r. kwote 443,14 z},31.03.2008 r. kwote 351,24 zl, 31.03.2008
r. kwote 317,29 zl, 08.04.2008 r. kwote 475,34 zl, 16.05.2008 r. kwote 475,34 zl, 11.06.2008 r. kwote 475,34 zl,
10.07.2008 r. kwote 489,13 zl, 12.08.2008 r. kwote 489,13 zl, 10.09.2008 r. kwote 489,13 zl, 14.10.2008 r. kwote
438,78 71, 12.11.2008 r. kwote 483,78 zl, 22.12.2008 r. kwote 483,78 zl, 13.01.2009 r. kwote 486,61 zl, 12.02.2009 .
kwote 523,39 zl, 12.03.2009 r. kwote 523,39 zl, 10.04.2009 r. kwote 523,39 zl, 11.05.2009 r. kwote 520,90 zl,

-na Fundusz Pracy: 23.05.2006 r. kwote 37,17 zl, 09.11.2006 r. kwote 37,19 zl, 09.11.2006 r. kwote 35,68 zl, 09.11.2006
r. kwote 35,68 zl, 30.11.2006 r. kwote 37,17 z}, 30.11.2006 r. kwote 37,17 zl, 31.12.2006 r. kwote 35,68 zl, 10.01.2007
r. kwote 36,23 zl, 12.02.2007 r. kwote 36,23 z}, 09.03.2007 r. kwote 36,23 zl, 10.04.2007 r. kwote 39,14 zl, 31.07.2007
r. kwote 39,14 zl, 31.07.2007 r. kwote 9,14 zl, 21.08.2007 r. kwote 39,82 zl, 11.09.2007 r. kwote 38,87 zl, 10.10.2007
r. kwote 9,82 zl, 13.11.2007 r. kwote 38,87 zl, 10.12.2007 r. kwote 38,87 zl, 10.01.2008 r. kwote 9,74 7}, 11.02.2008 .
kwote 39,74 zl, 10.03.2008 r. kwote 39,74 zl, 31.03.2008 r. kwote 33,37 z1, 31.03.2008 r. kwote 32,79 zl, 31.03.2008 r.
kwote 34,28 zl, 31.03.2008 r. kwote 34,28 zl, 31.03.2008 r. kwote 34,28 zl, 31.03.2008 r. kwote 32,79 zl, 08.04.2008
r. kwote 42,63 zl, 16.05.2008 r. kwote 42,63 zl, 11.06.2008 r. kwote 42,63 zl, 10.07.2008 r. kwote 3,86 zl, 12.08.2008
r. kwote 43,86 z1, 10.09.2008 r. kwote 43,86 zl, 14.10.2008 r. kwote 3,39 zl, 12.11.2008 r. kwote 43,39 zl, 22.12.2008
r. kwote 43,39 zl, 13.01.2009 r. kwote 43,64 zl, 12.02.2009 r. kwote 46,94 zl, 12.03.2009 r. kwote 46,94 zl, 10.04.2009
r. kwote 46,94 zl, 11.05.2009 r. kwote 46,94 zl, 09.11.2009 r. kwote 37,19 z}.

ZaleglosSci L. M. za okres do 31 marca 2017 r. z odsetkami na 16 listopada 2017 r. wyniosly odpowiednio: na sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne 18.725,84 zl, odsetki 7.216,00 zl, skladki na ubezpieczenie spoleczne 24.060,90 zl, odsetki
4.862,00 zl, sktadki na Fundusz Pracy 2.103,19 zl, odsetki 469,00 zl, lacznie 44.889,93 zl, odsetki 12.547 zl.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych 23 maja 2017 r. poinformowat L. M. o wszczeciu postepowania w sprawie okreslenia
wysoko$ci naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy dot.
skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okres od marca 2006 r. do marca
2017 r. Korespondencja zostala odwolujacemu sie doreczona 16 czerwca 2017 r. Pismem z 11 pazdziernika 2017 r.
doreczonym odwolujacemu sie w dniu 30 pazdziernika 2017 r. L. M. zostal zawiadomiony o zakonczeniu postepowania
dowodowego oraz pouczony o mozliwo$ci wypowiedzenia sie w terminie 7 dni co do zebranych dowodéw i materialow.
Organ rentowy 16 listopada 2017 r. wydal decyzje w przedmiocie stwierdzenia, ze L. M. jest dluznikiem z ZUS z



tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, lacznie na dzien
wydania decyzji w kwocie 57.436,90 zl, ktéra doreczyt odwolujacemu sie 6 grudnia 2017 r.

11 pazdziernika 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poinformowal L. M. o wszczeciu postepowania w sprawie
okreélenia wysoko$ci naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy dot. skladek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okres od kwietnia
2017 1. do sierpnia 2017 r. Pismem

z 16 listopada 2017 r. L. M. zostal zawiadomiony o zakonczeniu postepowania dowodowego oraz pouczony o
mozliwo$ci wypowiedzenia sie

w terminie 7 dni co do zebranych dowodéw i materialéw. 2 lutego 2018 r. organ rentowy wydal decyzje w przedmiocie
stwierdzenia, ze L. M. jest dtuznikiem z ZUS z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy za okres kwietnia 2017 r. lacznie na dzien wydania decyzji w kwocie 1.540,58 zl, ktéra
doreczyt odwolujacemu sie 6 marca 2018 r.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentacji dotaczonej do akt sprawy, akt o sygn.
VII U 591/18 oraz akt sprawy Sadu Rejonowego (...) w W. o sygn. VI U 492/14, obejmujgcych przede wszystkim
dokumenty zgromadzone w aktach rentowych, jak rdbwniez na podstawie opinii bieglego sadowego ds. rachunkowo$ci
E. Z.. Zalaczone do akt sprawy dokumenty stanowily podstawe ustalen stanu faktycznego sprawy w przewazajacej
wiekszo$ci. Dokumenty zgromadzone w aktach organu rentowego, obejmujace decyzje uprzednio wydane w sprawie
ubezpieczonego, raporty rozliczen z nalezno$ci z tytulu skladek oraz inne dokumenty korzystaly z domniemania
prawdziwoS$ci wynikajacej z art. 244 i nast. k.p.c., a ich wiarygodno$¢ nie zostala zakwestionowana ani obalona przez
zadng ze stron. Majac na wzgledzie problem o charakterze rachunkowym Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii
bieglego sadowego z zakresu rachunkowo$ci na okoliczno$¢ ustalenia na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy
dokumentow, jakich wplat na poszczegdlne naleznosci wzgledem ZUS dokonal odwolujacy sie i czy organ rentowy
rozliczyl je w prawidlowy sposéb przy uwzglednieniu okreséw nieskladkowych zwigzanych z niezdolnoécia do pracy.
Opinia bieglego zostala sporzadzona w sposob przejrzysty i jasny z logicznym uzasadnieniem wnioskow

i wyliczeniami, ktére nie budzily watpliwosci.

Sad stwierdzil, ze co prawda odwolujacy sie zlozyl zastrzezenia do opinii wnoszac o jej uzupelienie przez odniesienie
sie czy przedstawione przez odwolujacego sie wplaty zostaly uwzglednione w wyliczeniu ZUS, tym niemniej z uwagi
na przekroczenie terminu wniosek zostal oddalony jako spézniony oraz zmierzajacy do przedluzenia postepowania.
Rowniez wniosek o odroczenie rozprawy z uwagi na kolizje terminéw odwolujacego sie zostal przez Sad oddalony jako
zmierzajacy do przedluzenia postepowania. Opinia bieglego sadowego miala charakter kompleksowy, w ocenie Sadu
Okregowego biegly szczegblowo i rzetelnie, w postaci tabel, przedstawil swoje wyliczenia. Ponadto dokladnie odnidst
sie do tezy dowodowej Sadu i udzielil wyczerpujacych wyjasnien w kontekécie wskazanych przez Sad okoliczno$ci.
Sformutowane przez bieglego wnioski byly jednoznaczne i nie byly kwestionowane przez strony postepowania, w
szczegoblnosci przez organ rentowy, ktory ustosunkowujac sie do opinii bieglego w pi$émie z 24 czerwca 2019 r. wskazal,
ze z tymi wnioskami sie zgadza. Rozliczenia stanu naleznos$ci ubezpieczonego wobec organu rentowego, przedstawione
przez bieglego byly zbiezne z rozliczeniami prezentowanymi przez ten organ rentowy.

W ocenie Sadu Okregowego oba odwolania podlegaly oddaleniu.

Sad Okregowy podniodsl, ze zarzuty odwolujacego sie dotyczace braku skutecznego poinformowania go przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych o zebranych w postepowaniu dowodach, czym uniemozliwiono mu wypowiedzenie sie, bylty
chybione, albowiem odwolujacy sie zostal poinformowany o wszczeciu postepowania, przy czym w piSmie wezwano
platnika w charakterze strony do zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieoplacenia sktadek, pod rygorem wydania
decyzji w sprawie okreslenia wysokoS$ci naleznosci z tytulu skladek, na podstawie zgromadzonych dowodéw. Pismo
zostalo odebrane osobiscie przez odwolujacego sie 16 czerwca 2017 r. w odniesieniu do decyzji z 16 listopada 2017 1.
oraz 30 pazdziernika 2017 r. w odniesieniu do decyzji z 2 lutego 2018 r. Ponadto 13 pazdziernika 2017 r. w odniesieniu
do decyzji z 16 listopada 2017 r. oraz 6 grudnia 2017 w odniesieniu do decyzji z 2 lutego 2018 r. do ww. wystane zostato



zawiadomienie o zakonczeniu postepowania, w ktérym poinformowano o mozliwosci zapoznania sie i wypowiedzenia
w sprawie zebranych dowodéw, w terminie 7 dni.

Nawigzujac do zarzutow wskazujacych na wystepowanie nieprawidlowo$ci postepowania w sprawie umorzenia
zaleglo$ci Sad Okregowy wyjasnil, ze odwolujacy sie nie zlozyt na okoliczno$é zainicjowania takiego postepowania
zadnego dowodu. Cho¢ organ rentowy nie kwestionowal samej okolicznoéci prowadzenia postepowania w tym
przedmiocie to wskazal, ze na dzieh 18 marca 2017 r. (fj. dzien ostatecznego terminu splaty nalezno$ci
niepodlegajacych umorzeniu) na koncie platnika figurowaly naleznosci niepodlegajace umorzeniu, ktére powinny
zostaé przez niego uregulowane jako warunek konieczny do umorzenia nalezno$ci na podstawie przepisow ustawy
z 9 listopada 2012 r. Z uwagi na fakt, ze L. M. nie spelnil warunkéw umorzenia nalezno$ci, tj. nie uregulowal
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu w wyznaczonym terminie, decyzja z 30 czerwca 2017 r., nr (...), Zaklad
odmowil umorzenia naleznosci z tytulu skladek wskazanych w decyzji. Odwolujacy sie nie wykazal, Zze skutecznie
odwolatl sie od powyzszej decyzji.

Odnoszac sie do podniesionego przez odwolujgcego sie zarzutu przedawnienia niektérych naleznosci skladkowych
wyszczegoblnionych w zaskarzonej decyzji, Sad Okregowy wskazal, ze kwestie przedawnienia naleznosci z tytutu
skladek reguluje przepis art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, ktéry stanowi obecnie, ze naleznoéci z tytulu skladek ulegaja
przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6. Nie mozna
bylo jednak straci¢ z pola widzenia tego, ze obecne brzmienie tego przepisu (obowigzujace od 1 stycznia 2012 r.)
zostalo mu nadane przez art. 11 pkt 1 lit. a ustawy z 16 wrze$nia 2011 r. o redukcji niektérych obowiazkéw obywateli i
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2011 1. Nr 232, poz. 1378). Wezeéniej (przed 1 stycznia 2012 r.) obowigzywat 10-letni termin
przedawnienia nalezno$ci z tytutu skladek. Stosownie za$ do treSci przepisu przejSciowego, tj. art. 27 wskazanej wyzej
ustawy z 16 wrze$nia 2011 r., do przedawnienia naleznosci z tytulu skladek, o ktérym mowa w art. 41b ust. 1 ustawy
wymienionej w art. 2 oraz w art. 24 ust. 4 ustawy wymienionej w art. 11 (a wiec naleznoéci tego rodzaju z jakimi sad
mial do czynienia w niniejszym postepowaniu), ktérego bieg rozpoczal sie przed 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z tym ze bieg przedawnienia rozpoczat sie 1 stycznia 2012 r. W my$l ust. 2 tego
artykulu jezeli przedawnienie rozpoczete przed 1 stycznia 2012 r. nastapiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi
wcezedniej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego weze$niejszego terminu. Wobec powyzszego piecioletni termin
przedawnienia nalezno$ci sktadkowych obowiazujacy od 1 stycznia 2012 r. nalezalo odnosi¢ réwniez do naleznoéci
skladkowych, ktérych bieg przedawnienia rozpoczatl sie przed 1 stycznia 2012 r., jednakze jest on wtedy liczony nie od
daty wymagalno$ci tych nalezno$ci, ale od 1 stycznia 2012 .

Sad Okregowy wskazal przy tym, ze bieg terminu przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu
m. in. od dnia wszczecia postepowania, w sprawie wydania decyzji okreslajacej wysoko$§é zadluzenia do dnia, w
ktérym decyzja stala sie prawomocna oraz od dnia wplywu wniosku o umorzenie nieoptaconych skladek do dnia
uprawomocnienia sie decyzji o umorzeniu lub odmowie umorzenia. W przypadku nalezno$ci objetych zaskarzona
decyzja z 16 listopada 2017 r., bieg terminu przedawnienia nalezno$ci byl zawieszony od 14 stycznia 2015 r. tj.
od dnia wplywu wniosku o umorzenie nieoplaconych naleznosci z tytulu skladek do 22 sierpnia 2017 r., tj. dnia
uprawomocnienia decyzji odmawiajacej umorzenia. Ponadto bieg terminu przedawnienia zostal zawieszony od 16
czerwca 2017 1., tj. od dnia odebrania przez platnika zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie okre§lenia
wysokoSci nalezno$ci z tytulu skladek i jest zawieszony do dnia uprawomocnienia sie decyzji. Z uwagi na powyzsze
Sad Okregowy uznal, ze wbrew stanowisku skarzacego, zadne z nalezno$ci sktadkowych objetych zaskarzona decyzja
nie ulegly przedawnieniu.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do przedstawienia Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania prawnego co do
zgodnosci wskazanych przez ubezpieczonego w odwolaniu od decyzji przepisébw ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawa.

Sad Okregowy wskazal, ze istota sporu sprowadzala sie do wylacznie merytorycznej oceny prawidlowosci decyzji
organu rentowego w zakresie,



w jakim okreslil on wysoko$¢ zadtuzenia L. M. z tytulu nieoplaconych przez niego skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy, naleznych w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza.
Zadaniem sadu bylo wiec w tej sytuacji ustalenie, czy zgromadzony w sprawie material dowodowy faktycznie
potwierdzal ustalenia, ktore zostaly poczynione przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w obu decyzjach.

Sad Okregowy przywolal przy tym art. 46 ust. 1 ustawy systemowej, stanowiacy, ze platnik sktadek jest obowiazany
— wedlug zasad wynikajacych

z przepisow ustawy — obliczaé, potracaé z dochoddw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy
miesiac kalendarzowy. Nadto, stosownie do art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, platnik skladek
przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raport miesieczne oraz oplaca skladki za dany
miesigc w terminie wskazanym w tym przepisie. Od nieoplaconych w terminie skladek, w my$l art. 23 ust. 1 ustawy
systemowej nalezne sa od platnika skltadek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysoko$ci okreslonych w ustawie z 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201 ze zm.) z wylaczeniem art. 56a. Powolujac sie na art.
32 ustawy systemowej Sad Okregowy wskazal, ze do sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke

i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomos$ciach
i prawach zbywalnych dtuznika, odpowiedzialno$ci osob trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen,
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne. Zgodnie z art. 46 ust. 1 zd. 2 ustawy
systemowej w przypadku oplacania sktadek po terminie platnik skladek obowigzany jest do obliczenia i zaplaty
odsetek za zwloke, przy czym odsetki te obliczane s3 od dnia nastepujacego po dniu upltywu platnosci skladek (art.
23 ust. 1 ustawy). Na mocy delegacji art. 49 ust. 1 ustawy systemowej, szczegélowe zasady i tryb postepowania w
sprawach rozliczania skladek uregulowane zostaly rozporzadzeniem Rady Ministrow z 18 kwietnia 2008 r. w sprawie
szczegbdlowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktérych poboru jest zobowiazany
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2008, Nr 78, poz. 465 ze zm.).

Obowiazek naliczenia odsetek za zwloke nie jest zalezny od okoliczno$ci powstania zaleglo$ci sktadkowej, ani od woli
stron stosunku ubezpieczeniowego. Jak wyjaséniono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, naleznosci z tytulu skladek
na ubezpieczenie spoleczne wynikaja ze zobowigzania powstajacego z dniem zaistnienia zdarzenia, z ktérym przepisy
prawa ubezpieczen spoltecznych lacza powstanie takiego zobowigzania. Obowiazek obliczenia i oplacenia skladek na
ubezpieczenie spoleczne powstaje zatem z mocy samego prawa za kazdy okres ubezpieczenia (miesigc kalendarzowy),
a ewentualna decyzja organu ubezpieczen spotecznych ustalajaca wysoko$¢ zobowiazania skladkowego lub zaleglosci
z tytulu nieoplaconych w terminie zobowigzan skladkowych (oraz wysokoSci odsetek) ma charakter wylacznie
deklaratoryjny. Oznacza to w szczegoblnosci, ze zaleglo$ci w oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne powstajg
kazdorazowo w datach zaktualizowania sie obowiazku obliczenia i oplacenia sktadki na ubezpieczenie spoleczne w
terminach okre$lonych w przepisach prawa ubezpieczen spolecznych. Inaczej rzecz ujmujac, nieoptacona w ustawowo
okre§lonym terminie skladka na ubezpieczenie spoleczne powoduje powstanie od tej daty zalegloSci skladkowej z
mocy samego prawa (wyroki Sagdu Najwyzszego: z 23 pazdziernika 2006 r., sygn. I UK 126,/06 oraz z 30 stycznia 2008
r., sygn. I UK 187/07 i uchwala Sktadu 7 Sedziow Sadu Najwyzszego z 13 maja 2009 r., sygn. I UZP 4/09).

W ocenie Sadu pierwszej instancji obie zaskarzone decyzje zostaly wydane w oparciu o dokumenty rozliczeniowe
i wplaty zaewidencjonowanie na koncie platnika w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS, z ktérych
wynika, ze na koncie tym istnieje zaleglos$é z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne
oraz Fundusz Pracy za okresy oraz w wysoko$ci wskazanej w zaskarzonych decyzjach. Art. 34 ust. 2 ustawy
systemowej stanowi, ze informacje zawarte na koncie ubezpieczonego i koncie platnika sktadek prowadzonych w
formie elektronicznej, ktore przekazane zostaly w postaci dokumentu pisemnego albo elektronicznego, sa Srodkiem
dowodowym w postepowaniu administracyjnym i sgdowym z zakresu ubezpieczen spolecznych. Tego typu dokument
korzysta z waloru dokumentu urzedowego, w zwigzku z czym, zgodnie z art. 244 ust. 1 k.p.c. stanowi dowdd tego, co
zostatlo w nim urzedowo stwierdzone.



W my$l natomiast art. 252 k.p.c. strona, ktora zaprzecza prawdziwoséci dokumentu urzedowego albo twierdzi, ze
zawarte w nim oSwiadczenia organu, od ktorego dokument ten pochodzi, sa niezgodne z prawda, powinna okolicznoéci
te udowodni¢. Sad Okregowy podkreélil, Ze platnik powinien w postepowaniu przed sagdem nie tylko podwazyé
trafno$¢ poczynionych przez organ rentowy ustalen, ale wskazaé okolicznosci i fakty znajdujace oparcie w materiale
dowodowym, z ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych z jego stanowiskiem
reprezentowanym w odwolaniu od decyzji. Odwolujacy sie w toku procesu przedstawil jedynie historie rachunku
bankowego na dowodd czesSciowego pokrycia, na dzien wydania zaskarzonych decyzji, nalezno$ci wobec organu
rentowego z tytulu nieoplaconych skladek.

Stwierdzajac, ze spér ma charakter rachunkowy, Sad doszedl do przekonania, ze dokonanie ustalen w zakresie
istnienia na koncie ubezpieczonego zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek wymaga zasiegniecia wiadomosci
specjalnych, w zwigzku z czym dopuécil w sprawie dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci. Na
zadanie Sadu biegly, na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokument6w, ustalil jakich wplat na poszczegblne
nalezno$ci wzgledem ZUS dokonal odwolujacy sie i czy organ rentowy rozliczyt je w prawidlowy sposob przy
uwzglednieniu okresé6w nieskladkowych zwianych z niezdolno$cia do pracy. Zaleglosci ustalone przez bieglego
pokrywaly sie z wyliczeniami Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Sad Okregowy zauwazyl, ze organ rentowy podzielil
wnioski opinii bieglego, za$§ sp6zniony wniosek o uzupeklienie opinii ubezpieczonego, jako ze zostal zgloszony po
uplywnie terminu, tj. po dwoch miesiacach od doreczenia odwolujacemu sie opinii bieglego wraz ze zobowigzaniem
zgloszenia ewentualnych zarzutéw do opinii w terminie 7 dni pod rygorem ich pominiecia, zostal oddalony jako
sp6Zzniony.

Zdaniem Sadu Okregowego L. M. w zaden sposo6b nie wykazal w toku procesu, aby w jego sytuacji zaszly jakiekolwiek
okolicznos$ci powodujace, ze nie mial on obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne. Odwolujacy sie
powolywat sie na fakt korzystania ze zwolnien lekarskich, jednak Sad Okregowy uznal te okoliczno$ci za prawnie
obojetne. Stosownie do art. 11 ust. 2 ustawy systemowej oraz 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (dalej jako: ustawa zasilkowa), osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza moze mie¢ prawo do zasitku chorobowego wyplacanego przez
Z.US tylko wtedy gdy zdecyduje sie na oplacanie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Zgodnie z norma
art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, prawo do otrzymania zasitku chorobowego nabywa sie dopiero po 90 dniach
nieprzerwanego podlegania ubezpieczeniu. ,Nieprzerwane podleganie ubezpieczeniu” wiaze sie za$ przede wszystkim
z konieczno$cia terminowego oplacania naleznych skladek, skoro norma art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej
stanowi, ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje od pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego, za ktory nie
oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie - w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnosc.
Z kolei zgodnie z art. 18 ust. 10 w zw. z ust. 9 ustawy systemowej, za okres, za ktory przystuguje zasilek chorobowy
przedsiebiorca nie oplaca skladek na ubezpieczenia spoleczne, natomiast jezeli prawo do zasitku powstanie lub
wygasnie w trakcie miesiaca, wowczas najnizsza podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, obowigzujaca
przedsiebiorce za dany miesiagc zmniejsza sie proporcjonalnie (dzielac ja przez liczbe dni kalendarzowych tego
miesiaca i mnozac przez liczbe dni przypadajacych przed powstaniem niezdolnosci do pracy lub po ustaniu choroby).

Zgodnie zatem z wola ustawodawcy osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra dokonala
zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, ma prawo do proporcjonalnego pomniejszenia sktadek na
ubezpieczenia spoleczne w przypadku niezdolno$ci do pracy wskutek choroby. Warunkami jednak skorzystania z
tego przywileju jest podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez wymagany okres, terminowe i w
prawidlowej wysoko$ci regulowanie naleznosci z tytutu skladek na to ubezpieczenie oraz przyznanie prawa zasitku za
okres niezdolnosci. Tylko bowiem wyplata zasitku chorobowego zwalnia taka osobe z obowigzku oplacania skladek
na ubezpieczenia spoleczne. W spornym okresie natomiast, jak wynika z ustalen sadu poczynionych w oparciu o
przedlozone przez organ rentowy dokumenty urzedowe, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych nie wyptlacil L. M. zasitkow
chorobowych. Przeciwnie, organ rentowy wydal 18 wrze$nia 2014 r. decyzje odmawiajaca mu prawa do zasitku
chorobowego za okres od 27 lipca 2014 r. do 2 wrze$nia 2014 r. z uwagi na niepodleganie ubezpieczeniu chorobowemu.



W tej sytuacji, skoro L. M. nie przyznano w tym czasie prawa do zasitku chorobowego, a co za tym idzie — nie zostaly
mu wyplacone zasilki za czas choroby, winien on byl za te miesiace oplaci¢ skltadki w pelnej wysokosci.

Powyzsze oznaczalo, zdaniem Sadu Okregowego, ze na L. M., ktéry prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza i ktory byl
platnikiem skladek, spoczywal obowiazek obliczania, rozliczania oraz oplacania naleznych skladek za kazdy miesiac
kalendarzowy. Na nim spoczywal réwniez ciezar dowodu, ze nalezne skladki oplacil w terminie lub, zZe winien by}l
je oplaci¢ w innej wysokoSci niz to wskazal organ rentowy. Odwolujacy sie jednak w toku procesu nie przedstawil
dowodow na te okoliczno$ci. Tymczasem wbrew jego twierdzeniom, w niniejszej sprawie organ rentowy dokonat
rozliczenia prowadzonego dla niego jako dla platnika skladek konta, wyraznie stwierdzajac, za jakie okresy nie uiScit
on naleznych skladek w terminie i okres$lajac wysokos$¢ zaleglych skladek za poszczegoblne miesigce i z poszczegolnych
tytuldéw oraz odsetek z tytulu zwloki.

Od powyzszego wyroku L. M. zlozyl apelacje, zaskarzajac go w caloéci oraz zarzucajac Sagdowi Okregowemu:
1. naruszenie prawa materialnego przez brak zastosowania przepiséw czy niewlaSciwg wykladnie:

1) art. 82 w zw. z art. 84 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkéw publicznych oraz art. 2, art. 32, art. 65 Konstytucji na okolicznosé braku obowigzku po stronie powoda
zaplaty skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, niezasadnego obcigzenia
powoda obowigzkiem zaplaty sktadek na ubezpieczenie zdrowotne;

2) art. 82 ust. 8 ww. ustawy przez uznanie, ze powod nie jest zwolniony z oplacania skladki na ubezpieczenie
zdrowotne;

3) art. 117 k.c., art. 24 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 11 pkt 1 lit. a)
iart. 271 innych ustawy

7z 16 wrze$nia 2011 r. o redukcji niektorych obowigzkoéw obywateli

i przedsiebiorcow przez uznanie, ze skladki na ubezpieczenie spoleczne, skladki na ubezpieczenie spoleczne, sktadki
na fundusz Pracy, nie ulegly przedawnieniu;

2. naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy, tj.:
1) art. 379 pkt 2 k.p.c., gdyz pelnomocnik strony nie byl nalezycie umocowany;

2) art. 379 pkt 5 k.p.c. powdd zostal pozbawiony mozliwoSci obrony, gdyz pomimo usprawiedliwienia nieobecnosci
na rozprawie 24 wrze$nia 2019 r.
iwniosku o odroczenie rozprawy Sad bezzasadnie nie uwzglednil tego wniosku i zamknal rozprawe oraz wydat wyrok;

3) art. 107 k.p.a. przez uznanie, ze brak podstawy prawnej oraz brak prawidlowego podpisu osoby upowaznionej do
wydania decyzji nie podwaza prawidlowos$ci wydania decyzji;

4) art. 156 k.p.a. przez uznanie, ze nie zachodzg podstawy decyzji ZUS II Oddzial w W. do uznania jej za niewazna;

5) art. 7wzw. zart. 77 § 1 k.p.a., bowiem zaskarzone decyzje naruszaja przepisy postepowania, co mialo istotny wplyw
na rozstrzygniecie sprawy (wynik postepowania);

6) art. 227k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 380 k.p.c., art. 278 k.p.c., art. 286 k.p.c. oraz art. 299 k.p.c. co do nieuwzglednienia
wnioskéw dowodowych powoda takich jak: a) dowodu z wyjasnien strony powodowej,

b) dolaczenie akt sprawy prowadzonej w ZUS II Oddzial w W. i udzielenie powodowi terminu do wskazania dowodow
z tych akt,



¢) zobowigzania pozwanego do wyliczenia zaplaconej przez powoda skltadki na ubezpieczenie chorobowe oraz
wyliczenie zasitku chorobowego za okres od 28 lipca 2014 r. do 15 wrzeénia 2014 r. zgodnie ze zlozonym wnioskiem
powoda,

d) zobowigzania pozwanego do wyliczenia i wskazania jakie §rodki przejal z Otwartego Funduszu Emerytalnego, na
ktoéry powdd wplacal czesé sktadki emerytalnej celem ewentualnego ich potracenia,

e) dopuszczenie dowodu z opinii uzupelaniajacej, gdyz biegly sadowy nie odnioést sie do zarzutéw powoda co
do wyliczenia zadluzenia powoda i do wskazanych przez niego skladek jako zaplaconych a jedynie oparl sie na
wyliczeniach pozwanego nie dokonujgc sprawdzenia dokonanych wplat.

Apelujacy wniost o przeprowadzenie tych dowod6éw przed Sadem drugiej instancji.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwolujacy sie wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci przez zmiane
zaskarzonych decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych i orzeczenie, ze powod nie zalega wobec Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych II Oddzial w W. (nie jest dluznikiem z ZUS) z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie
zdrowotne za okresy od maja 2010 r. do marca 2017 r. i od kwietnia 2017 r. do sierpnia 2017 r., skladek Fundusz
Pracy za okresy od lutego 2006 r. do marca 2017 r., kwiecien 2017 r., skladek na ubezpieczenie spoleczne za
okresy od marca 2006 r. do marca 2017 r. i kwiecien 2017 r. w kwotach i za okresy jakie byly wskazane w
zaskarzonych decyzjach Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ewentualnie przez orzeczenie o uchyleniu w calosci ww.
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych lub uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i uchylenie dwoch decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i przekazanie sprawy do Sadu pierwszej instancji celem ponownego rozpoznania,
ewentualnie do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych celem ponownego rozpoznania.

Ponadto wniost o skierowanie przez Sad Apelacyjny w Warszawie do Trybunalu Konstytucyjnego w Warszawie
pytania prawnego, co do zgodnoSci aktu normatywnego, tj. art. 82 w zw. z art. 84 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. 0o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych z art. 2 i art. 32 oraz art. 65 Konstytucji,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi w zakresie naruszenia réwnoSci ubezpieczonych obowigzkowym
ubezpieczeniem zdrowotnym na skutek obcigzenia niektérych z nich dwukrotnie sktadkami zdrowotnymi z tytulu
ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia i z tytulu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej bez zwiekszenia
zakresu §wiadczen wynikajgcych z ubezpieczenia zdrowotnego dla tych ubezpieczonych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja odwolujgcego sie podlegata oddaleniu jako bezzasadna.

Wprawdzie apelacja formuluje jako pierwsze zarzuty naruszenia prawa materialnego, jednak rozwazania wypada
rozpocza¢ od oceny zasadno$ci podniesionych zarzutéw procesowych, albowiem jedynie prawidlowo ustalony stan
faktyczny moze stanowié¢ podstawe do oceny poprawnosci zastosowania prawa materialnego (tak Sad Najwyzszy m.
in.: wwyroku z 26 marca 2004 r., sygn. IV CK 208/03 oraz w postanowieniu z 18 marca 2009 r., sygn. IV CSK 407/08).

Rozpatrujac zarzuty procesowe w pierwszej kolejnosSci nalezy odniesé sie do najistotniejszego zarzutu apelacyjnego,
tj. zarzutu niewaznoSci postepowania, determinujgcego — przy ewentualnej jego trafnosci — rozstrzygniecie sadu
odwolawczego.

Stosownie do treéci art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, jednakze w
granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Niewazno$¢ postepowania zachodzi w
sytuacjach enumeratywnie wymienionych w art. 379 k.p.c.

Skarzacy podniosl w istocie dwa zarzuty niewazno$ci postepowania: nienalezyte umocowanie pelnomocnika (art. 379
pkt 2 k.p.c.) oraz pozbawienie odwolujacego sie mozliwoéci obrony (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Oba te zarzuty okazaly sie
chybione.



Jedli chodzi o zarzut nienalezytego umocowania pelnomocnika, to odwolujacy sie upatrywal tego uchybienia w
podpisaniu decyzji przez osobe, ktéra — jego zdaniem — nie wykazala swojego pelnomocnictwa do wydawania
i podpisywania decyzji w imieniu organu rentowego. Ta osoba — jak podkreslal odwolujacy sie — byla E. L..

Zwrocic trzeba jednak uwage, ze organ administracji publicznej moze

w formie pisemnej upowazniaé pracownikéw kierowanej jednostki organizacyjnej do zalatwiania spraw w jego imieniu
w ustalonym zakresie, a w szczegdlno$ci do wydawania decyzji administracyjnych, postanowien i za§wiadczen (art.
268a k.p.a.).

Faktem jest, ze E. L., ktora zlozyla w imieniu ZUS podpisy pod zaskarzonymi decyzjami, nie powolala sie na
upowaznienie. Nie jest to jednak uchybienie. W orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjmuje sie, ze brak
powolania sie przez dzialajacego z upowaznienia organu pracownika na posiadane upowaznienie do wydawania
decyzji nie moze by¢ utozsamiany z podpisaniem decyzji przez osobe nieupowazniona, a co za tym idzie — nie pociaga to
za sobg skutkoéw w postaci niewaznoSci decyzji, o ile upowaznienie takie istnialo w dacie wydania decyzji (tak Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z 16 stycznia 2014 r., sygn. II GSK 1618/12). Tozsame stanowisko bylo zajmowane
przez Sad Najwyzszy (wyrok z 11 pazdziernika 1996 r., sygn. III RN 8/96).

E. L. w dacie wydania decyzji legitymowala sie upowaznieniem nr (...) do wydawania w imieniu Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych lub Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych indywidualnych decyzji w sprawach wynikajacych z: 1)
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych, 2) zadan powierzonych Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych na podstawie
innych ustaw - zgodnie z zakresem zadan i czynnoSci powierzonych na zajmowanym stanowisku w Oddziale Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w W.. Upowaznienie zostalo udzielone w dniu 10 kwietnia 2012 r. i wygaslo z dniem 25
marca 2021 r. (Biuletyn Informacji Publicznej ZUS).

Bez znaczenia przy tym pozostawalo to, ze upowaznienie zostalo udzielone przez poprzedniego Prezesa ZUS —
Z. D.. Warto odnotowaé, ze pelnomocnictwa (upowaznienia administracyjne) sa udzielane przez organ i zmiana
osoby fizycznej wykonujacej funkcje organu (wskutek odwolania, wygasniecia mandatu etc.) nie wplywa na wazno$¢
upowaznien do czasu, gdy nie zostang one uchylone lub zmienione przez nowego piastuna organu. Dopiero zniesienie
organu administracyjnego powoduje utrate mocy udzielonego upowaznienia (tak m.in. Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z 20 sierpnia 2020 r., IT FSK 1458/18). Zatem Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, udzielajac
pracownikom upowaznienia do reprezentowania Zakladu oraz do wydawania decyzji w okre§lonych przez niego
sprawach, nie upowaznia tych pracownikoéw do dzialania w swoim imieniu (tj. w imieniu Prezesa), lecz w imieniu
Zakladu jako organu. Taki pracownik staje sie, na podstawie upowaznienia udzielonego przez Prezesa, podmiotem
personifikujacym Zaklad jako organ, a nie pelnomocnikiem Prezesa Zakladu. Z powyzszego wynika zatem, ze skoro E.
L. w dacie wydania obu decyzji, bedacych przedmiotem postepowania, legitymowala sie jako pracownik ZUS waznym
upowaznieniem, to zarzut apelacji podniesiony w tej kwestii jest bezzasadny.

Jesli chodzi o sam przebieg postepowania przed Sadem pierwszej instancji, to w postepowaniu tym stanowiska
w imieniu organu rentowego zajmowali A. P., P. K. oraz r. pr. A. G.. Wszystkie ww. osoby zostaly objete
pelnomocnictwem procesowym z 6 stycznia 2018 r. udzielonym przez Dyrektora IT Oddzialu ZUS w W. (k. 19 a.s.).
PrzedloZenie tego dokumentu (przez jego dolaczenie do odpowiedzi na odwolanie) bylo wystarczajace do wykazania
umocowania wskazanych oso6b do dzialania w imieniu organu w niniejszej sprawie, gdyz nie jest koniecznym do
wykazania umocowania przedkladanie umocowania Dyrektora Oddzialu do udzielenia umocowania (w tym zakresie
por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 8 stycznia 2008 r., sygn. I UK 172/07; z 28 maja 2013 r., sygn. I UK 3/13; z 15
pazdziernika 2014 r., sygn. I UK 48/14; z 6 listopada 2013 r., sygn. III PK 12/13).

Wobec powyzszego zarzuty dotyczace nieprawidlowej reprezentacji pozwanego jako organu rentowego okazaly sie
chybione.



Drugim zarzutem, majacym skutkowaé niewazno$cia postepowania byt zarzut pozbawienia odwolujacego sie
mozliwo$ci obrony. Skarzacy argumentowal, ze pomimo usprawiedliwienia nieobecnoéci na rozprawie przed Sadem
Okregowym 24 wrze$nia 2019 r. oraz zlozenia w Biurze Podawczym wniosku o odroczenie rozprawy doszlo do
bezzasadnego zamkniecia rozprawy oraz wydania wyroku.

Odnoszac sie do tego zarzutu wskazac przede wszystkim nalezy, ze w piSmie zawierajacym wniosek o odroczenie
rozprawy wyznaczonej na 24 wrze$nia 2019r. odwolujacy sie jako przyczyne uzasadniajaca 6w wniosek wskazal na
kolizje terminu w sprawie z jego odwolania z inna sprawa, w ktorej rozprawa zostala wyznaczona na ten sam dzien w
Sadzie Rejonowym dla (...) w W. pod sygn. I Ns 37/10. Do pisma odwolujacy sie zalaczyl zawiadomienie skierowane
do (...). Ztresci tego zawiadomienia nie wynika jednak aby dotyczyto ono odwolujacego sie (jako pelnomocnika), ktory
nie przedlozyl zadnego potwierdzenia, ze jest pelnomocnikiem strony tego postepowania. W tych okolicznoSciach nie
mozna uznac, ze wniosek o odroczenie rozprawy byl uzasadniony kolizja terminéw rozpraw, w ktérych odwolujacy sie
mial wzia¢ udzial, wobec czego zasadnym bylo oddalenie przez Sad Okregowy wniosku w tym przedmiocie.

W orzecznictwie podnosi sie, ze jezeli z naruszeniem art. 224 § 1 k.p.c.

w zw. z art. 210 § 3 k.p.c. zostala zamknieta rozprawa bez udzielenia glosu stronom i tym samym strona zostala
pozbawiona tego uprawnienia, to nie jest to rdbwnoznaczne z niewaznoS$cia postepowania z powodu pozbawienia
moznosci obrony jej praw (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2010 r., sygn. V CSK 58/10). Dla przyjecia,
ze doszlo do pozbawienia strony moznoSci dzialania, trzeba najpierw rozwazyé, czy nastapilo naruszenie przepisow
procesowych, nastepnie zbadaé, czy uchybienie to wplynelo na mozliwosci strony do dzialania w postepowaniu,
wreszcie oceni¢, czy pomimo zaistnienia tych przestanek strona mogla broni¢ swych praw w procesie. Dopiero w
razie kumulatywnego spelienia wszystkich tych warunkéw mozna uznac, ze strona zostala pozbawiona mozliwos$ci
dzialania (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 28 marca 2008 r., sygn. V CSK 488/07). W niniejszej sprawie nie
doszlo do zarzucanych przez skarzacego naruszen w tym przedmiocie, zatem zarzuty okazaly sie chybione.

Wypada jednocze$nie zauwazy¢, ze kontradyktoryjnos¢ procesu pozwala przewodniczacemu zamkna¢ rozprawe, gdy
wskazane istotne dla rozstrzygniecia dowody zostaly przeprowadzone, a strony mialy sposobnoéé wyrazenia swojego
stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lipca 2004 1., sygn. IT CK 423/03).

Z pisma procesowego odwolujacego sie, w ktorym zostal zawarty wniosek o odroczenie rozprawy, wynika nadto, ze
odwolujacy sie dazyl do przedstawienia stanowiska w przedmiocie opinii bieglego, ktora zostala wydana w sprawie.
W pi$mie tym odwolujacy sie wskazal, ze w przypadku rozpoznania sprawy pod jego nieobecnoéé¢ podtrzymuje swoje
stanowisko i dodatkowo kwestionuje w czeSci opinie bieglego. Odwolujacy sie wnioskowal o jej uzupehienie przez
odniesienie sie, czy przedstawione przez niego wplaty zostaly uwzglednione

w wyliczeniu organu. W ocenie odwolujacego sie biegly sadowy dokonat tylko matematycznych wyliczen przez co nie
wykonal zalecenia Sadu.

Sad Okregowy postanowil oddali¢ ten wniosek dowodowy. Wskazal przy tym, ze odwolujacy sie byt zobowiazany do
zlozenia wszelkich wnioskéw dowodowych w terminie 7-dniowym od otrzymania opinii bieglego z 7 czerwca 2019 .
Odwolujacy sie otrzymal opinie bieglego sadowego 5 lipca 2019 r. (k.255 a.s.) i w zakre$§lonym przez Sad terminie, jak
rowniez pdzniej przez okres blisko trzech miesiecy, nie zajal zadnego stanowiska i nie zglosil zadnych zastrzezen czy
uwag do tej opinii, choé jest radca prawnym, wobec czego jest §wiadom skutkéw procesowych tego rodzaju zaniedban.
W tym stanie rzeczy wniosek dowodowy zostal stusznie przez Sad Okregowy oceniony jako spézniony i zmierzajacy
jedynie do przedluzenia postepowania.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu Apelacyjnego nie zachodza zadne uzasadnione podstawy do stwierdzenia, ze przez
oddalenie wniosku o odroczenie rozprawy doszlo do pozbawienia odwolujacego sie mozno$ci obrony swych praw.

Przechodzac do zarzutéw prawnoprocesowych dotyczacych prawidlowosSci wszczecia, prowadzenia i zakonczenia
postepowania przed organem rentowym (fazy administracyjnej niniejszego postepowania) trzeba przypomnieé, ze na
etapie postepowania sadowego zarzuty te nie moga by¢ skutecznym $rodkiem zwalczania zapadlej decyzji, chyba ze



chodziloby o jej bezwzgledna niewazno$¢, co moze mie¢ miejsce w przypadku wydania decyzji przez organ w ogoble do
tego nie uprawniony lub z pominieciem wszelkiej procedury (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 21 listopada 1980 r.,
sygn. III CZP 43/80; takze wyrok Sadu Najwyzszego z 12 marca 2004 1., sygn. II CK 47/03). Zaden z tych przypadkéow
w sprawie niniejszej jednak nie wystapil, co zostalo juz w wystarczajacym stopniu wyartykulowane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Przypomnie¢ jedynie nalezy, ze zarébwno Sad Apelacyjny, jak i Sad Okregowy jako Sad pierwszej instancji, przy
rozpoznawaniu sprawy z odwolania wniesionego od decyzji organu rentowego w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych nie stosuja przepiséw procedury administracyjnej (Kodeksu postepowania administracyjnego), ale
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego. W konsekwencji tez wady decyzji organu rentowego (jezeli nie jest
ona bezwzglednie niewazna) spowodowane naruszeniem przepiso6w postepowania administracyjnego pozostaja poza
przedmiotem postepowania w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych. Nie moga one by¢ zatem ani skutecznym
zarzutem apelacji, ani skargi kasacyjnej (w tym zakresie por. wyroki Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2010 r., sygn. II
UK 147/10; z 2 grudnia 2009 r., sygn. I UK 189/09 i z 277 kwietnia 2010 r., sygn. II UK 336/09).

Skoro wady postepowania administracyjnego nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, to zgloszone w apelacji
zarzuty naruszenia art. 107 k.p.a. oraz art. 7 w zw. z art. 77 § 1 k.p.a., nie mogly odnie$¢ zamierzonego przez apelujacego
skutku i podlega¢ merytorycznemu rozpoznaniu.

Jesli chodzi o pozostale zarzuty procesowe (naruszenia art. 227 k.p.c.,

art. 232 k.p.c,, art. 380 k.p.c., art. 278 k.p.c., art. 286 k.p.c. oraz art. 299 k.p.c.),

to sprowadzaly sie one do kontestowania decyzji procesowej Sadu Okregowego polegajacej na nieuwzglednieniu
wnioskéw dowodowych odwolujacego sie, formulowanych w toku postepowania. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze
skuteczno$¢ zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania uzalezniona jest od wykazania istotnego wplywu uchybien
na wynik postepowania. W ten sposo6b, oprocz wymagania istotno$ci przepiséw w sensie obiektywnym, wystepuje
dodatkowe wymaganie istnienia $cislego zwiazku przyczynowego miedzy zarzucanym uchybieniem a orzeczeniem
jako wynikiem rozpoznania sprawy. Uwzglednienie zarzutéw proceduralnych wymaga zatem wykazania przez
skarzacego, ze nastepstwa stwierdzonych wadliwosci uksztaltowaly tresé zaskarzonego orzeczenia.

W przedmiotowej sprawie skarzacy nie podjal sie cho¢by proby wykazania tego, ze nieuwzglednienie formulowanych
przez niego wnioskow dowodowych (co dotyczy zwlaszcza wnioskéw o dopuszczenie dowodu z wyjasnien
odwolujacego sie, zobowigzania pozwanego do wyliczenia zaplaconej przez odwolujacego sie skladki na ubezpieczenie
chorobowe oraz wyliczenie zasitku chorobowego za okres od 28 lipca 2014 r. do 15 wrze$nia 2014 r., zobowigzania
pozwanego do wyliczenia i wskazania jakie $§rodki przejal z Otwartego Funduszu Emerytalnego, na ktory odwotujacy
sie wplacal cze$¢ skladki emerytalnej celem ewentualnego ich potracenia) mialo wplyw na rozstrzygniecie Sadu
pierwszej instancji. Skarzacy ograniczy! sie jedynie do blankietowego stwierdzenia, ze ,,doszlo réwniez do naruszenia
przepis6w postepowania co mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy (wynik postepowania)”. Umiejscowienie
tego stwierdzenia w tej czeSci uzasadnienia, ktéra odnosila sie do zarzutu pozbawienia odwolujacego sie mozliwoSci
obrony jego praw na skutek braku odroczenia rozprawy, moze — co najwyzej — prowadzi¢ do wniosku, ze skarzacy
upatrywatl istotnego wplywu na rozstrzygniecie w braku odroczenia rozprawy.

Niezaleznie od powyzszego trzeba odnotowaé, ze skarzacy ponowil wszystkie wnioski w apelacji, wnoszac o ich
przeprowadzenie przed Sadem drugiej instancji.

Obowiagzkiem Sadu drugiej instancji jest rozwazenie wszystkich podniesionych w apelacji wnioskow (tak Sad
Najwyzszy m.in. w wyroku z 27 kwietnia 2001 r., sygn. V CKN 243/00), wobec czego Sad Apelacyjny rozwazyl
sformulowane wnioski i doszed! do przekonania, ze maja one na celu jedynie przedluzenie postepowania. W zwiazku
z tym postanowieniem, wydanym na rozprawie 24 lutego 2022 r., oddalil wnioski dowodowe odwolujgcego sie,
ktore zostaly zawarte w apelacji, oraz wniosek o zobowigzanie organu do przedstawienia wyliczen. Co do wniosku o
mozliwo$¢ zlozenia ,wyjasnien” co nalezy interpretowac jako wniosek o przestuchanie odwolujacego sie w charakterze
strony (postepowanie sagdowe toczy sie przy zastosowaniu regul postepowania cywilnego), wskazaé nalezy, ze wniosek



taki odwotujacy sie mogt ztozy¢ w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, zatem dowod ten na podstawie art.
381 k.p.c. podlega oddaleniu. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze odwolujacy sie nie stawil sie na zadnym z sze$ciu
terminéw posiedzenia jawnego, wyznaczonego w celu przeprowadzenia rozprawy przez Sadem Okregowym, bedac
prawidlowo zawiadomionym. W tej sytuacji sam pozbawil sie mozliwoSci zloZenia zeznah na tym etapie postepowania.
W odniesieniu do wszystkich wnioskow dotyczacych zasitku chorobowego, sktadek na to ubezpieczenie i kwestii z
tym zwigzanych podnies$¢ nalezy, ze przedmiotem niniejszej sprawy sa dwie decyzje organu rentowego, dotyczace
nieuiszczonych przez odwolujacego sie skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz
Pracy i powstalego w zwiazku z tym zadluzenia wobec ZUS. Te zatem wnioski dowodowe nie dotycza bezposrednio
przedmiotu sporu.

Wreszcie bezzasadny byl wniosek o uzupelienie opinii bieglego sadowego o kwestie podniesione w ramach
zastrzezen do konkluzji tej opinii, jako sp6Zniony. Odwolujacy sie mial wyznaczony przez Sad Okregowy termin do
wypowiedzenia sie w przedmiocie prawidlowo$ci opinii i takich uwag nie zglosil przez okres ponad dwoch miesiecy
od dnia doreczenia mu odpisu opinii (przy wyznaczonym przez Sad terminie 77 dni). Nie stawil sie takze na ostatnim
terminie rozprawy przed Sadem Okregowym - 24 wrze$nia 2019r., przy czym bylo to niestawiennictwo, ktérego
z wyzej naswietlonych przyczyn w zadnym razie nie mozna uzna¢ za usprawiedliwione. W tych okoliczno$ciach
nalezalo przyjaé, jak shusznie uczynil to Sad Okregowy, ze majac ku temu pelne mozliwos$ci, odwoltujacy sie nie
wypowiedzial sie na temat opinii bieglego, a w szczeg6lnosci wnioskow w niej zawartych, zglaszajac stosowne uwagi i
zastrzezenia, wobec czego przyjac nalezy, ze jej nie kwestionuje. W kazdym razie zastrzezenia zgloszone w tej kwestii
na etapie postepowania odwolawczego z wnioskiem dowodowym, nalezy uznaé za sp6znione (art. 380, 381 k.p.c.).
Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, Ze opinia bieglego sadowego
zostala sporzadzona w sposob profesjonalny, rzetelny, przy uwzglednieniu wszystkich kwot, ktére w spornym okresie
zostaly wplacone przez odwolujacego sie na poczet nalezno$ci i przy uwzglednieniu obowigzujacych w zakresie
obowiazku samoobliczania wysokoSci i rodzaju skladek na ubezpieczenia spoleczne, regul systemu ubezpieczen
spotecznych.

Sad Apelacyjny oddalil rowniez wniosek o skierowanie pytania prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego, gdyz nie
dopatrzyt sie przestanek, ktoére by za takim wnioskiem przemawialy — Sad Apelacyjny nie mial watpliwosci co do
zgodnosci wskazywanych przez odwolujacego sie przepisow ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych

z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa.

Przechodzac do zarzutéw o charakterze materialnoprawnym trzeba na wstepie zauwazy¢, ze skarzacy nie podwazyt
ustalen faktycznych w zakresie

w jakim odnosily sie one do okreséw, w ktorych podlegal ubezpieczeniom wylacznie z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej (z ustalen wynika, ze byly to okresy: od 1 czerwca 2000 r. do 30 czerwca 2009 1., od 31 lipca 2014 r. do 2
kwietnia 2017 r.) oraz do okresow, w ktorych posiadat dwa tytuly ubezpieczeniowe (od 1lipca 2009 r. do 30 lipca 2014
r., od 3 kwietnia 2017 r.). W okresach posiadania dwoch tytuléw organ, a nastepnie takze Sad Okregowy, uznali, ze
uwzgledniajgc zasady zbiegu réznych tytuléw do objecia obowigzkiem ubezpieczen spolecznych, z tytulu prowadzone;j
dzialalnos$ci ubezpieczony winien odprowadzaé¢ wylacznie skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Ze stanowiska skarzacego wynika, ze kwestionuje on obciazenie go obowiazkiem skladkowym (w zakresie
ubezpieczenia zdrowotnego) w okresach wystepowania tzw. zbiegu tytulow podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu.
Tego rodzaju zbiegi tytuléw sa rozstrzygane na mocy art. 66 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéow publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1285 ze zm., dalej jako: ,ustawa
zdrowotna”). Przepis ten jedynie w odniesieniu do niektérych z tytulow stanowi, ze sg one tytulami do obowigzkowego
ubezpieczenia zdrowotnego pod warunkiem, ze dana osoba nie podlega obowiazkowi tego ubezpieczenia z innego
tytulu. Zbiegom tytutdéw do ubezpieczenia zdrowotnego po§wiecony jest art. 82 ustawy zdrowotnej. Na podstawie tego
przepisu mozna sformulowac generalna zasade, zgodnie z kt6ra, jezeli ubezpieczony posiada wiecej niz jeden tytut do
obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego, podlega temu ubezpieczeniu z kazdego z tych tytuléw odrebnie. Oznacza
to, ze jesli np. dana osoba jest pracownikiem objetym ubezpieczeniem spolecznym i jednoczesnie pobiera rente z



tytulu niezdolnoéci do pracy, to podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu zaréwno jako pracownik, jak
i jako rencista. Podobnie jesli pracownik objety ubezpieczeniem spolecznym prowadzi jednocze$nie pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza (z tytulu ktorej spelnia warunki do objecia go ubezpieczeniem spolecznym), to podlega
obowiazkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu z dwdch tytuléw, czyli jako pracownik i jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢.

W tym miejscu wypada podkresli¢, ze w przypadku uzaleznienia odprowadzania skladki na ubezpieczenie zdrowotne
od speliania warunkéw do objecia ubezpieczeniem spolecznym z danego tytuhu, skladka na ubezpieczenie zdrowotne
jest odprowadzana zaré6wno wowczas, gdy ubezpieczenie spoteczne

z danego tytulu jest obowigzkowe, jak i woéwczas, gdy ustawodawca przewiduje podleganie z tego tytutu jedynie
dobrowolnemu ubezpieczeniu spolecznemu. Istotny jest bowiem fakt podlegania ubezpieczeniom spolecznym z
danego tytulu (niezaleznie od tego, czy to ubezpieczenie jest w tej sytuacji obowiazkowe, czy dobrowolne, i niezaleznie
od tego, czy dana osoba zlozyla wniosek o objecie jej z danego tytulu ubezpieczeniem spolecznym).

Co wiecej, z art. 82 ust. 2 ustawy zdrowotnej wynika, ze w przypadku gdy w ramach jednego z tytutow do objecia
obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego wymienionych w art. 66 ust. 1 ustawy zdrowotnej ubezpieczony uzyskuje
wiecej niz jeden przychod, sktadka na ubezpieczenie zdrowotne jest oplacana od kazdego z uzyskanych przychodow
odrebnie.

Od wyzej sformulowanej zasady ustawa zdrowotna przewiduje wyjatki. Pierwszy z nich dotyczy zbiegu tytuléw do
obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego, wsrod ktorych jest tytul, z ktérego skladka jest finansowana ze §rodkow
budzetu panstwa. W takim przypadku skladka na ubezpieczenie zdrowotne jest nalezna z tego tytutu, z ktérego sktadka
nie jest finansowana z budzetu panstwa. Ubezpieczony ma w zwigzku z tym obowigzek poinformowania tego ptatnika
skladek, ktory oplaca skladke na ubezpieczenie zdrowotne ze Srodkéw budzetu panstwa o tym, ze ma inny tytul rodzacy
obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego. Jezeli natomiast w zbiegu sa tylko tytuly, z ktérych sktadka finansowana
jest z budzetu panstwa, skladke nalezy oplacaé tylko z tego tytulu, ktéry powstal pierwszy. Jezeli tytuly powstaly
réwnoczesnie — tylko z tego, z ktérego ubezpieczony zostat jako pierwszy zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego.

Kolejny wyjatek dotyczy emerytdéw i rencistow prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc. Pobieranie emerytury lub
renty stanowi tytul do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego, tak jak prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci.
Dlatego emeryt lub rencista, ktory rozpoczyna wykonywaé¢ pozarolnicza dzialalno$é podlega temu ubezpieczeniu
obowigzkowo z obydwu tytuléw. Potwierdza to wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 17
czerwca 2008 r. (VII SA/Wa 503/08,LEX 489373), w ktorym stwierdzono, ze uprawnienia emerytalne nabyte przez
ubezpieczonego nie wylaczaja podlegania przez niego obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Nalezy przy mie¢ na wzgledzie, ze na mocy art. 5 pkt 21 ustawy zdrowotnej
za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe, o ktdrej mowa w art. 8 ust. 6 ustawy systemowej,
czyli: 1) osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej
lub innych przepiséw szczegoélnych; 2) tworce i artyste; 3) osobe prowadzacq dzialalnos$é w zakresie wolnego zawodu:
a) w rozumieniu przepiséw o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych przychodéw osigganych przez
osoby fizyczne, b) z ktérej przychody sa przychodami z dziatalnoéci gospodarczej w rozumieniu przepis6w o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych; 4) wspolnika jednoosobowej spotki

z ograniczona odpowiedzialnoScia oraz wspolnikow spolki jawnej, komandytowej lub partnerskiej; 5) osobe
prowadzaca niepubliczng szkole, placowke lub ich zesp6l, na podstawie przepiséw o systemie o$wiaty.

Po spelnieniu okre§lonych w art. 82 ust. 8 ustawy zdrowotnej warunkéw emeryt lub rencista nie ma jednak obowiazku
oplacania skladki na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci. Pierwszym warunkiem jest to, zeby
pobierane §wiadczenie emerytalne lub rentowe nie przekraczalo miesiecznie kwoty minimalnego wynagrodzenia.
Drugi warunek polega na tym, ze dodatkowe przychody z pozarolniczej dzialalno$ci nie moga miesiecznie przekraczac
50 % najnizszej emerytury albo podatek z pozarolniczej dzialalno$ci jest oplacany

w formie karty podatkowe;j. Jezeli emeryt lub rencista spelnia te warunki, nie musi oplaca¢ sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci.



Odnoszac przywolane przepisy do sytuacji skarzacego trzeba zauwazy¢, ze niewatpliwie w okresach posiadania dwoch
tytuléw podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu (od 1 lipca 2009 r. do 30 lipca 2014 r., od 3 kwietnia
2017 1.), tj. tytulu w postaci umowy o prace oraz tytulu w postaci prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej (ktoéra nie
byla zawieszona) spoczywal na nim obowiazek odprowadzenia skladki na to ubezpieczenie.

Niezrozumiale jest powolywanie sie przez skarzacego na posiadanie statusu osoby zwolnionej z oplacania skltadki na
ubezpieczenie zdrowotne (skarzacy wskazywal jako podstawe zwolnienia art. 82 ust. 8 ustawy zdrowotnej).

Jak juz wskazano powyzej przepis ten dotyczy emerytow lub rencistéw. Do zadnej z tych grup skarzacy nie przynalezy.
Ponadto przepis ten przewiduje jeden z wyjatkoéw od zasady obowiazkowego uiszczenia skladki na ubezpieczenie
zdrowotne od kazdego z tytuléw podlegania temu ubezpieczeniu odrebnie, wynikajacej z art. 82 ust. 1 ustawy
zdrowotnej, i jako wyjatek podlega wylacznie $cislej wykladni. Stosowanie rozszerzajacej interpretacji regulacji o
charakterze wyjatkowym jest niedopuszczalne.

Ustosunkowujac sie do podniesionych w apelacji zarzutéw konstytucyjnych Sad Apelacyjny podkresla, ze w
orzecznictwie zauwaza sie, ze: ,zakaz dyskryminacji wynikajacy z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP nie jest tozsamy z
zakazem réznicowania sytuacji podmiotoéw prawa. Jest to natomiast zakaz nieuzasadnionego, r6znego ksztaltowania
sytuacji podobnych podmiotéw prawa, w procesie stanowienia oraz stosowania prawa. Dyskryminacja oznacza, zatem
nienadajace sie do zaakceptowania tworzenie r6znych norm prawnych dla podmiotéw prawa, ktére powinny byc
zaliczone do tej samej klasy (kategorii), albo nieréwne traktowanie podobnych podmiotéw prawa w indywidualnych
przypadkach, gdy zréznicowanie nie znajduje podstaw w normach prawnych” (tak wypowiedzial sie Trybunatl
Konstytucyjny m.in. w uzasadnieniu wyroku z 15 lipca 2010 r., w sprawie o sygn. K 63/07).

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze gwarantowane Kkonstytucyjnie prawo do zabezpieczenia spolecznego
realizowane jest, miedzy innymi, przez system ubezpieczen spolecznych, ktérego cecha charakterystyczna jest
zwlaszcza przymusowo$c. Przepisy prawa wyliczaja bowiem enumeratywnie kategorie podmiotow podlegajacych
ubezpieczeniom, a powstanie stosunku prawnego pomiedzy ubezpieczonym i instytucja ubezpieczeniowa nastepuje
automatycznie wskutek wypelnienia przez ubezpieczonego ustawowych przestanek. Skutkiem objecia ubezpieczeniem
jest za$ obowigzek odprowadzania skladek, co jednak nie oznacza, ze przyslugujaca z tego tytulu ochrona
ubezpieczeniowa jest ekwiwalentem tych skladek w znaczeniu przyjetym w prawie cywilnym. W mys$l zasady
solidarnoéci spolecznej, skladki w ubezpieczeniach spolecznych sa bowiem przeznaczane na tworzenie ogdlnych
funduszy ubezpieczeniowych, z ktorych prawo do $§wiadczen czerpia ci ubezpieczeni, ktorym ziSci sie okreslone ryzyko
socjalne.

Zwazy¢ nalezy, ze ustawodawca ma duza swobode w wyborze réznych konstrukcji zobowiazan daninowych,
przez ktore system podatkowy ma zapewnié¢ systematyczne gromadzenie dochodéw panstwa, umozliwiajacych
realizacje wydatkow publicznych, wplywanie na gospodarcze, socjalne i spoleczne zachowania podatnikoéw. Swoboda
przystugujaca ustawodawcy jest jeszcze wieksza, gdy ksztaltuje on system ulg i zwolnien w tym zakresie. W
szczegoblnosci ustawodawca moze okreslac kategorie podmiotéw zwolnionych od podatku lub kategorie podatnikow,
ktérym przystuguja okreslone ulgi podatkowe, o ile realizuje w ten sposob warto$ci konstytucyjnie chronione (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 25 listopada 1997 r., K 26/97).

Ponoszenie ciezarow i Swiadczen publicznych jest powszechnym obowigzkiem konstytucyjnym wyrazonym w art. 84
Konstytucji RP, a swoboda ustawodawcy ksztaltowania tresci ustaw okreslajacych obowiazki podatkowe znajduje
potwierdzenie w art. 217 Konstytucji RP, zamieszczonym w rozdziale

X ,Finanse publiczne” Konstytucji. Ten duzy zakres swobody koresponduje

z rozbudowanym katalogiem konstytucyjnych wymogéw o charakterze formalnym, ktére musi respektowac
ustawodawca, okreélajac tres¢ obowigzkow

w zakresie podatkéw i innych danin, w tym oplat. W odniesieniu do ustaw okreslajacych obowiazek podatkowy
Konstytucja ustanawia tez wyzsze wymagania, co do stopnia okre§lonosci i zakresu przedmiotowego niz wymogi
tzw. przyzwoitej legislacji (tak Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 9 listopada 1999 r., sygn. K 28/98).



Powyzsze rozwazania maja analogiczne znaczenie w dziedzinie obowiazku skladkowego wynikajacego z podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, jako ze podobnie jak podatki, naleza do sfery obciazen o charakterze publicznoprawnym.

W tym miejscu, odnoszac sie do kwestii niezastosowania w sprawie art. 193 Konstytucji RP, Sad Apelacyjny wskazuje,
ze podstawa zwrodcenia sie przez sad w trybie art. 193 Konstytucji RP do Trybunatu Konstytucyjnego z okre§lonym
pytaniem prawnym jest z jednej strony sytuacja powziecia przez sad watpliwoéci co do zgodnoSci aktu normatywnego
z Konstytucja, ratyfikowana umowg miedzynarodowa lub ustawa, ktorej to watpliwoéci nie daje sie usunaé w
drodze wykladni, z drugiej zas$ wystapienie zaleznoSci pomiedzy odpowiedzia na pytanie prawne a rozstrzygnieciem
rozpoznawanej, konkretnej sprawy. Przedstawienie, wiec pytania prawnego Trybunalowi Konstytucyjnemu musi by¢
poprzedzone stwierdzeniem przez Sad zaistnienia w konkretnej sprawie, niedajacej sie usunaé w drodze wykladni
watpliwosci, co do konstytucyjnosci aktu normatywnego, od ktorej rozstrzygniecia zalezy orzeczenie o przedmiocie

sprawy.

W niniejszej sprawie tego typu watpliwosci zabraklo. Art. 193 Konstytucji RP nie naklada na sad takiego obowigzku,
gdy w jego ocenie nie wystepuja powazne watpliwosci co do zgodnoSci przepisu rangi ustawowej z ustawa zasadnicza
(por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 wrze$nia 2002 r., sygn. III CKN 326/01, wyrok Sadu Najwyzszego
z 3 grudnia 2008 r., sygn. V CSK 310/08; wyrok Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 2004 r., sygn. III CK 536/02).

Odnoszac sie koncowo do zarzutu naruszenia art. 117 k.c., art. 24 ustawy systemowej oraz art. 11 pkt 1lit. a) i art. 277
ustawy z 16 wrze$nia 2011 .

o redukcji niektérych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcoOw poprzez uznanie, ze sktadki nie ulegly przedawnieniu
Sad Apelacyjny wskazuje, ze podziela w pelni trafne wywody Sadu pierwszej instancji w tej kwestii. Sad Okregowy
prawidlowo wskazal w tym zakresie, ze kwestie przedawnienia naleznoSci z tytulu skladek reguluje art. 24 ust. 4
ustawy systemowej, ktory stanowi, ze naleznosci z tytulu sktadek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac
od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6. Sagdowi Okregowemu nie umknelo réwniez to,
ze wskazane brzmienie art. 24 ust. 4 ustawy systemowej zostalo zmodyfikowane przez art. 11 pkt 1 lit. a) ustawy z
16 wrzeénia 2011 r. o redukcji niektorych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U. z 2011 r. Nr 232, poz.
1378). Sad pierwszej instancji stusznie zauwazyl, ze wezeéniej (przed1 stycznia 2012 r.) obowiazywal 10-letni termin
przedawnienia nalezno$ci z tytutu skladek. Stosownie za$ do treSci przepisu przejSciowego, tj. art. 27 wskazanej wyzej
ustawy z 16 wrzeénia 2011 r., do przedawnienia nalezno$ci z tytutu skladek, o ktérym mowa w art. 41b ust. 1 ustawy
wymienionej w art. 2 oraz w art. 24 ust. 4 ustawy wymienionej w art. 11 (a wiec naleznosci tego rodzaju z jakimi sad
miat do czynienia w niniejszym postepowaniu), ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie
przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od 1 stycznia 2012 r. W
my$l ust. 2 tego przepisu, jezeli przedawnienie rozpoczete przed 1 stycznia 2012 r. nastapiloby zgodnie z przepisami
dotychczasowymi wcze$niej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego weze$niejszego terminu. Wobec powyzszego
piecioletni termin przedawnienia nalezno$ci sktadkowych obowiazujacy od 1 stycznia 2012 r. nalezalo odnosi¢ réwniez
do naleznosci skltadkowych ktorych bieg przedawnienia rozpoczal sie przed 1 stycznia 2012 r., jednakze jest on wtedy
liczony nie od daty wymagalno$ci tych nalezno$ci, ale od 1 stycznia 2012 r. Sad Okregowy wskazat przy tym, ze bieg
terminu przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu m. in. od dnia wszczecia postepowania,
w sprawie wydania decyzji okreslajacej wysoko$é zadluzenia do dnia, w ktérym decyzja stala sie prawomocna oraz
od dnia wplywu wniosku o umorzenie nieoplaconych skltadek do dnia uprawomocnienia sie decyzji o umorzeniu
lub odmowie umorzenia. W przypadku naleznoSci objetych zaskarzona decyzja z 16 listopada 2017 r., bieg terminu
przedawnienia naleznoSci byl zawieszony od 14 stycznia 2015 r. — od dnia wplywu wniosku o umorzenie nieoplaconych
nalezno$ci z tytutu skladek do 22 sierpnia 2017 r., tj. dnia uprawomocnienia decyzji odmawiajgcej umorzenia.

Powyzsze rozwazania zasadnie doprowadzily zatem Sad Okregowy do wniosku, ze zadne nalezno$ci skladkowych
objetych decyzja z 16 listopada 2017 r. nie ulegly przedawnieniu.

Reasumujgc, sam fakt niezadowolenia ubezpieczonego z decyzji organu rentowego oraz orzeczenia Sadu pierwszej
instancji nie moze skutkowac ingerencja w tre$¢ zaskarzonego wyroku, gdyz oba powyzsze rozstrzygniecia



korespondowaly ze stosowna co do okresu obowiazywania regulacja prawna. W tej sytuacji apelacja skarzacego
podlegala oddaleniu jako niezasadna.

Majagc powyzisze na wzgledzie, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w punkcie
I sentencji wyroku.

W punkcie II sentencji wyroku Sad Apelacyjny orzekl o kosztach zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.
W tym zakresie zastosowal wynikajaca z art. 98 § 1 k.p.c. zasade odpowiedzialnoéci strony za wynik procesu. Skoro
apelacja skarzacego zostala oddalona w calo$ci to oznacza, ze przegral on postepowanie apelacyjne. W tej sytuacji
winien zwrdci¢ drugiej stronie, ktéra byl organ rentowy, poniesione przez niego koszty celowej obrony. Organ byt
reprezentowany przez radce prawnego wobec czego wysokos¢ tych kosztow wymagala ustalenia przy zastosowaniu §
2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm., w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia apelacji)
i wynioslta kwote 4.050 zl (75 % z 5.400 zl).

SSA Ewa Stryczynska



