sygn. akt IIT AUa 1858/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Magdalena Kostro-Wesolowska (spr.)

Sedziowie: Sedzia SA Anna Michalik

Sedzia SO (del.) Marzena Wasilewska

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

sprawy R. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

o nienaleznie pobrane swiadczenie

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 18 listopada 2019 r. sygn. akt VII U2769/19
zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 1 w ten sposob, ze oddala odwolanie R. S..
Anna Michalik Magdalena Kostro-Wesolowska Marzena Wasilewska

Sygn. akt ITT AUa 1858/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 26 marca 2019 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych IT Oddzial w W. dokonal rozliczenia renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy R. S. za rok 2018 w zwigzku z osiggnietym w tymze roku przychodem z tytulu dodatkowego
zarobkowania i ustalil, ze ubezpieczony pobral nienaleznie Swiadczenie w kwocie 5.216,56 zl, ktore zobowiazany jest
zwr6cic¢ w terminie jednego miesiaca od doreczenia decyzji.

W odwotaniu od tej decyzji ubezpieczony wniost o jej uchylenie i wydanie nowej decyzji z prawidlowym rozliczeniem,
tj. ograniczonym do zmniejszenia renty z tytulu niezdolnosci do pracy wylacznie za okres od stycznia do marca 2018
r. z tego wzgledu, ze 12 marca 2018 r. zlozyt o§wiadczenie, ze jego zamiarem jest osigganie przychodu w kwocie
przekraczajacej 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ale nie wyzszej niz 130% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych wyrokiem z 18 listopada
2019 r., wydanym w sprawie sygn. akt VII U 2769/19, zmienil zaskarzona decyzje w ten sposbb, ze po dokonaniu
rozliczenia renty w zwiazku z osiagnietym przychodem w 2018 r. stwierdzil, ze odwolujacy sie R. S. pobral nienaleznie
Swiadczenie za okres od 1 stycznia 2018 r. do 31 marca 2018 r., przychdd osiagniety przez odwoltujacego sie uzasadnial



zmniejszenie lacznej kwoty $wiadczenia za 2018 r. o kwote maksymalnego zmniejszenia, tj. o nastepujace kwoty:
424,18 7l (za styczen 2018r.), 424,18 zl (za luty 2018 1.), 436,82 zl (za marzec 2018 r.) oraz stwierdzil, ze $wiadczenie
pobrane za okres od 1 kwietnia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. nie bylo §wiadczeniem nienaleznie pobranym i nie
zobowiazal do zwrotu $wiadczenia za ww. okres (kwiecien-grudzien 2018 r.) przez odwolujacego sie R. S. na rzecz
organu rentowego” (pkt 1 sentencji) oddalajac odwolanie w pozostalym zakresie (pkt 2 sentencji). Sad Okregowy
ustalil, ze odwolujacy sie (ur. (...)) od 1 sierpnia 1995 r. jest uprawniony do renty inwalidzkiej II grupy inwalidéw,
obecnie do renty z tytutlu czeéciowej niezdolnosci do pracy na stale. Kolejnymi decyzjami organ rentowy dokonywat
przeliczenia, waloryzacji oraz podwyzszal $wiadczenie rentowe wnioskodawcy okreslajac jego wysokoéé. Swiadczenie
wyplacane odwolujgcemu sie wynosilo w 2017 r. 1.140,37 zl miesiecznie i w kolejnym roku zostalo przeliczone. Od 1
maja 2018 r. wysoko$é §wiadczenia do wyplaty wyniosla 1.180 zk. Decyzje organu rentowego dotyczace przeliczenia
renty zawieraly obszerne pouczenia, w tym dotyczace zasad zawieszania, rozliczania, zmniejszania $wiadczenia i
zwrotu §wiadczen nienaleznie pobranych. Odwolujacy sie byl juz wcze$niej zobowigzany przez organ rentowy do
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, co nastapilo w decyzji z 24 kwietnia 2015 r.

W dniu 12 marca 2018 r. ubezpieczony zlozyt w organie rentowym wniosek o ponowne obliczenie $wiadczenia
rentowego. Do wniosku dolgczyl kopie PIT-11 za 2017 r. oraz o§wiadczenie, ze dochod w lacznej wysokosci 5.230,52
z} zostal mu przyznany wyrokiem Sadu Okregowego tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe w (...) Sp. z o.0.
w W. oraz w (...) Sp. z 0.0. w W.. We wniosku ubezpieczony zwro6cil sie z prosba o zawieszenie w czeéci maksymalnej
wyplaty Swiadczenia rentowego, poczawszy od kwietnia 2018 r., wskazujac ze przychéd ktory osiagnie w 2018 r.,
przekroczy kwote 70% granicznego przychodu i $wiadczenie bedzie podlegalo zmniejszeniu o kwote przekroczenia.
W 2018 r. ubezpieczony osiagnal laczny przychéd w wysokosci 66.442,91 zt. W dniu 26 marca 2019 r. wydana zostala
zaskarzona decyzja zobowigzujaca odwolujacego sie do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen w kwocie 5.216,56
z}. Ustalenia zostaly przez Sad Okregowy poczynione na podstawie dowodéw z dokumentéw z akt rentowych i z akt
sprawy, ktorych strony nie kwestionowaly.

Przy takich ustaleniach Sad Okregowy uznal odwolanie za czeSciowo zasadne. Powolal art. 138 ust. 1 ustawy z 17
grudnia 1998 r. emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 39 ze zm.,
aktualnie jednolity tekst: Dz. U. z 2020 r. poz. 53, dalej jako: ustawa emerytalna), zgodnie z ktérym, osoba, ktéra
nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu. Stosownie do ust. 2 tegoz art. za nienaleznie pobrane
Swiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie S§wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w caloéci lub w czesci, jezeli osoba
pobierajaca Swiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania, a takze §wiadczenia przyznane lub wyplacone
na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad
przez osobe pobierajgcg Swiadczenia.

Stosownie za$ do art. 104 ust. 1 ustawy, prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja
zmniejszeniu w razie osiggania przychodu z tytulu dzialalno$ci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego,
o ktorej mowa w ust. 2 oraz z tytutu sluzby wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6 ustawy.

W myél art. 104 ust. 2 ustawy emerytalnej, za dzialalno$¢ podlegajaca obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, o
ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie, stuzbe lub inng prace zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej
dzialalnoSci, z uwzglednieniem ust. 3. Z kolei zgodnie z ust. 6 ww. przepisu, za przychod, o ktorym mowa w ust. 1, uwaza
sie rowniez kwoty pobranych zasitkéw: chorobowego, macierzynskiego i opiekunczego oraz wynagrodzenia za czas
niezdolnoéci do pracy, wyplacanego na podstawie przepiséw Kodeksu pracy, i kwoty Swiadczenia rehabilitacyjnego i
wyrébwnawczego, zasitku wyréownawczego i dodatku wyré6wnawczego. W $wietle art. 104 ust. 4 ustawy, przepisy ust.
1, 1a i 2 stosuje sie rowniez do 0s6b wylaczonych z obowigzku ubezpieczenia spolecznego z tytulu ustalenia prawa do
emerytury i renty lub wykonujacych dzialalno$¢ niepodlegajaca obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z uwagi
na podleganie temu obowiazkowi z innego tytulu.

Na podstawie art. 104 ust. 7 i 8 ustawy emerytalnej, prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolnosci do pracy
oraz renty rodzinnej, do ktérej uprawniona jest jedna osoba, ulega zawieszeniu w razie osiggania przychodu w



kwocie wyzszej niz 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego
przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego. W razie osiaggania przychodu w kwocie przekraczajacej 70%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego, nie wyzej jednak niz 130% tej kwoty, §wiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote przekroczenia,
nie wieksza jednak niz kwota maksymalnego zmniejszenia obowigzujaca w dniu 31 grudnia 1998r. w wysoko$ci: 1)
24% kwoty bazowej obowigzujacej przy ostatniej waloryzacji w 1998 r. - dla emerytury lub renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy;

2) 18% kwoty bazowej, o ktérej mowa w pkt 1 - dla renty z tytulu czesSciowej niezdolnosci do pracy;
3) 20,4% kwoty bazowej, o ktorej mowa w pkt 1 - dla renty rodzinnej, do ktérej uprawniona jest jedna osoba.

W przedmiotowej sprawie zastosowanie znajduja réwniez przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z 22 lipca 1992 r. w sprawie szczegélowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty (Dz.
U. z 1992 r. Nr 58, poz. 290 ze zm.). Zgodnie z § 7 ust. 1 tego rozporzadzenia organ rentowy ustala laczng
kwote dochodu osiagnietego przez emeryta lub renciste w okresie ubieglego roku kalendarzowego i poréwnuje go
z sumg kwot obliczonych od kwoty bazowej dla kolejnych miesiecy tego roku kalendarzowego: wskaznikiem 60%,
zwana dalej ,nizsza kwotg graniczng dochodu”, wskaznikiem 120%, zwang dalej ,wyzszg kwotg graniczng dochodu”.
Stosownie za$ do § 8 ust. 2 powyzszego rozporzadzenia, jezeli laczna kwota dochodu osiagnietego przez emeryta
lub renciste w okresie ubieglego roku kalendarzowego przekroczyla nizsza kwote graniczna, organ rentowy ustala ze
dochdd osiagniety przez emeryta lub renciste uzasadnial: a) zmniejszenie §wiadczen wyplaconych za okres ubieglego
roku kalendarzowego, jezeli dochdd nie przekroczyl wyzszej kwoty granicznej dochodu; b) zawieszenie §wiadczen
wyplaconych za okres ubieglego roku kalendarzowego, jezeli doch6d przekroczyl wyzsza kwote graniczna dochodu
oraz kwote réznicy pomiedzy nalezng, a wyplacona kwota $§wiadczen, ktora podlega zwrotowi.

Zgodnie z Komunikatem Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z 21 listopada 2019 r. w sprawie granicznych kwot
przychodu dla 2019 r. stosowanych przy zawieszaniu albo zmniejszaniu emerytur i rent (M.P. 2018 r. poz. 1270),
kwoty graniczne przychodu dla 2018 r. wynosza odpowiednio:

1) 40.638,30 zl — co stanowi sume kwot przychodu odpowiadajacych 70% przecietnych miesiecznych wynagrodzen w
wysoko$ci: 3.206,20 zt — od 1 stycznia 2018 r. do 28 lutego 2018 r., 3.404,70 zt — od 1 marca 2018 r. do 31 maja 2018
I., 3.465,70 z} — od 1 czerwca 2018 r. do 31 sierpnia 2018 ., 3.387,50 zl — od 1 wrzeénia 2018 r. do 30 listopada 2018 r.,

3.452,20 zt — od 1 grudnia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r.;

2) 75.470,60 zl — co stanowi sume kwot przychodu odpowiadajgcych 130% przecietnych miesiecznych wynagrodzen
w wysokoSci:

5.954,30 zl — od 1 stycznia 2018 r. do 28 lutego 2018 r., 6.322,90 zl — od 1 marca 2018 r. do 31 maja 2018 r.,

6.436,30 zt — od 1 czerwca 2018 r. do 31 sierpnia 2018 r., 6.291,10 zl — od 1 wrze$nia 2018 r. do 30 listopada 2018 r.,
6.411,10 zt — od 1 grudnia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. Juz w tym miejscu Sad Apelacyjny zauwaza, ze Sad Okregowy
podal dane dotyczace kwot granicznych przychodu dla 2019 r., a nie dla 2018 r., blednie przy tym oznaczajac M. P.,
w ktérym ogloszony zostal Komunikat przedstawiony przez ten Sad. Wlasciwy w okoliczno$ciach sprawy Komunikat
Prezesa ZUS, ogloszony na podstawie art. 104 ust. 10 pkt 2 ustawy emerytalnej, to Komunikat w sprawie granicznych
kwot przychodu dla 2018 r. stosowanych przy zawieszaniu albo zmniejszaniu emerytur i rent z dnia 19 listopada 2018
r. (M.P. z 2018 r. poz. 1153). Sad zwazyl, ze w sprawie odwolujacy sie kwestionowal zasadno$é zadania przez organ
rentowy zwrotu nienaleznego Swiadczenia wylacznie za okres od kwietnia do grudnia 2018 r. wskazujac, ze wylacznie
co do wezeéniejszego okresu od stycznia do marca 2018 r. nie wnosil o zawieszenie w cze$ci maksymalnej wyplaty
pobieranego Swiadczenia.



W my$l powolanego juz art. 138 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, osoba, ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest
obowigzana do ich zwrotu.

Za nienaleznie pobrane $§wiadczenia uwaza sie miedzy innymi §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calosci lub

w czedci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. Zadanie zwrotu
nienaleznego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego uzasadnione jest tylko wobec osoby, ktéra otrzymata
Swiadczenie bez podstawy prawnej i tylko wowczas, gdy miala §$wiadomo$¢, ze wyplacone Swiadczenie jej sie nie nalezy.
Zwrot ,bylta pouczona o braku prawa” nie moze by¢ rozumiany dostownie. Chodzi tu o klasyczne pouczenie, w ktorym
organ rentowy informuje ubezpieczonego, ze utraci prawo do §wiadczenia, gdy wystapia okolicznoSci, ktore zgodnie
z przepisami prawa spowoduja utrate tego prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2005 r., III UK 63/05).
Pouczenie musi by¢ na tyle zrozumiale, by pobierajacy §wiadczenie mégt odnies¢ je do swojej sytuacji, jednak nie musi
odnosi¢ sie do indywidualnie pobierajacego $wiadczenie, gdyz nie da sie przewidzieé, ktore z okolicznoS$ci wystapia
u konkretnego $wiadczeniobiorcy.

Zdaniem Sadu Okregowego, odwolujacy sie zostal dostatecznie pouczony o okolicznoéciach uzasadniajacych
zmniejszenie/zawieszenie prawa do renty. Juz w decyzji ZUS z 30 marca 2015 1., a takze w p6Zniejszych decyzjach

o przeliczeniu renty znajdowaly sie stosowne pouczenia. W pkt. VIII pouczenia wskazano, ze w przypadku osiagania
przychodu przekraczajacego kwote 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio
ogloszonego przez Prezesa GUS, nie wiecej niz 130% tego wynagrodzenia — wysoko$c¢ renty podlega zmniejszeniu o
kwote przekroczenia, nie wyzsza niz kwota maksymalnego zmniejszenia. W zwigzku z takim zapisem Sad Okregowy
stwierdzil, ze w decyzji o przeliczeniu renty zawarte zostaly wprost odniesienia do przepisow, ktdre maja zastosowanie
w sprawie. Oznacza to, ze skarzacy zostal prawidlowo pouczony o braku prawa do pobierania renty w sytuacji
osiggniecia przychodu przekraczajacego okreslony pulap. Co wiecej, zdaniem Sadu Okregowego, odwolujacy sie byt
juz wcezesniej zobowigzany przez organ rentowy do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, co nastapilo m.in.
w decyzji z 24 kwietnia 2015 r. W ocenie Sadu pierwszej instancji, pouczenia zawarte w decyzjach Zakladu byly
sformutowane w sposdéb zrozumialy i prawidlowe ich odczytanie nie wymagalo zadnej szczegdlnej wiedzy, w tym
wiedzy prawniczej. Nawet gdyby wnioskodawca nie mial $wiadomoéci znaczenia pouczen, to nie stanowi to o braku
ich udzielenia w spos6b poprawny, co potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 24 czerwca 2015 r., IT UK 285/14 oraz
w wyroku z 28 czerwca 2005 r., III UK 63/05.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy stwierdzil, ze w sprawie spelnione zostaly warunki z art. 138 ust. 1i 2 ustawy
emerytalnej. Renta zostala wyplacona odwolujacemu sie w okresie styczen-grudzien 2018 r. w pelnej wysokosci,
choc¢ zaistnialy okolicznos$ci uzasadniajgce wstrzymanie jej wyplaty, a wnioskodawca byt pouczony o braku prawa do
pobrania §wiadczenia. Mial on réwniez $wiadomo$¢ tego, ze nalezy dokonywaé rozliczenia przychodow z uzyskiwanym
Swiadczeniem rentowym, poniewaz w przeszlosci zdarzylo sie juz, ze przekroczyl dopuszczalng kwote przychodu i
byl zobowiazany do zwrotu organowi rentowemu nienaleznie pobranego $wiadczenia. Ubezpieczony wylacznie co
do okresu kwiecieni-grudzien 2018 r. zlozyl stosowne oé$wiadczenie o zawieszeniu w cze$ci maksymalnej wyplaty
Swiadczenia. Takiego o$wiadczenia nie zlozyt natomiast co do okresu styczen-marzec 2018 r. Ubezpieczony jest
wiec obowiazany do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia wylgcznie za okres od stycznia do marca 2018 r.
Kwota maksymalnego zmniejszenia, przy zastosowaniu wskaznika waloryzacji emerytur i rent w kolejnych terminach
waloryzacji, od 1 marca 2017 r. wynosila 424,18 zl dla renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy, natomiast
od 1 marca 2018 r. kwota maksymalnego zmniejszenia dla rent z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy wynosita
436,82 zL. W 2018 r. odwolujacy sie osiggnat przych6d w wysokoSci 66.442,91 71, tj. przekraczajacej 70% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia — 37.851,70 z} nie wyzszej jednak niz 130% tej kwoty. Swiadczenia za okres od stycznia
do marca 2018 r. nalezalo wiec zmniejszy¢ o kwote maksymalnego zmniejszenia, tj. o nastepujace kwoty: 424,18 zl (za
styczen), 424,18 zl (za luty) i 436,82 zl (za marzec). W przypadku pozostalych miesiecy ubezpieczony zlozyt natomiast
stosowne o$wiadczenie zwracajac sie do organu rentowego z prosba o zawieszenie w cze$ci maksymalnej wyplaty
Swiadczenia. W tym zatem zakresie nie pobratl on nienaleznych swiadczen, o ktérych mowa w art. 138 ust. 1 ustawy
emerytalne;j.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje Zakladu jak

w pkt. 1 sentencji, a w pozostalym zakresie oddalil odwolanie na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. (pkt 2 sentencji).
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodl organ rentowy.

Apelujacy zaskarzyl wyrok w czesci, tj. w zakresie punktu 1, zarzucajac Sadowi naruszenie prawa materialnego
w postaci art. 104 ust. 8 w zw. z art. 138 ust. 1 i 2 oraz art. 138 ust. 5 ustawy emerytalnej przez zwolnienie
odwolujacego sie z obowiazku zwrotu Swiadczenia za okres od 1 kwietnia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r., pomimo
ze od roku kalendarzowego poprzedzajacego rok, w ktéorym wydano decyzje o rozliczeniu Swiadczenia do czasu
wydania zaskarzonej decyzji, minal okres nie wiekszy niz 1 rok. Wobec powyzszego organ rentowy wnio6st o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania w caloéci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia. W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniost, ze
stosownie do art. 138 ust. 5 ustawy emerytalnej, kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen w zwigzku z osiagnieciem
przychodoéw, o ktéorych mowa w art. 104 ust. 1, podlegaja zwrotowi za okres nie dluzszy niz 1 rok kalendarzowy
poprzedzajacy rok, w ktérym wydano decyzje o rozliczeniu §wiadczenia, jezeli osoba pobierajaca to $wiadczenie
powiadomila organ rentowy o osiggnieciu przychodu, w pozostalych za$ przypadkach - za okres nie dluzszy niz 3 lata
kalendarzowe poprzedzajace rok wydania tej decyzji. Ograniczenie zadania zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia
do jednego roku opiera sie na zalozeniu, ze organ rentowy posiada wiedze dostarczona przez ubezpieczonego, na
podstawie ktérej powinien podjac¢ stosowne czynnoSci, ale na skutek wlasnego zaniedbania tego nie czyni. Jezeli
natomiast §wiadczeniobiorca nie dopelnia obowigzkéw co do informowania organu rentowego o okoliczno$ci majacej
wplyw na wysoko$¢ pobieranego Swiadczenia lub jego zawieszenie czy zmniejszenie, to nie korzysta z przywileju
zlagodzenia rygorow instytucji zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z 23 kwietnia 2018 r., III AUa 657/17, Lex nr 2546176). Okres, za ktéry organ rentowy dochodzi zwrotu $wiadczenia,
nie przekracza 1 roku kalendarzowego poprzedzajacego rok, w ktérym wydano decyzje o rozliczeniu $§wiadczenia.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacy sie wnidst o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego podlega uwzglednieniu, poniewaz Sad Okregowy ferujac wyrok w zaskarzonej czesci
naruszyl przepisy prawa materialnego przez ich bledna wykladnie, a w konsekwencji i niewlasciwe zastosowanie oraz
niezastosowanie, co w szczeg6lnoéci dotyczy art. 138 ust. 4 i 5 ustawy emerytalne;j.

Dla porzadku na wstepie Sad Apelacyjny zauwaza, ze wyrok zostal zaskarzony w czedci, tj. w pkt. 1, tak wiec
uprawomocnil sie w pkt. 2 oddalajacym odwolanie w pozostalym zakresie, czyli w odniesieniu do nalozonego na
odwolujacego sie obowigzku zwrotu z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen rentowych w zwigzku z uzyskaniem
przychodu w 2018 r. trzech kwot maksymalnego zmniejszenia Swiadczenia za miesigce od stycznia do marca w kwocie
1.285,18 zl; przy czym réwniez w pkt. 1 sentencji Sad Okregowy odniost sie do obowigzku zwrotu w powyzszym
zakresie. Stwierdzil bowiem, w wyniku rozliczenia renty w zwigzku z osiagnietym przychodem w 2018 r., ze odwolujacy
sie pobral nienaleznie $wiadczenia za okres od 1 stycznia 2018 r. do 31 marca 2018 r. - przychdd przez niego
osiggniety uzasadnial zmniejszenie lacznej kwoty §wiadczenia za 2018 r. o kwote maksymalnego zmniejszenia za 3
miesigce (styczen-marzec) o kwoty w niespornych wysoko$ciach. W pkt. 1 sentencji Sad Okregowy stwierdzil dalej,
ze Swiadczenia pobrane za okres od 1 kwietnia do 31 grudnia 2018 r. nie byly §wiadczeniami nienaleznie pobranym i
nie zobowigzal odwolujacego sie do zwrotu §wiadczen za powyzsze miesigce. Zakwestionowane przez organ rentowy
rozstrzygniecie Sagdu Okregowego - w pkt. 1 sentencji - zapadlo w odniesieniu do decyzji o rocznym rozliczeniu renty w
zwiazku z osigganiem przychodu z tytulu dodatkowego zarobkowania w 2018 r. i zwrocie §wiadczen. W Swietle ustalen
faktycznych nie jest watpliwe, ze odwolujacy sie w calym roku byt uprawniony do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci
do pracy, jak i ze osiagnal przychod z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy o prace (miesiecznie w kwotach
podanych w za§wiadczeniu z 23 stycznia 2019 r. wystawionym przez pracodawce — Tom I a. r.) oraz na podstawie



umowy zlecenia (miesiecznie od lutego do listopada — za grudzien o zl - w kwotach podanych przez zleceniodawce
Tom I a. r.). Laczna kwota przychodu, jak i kwoty miesieczne przychodu, nie byly sporne.

W kontekscie instytucji rocznego rozliczenia Swiadczenia w zwigzku z osiggnieciem przychodu z tytulu dodatkowego
zarobkowania w roku, za ktory jest dokonywane rozliczenie, rozstrzygniecie Sagdu Okregowego jest niezrozumiale
i nie znajduje podstawy prawnej. Brak jest prawnej mozliwoéci swoistego ,rozdzielenia” pobranych miesiecznych
Swiadczen rentowych na pobrane nienaleznie i niepobrane nienaleznie w oparciu o kryterium zlozenia w stosunku
do konkretnych miesiecy ,stosownego o$wiadczenie o zawieszeniu w czeSci maksymalnej wyplaty §wiadczenia” ze
skutkiem przyjecia, ze zlozenie oSwiadczenia sprawia, ze §wiadczenia rentowe wyplacone przez organ rentowy bez
zmniejszenia ich wysoko$ci i pobrane przez ubezpieczonego za poszczegdlne miesigce od kwietnia do grudnia 2018 r.
nie byly $wiadczeniami nienaleznie pobranymi i nie istnieje obowiazek ich zwrotu.

W zwiagzku z powyzszym zwazy¢ nalezy, ze stosownie do art. 104 ust. 1 ustawy emerytalnej, prawo do emerytury lub
renty ulega zawieszeniu lub $wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu, na zasadach okreslonych w ust. 3-8 oraz w art. 105, w
razie osiggania przychodu z tytulu dzialalno$ci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego, o ktérej mowa
w ust. 2 oraz z tytulu shuzby wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6. Na mocy art. 127 ust. 1 ustawy emeryci i renciéci sa
zobowiazani do poinformowania organu rentowego o podjeciu dzialalno$ci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia
spolecznego i o wysoko$ci osigganego z tego tytutu przychodu, a po uplywie roku kalendarzowego - do konca lutego
kazdego roku — sa zobowigzani do zawiadomienia o acznej wysokoSci osigganego z tego tytutu przychodu w ubieglym
roku kalendarzowym.

W kwestii rozliczania §wiadczen emerytalno-rentowych w zwiazku z osigganym przychodem na podstawie art. 194
ustawy emerytalnej pozostaje w mocy — w zakresie niesprzecznym z przepisami tej ustawy - rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie szczegdlowych zasad zawieszania lub zmniejszania
emerytury irenty (Dz. U. Nr 58, poz. 290 ze zm.), precyzujace obowiazki emerytow i rencistow oraz organu rentowego.
W myél § 3 ust. 3 rozporzadzenia w zawiadomieniu o podjeciu dzialalnoSci emeryt i rencista sklada o§wiadczenie,
czy jego zamiarem jest osigganie dochodu (aktualnie przychodu): 1) niepowodujacego zawieszenia ani zmniejszenia
$wiadczen,

2) powodujacego zmniejszenie $wiadczen albo
3) powodujacego zawieszenie $wiadczen.

Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia, jezeli z oSwiadczenia emeryta lub rencisty wynika, ze jego zamiarem jest osiaganie
przychodow:

1) niepowodujacych zawieszenia ani zmniejszenia $wiadczenn - organ rentowy wyplaca Swiadczenia w pelnej
przyshugujacej wysokosci,

2) powodujacych zmniejszenie Swiadczen - organ rentowy zmniejsza wysoko§¢ §wiadczen - w przypadku renty z tytulu
cze$ciowej niezdolno$ci do pracy o kwote maksymalnego zmniejszenia stanowigca 18% kwoty bazowej, obowigzujacej
przy ostatniej waloryzacji w 1998 r. i nastepnie podwyzszanej przy zastosowaniu wskaznika waloryzacji emerytur
i rent w kolejnych terminach waloryzacji (w okresie styczenn — luty 2018 r. kwota ta wynosila 424,18 zl zgodnie z
komunikatem Prezesa ZUS z 20 lutego 2017 r. M.P. z 2017 r. poz. 218, od marca do grudnia 2018 r. kwota ta wynosila
436,82 zl zgodnie z komunikatem Prezesa ZUS z 20 lutego 2018 r., M. P. z 2018 r. poz. 216),

3) powodujacych zawieszenie §wiadczen — organ rentowy zawiesza wyplate §wiadczen.

Po uplywie roku kalendarzowego, o czym juz wyzej wzmiankowano, emeryt lub rencista jest zobowigzany zawiadomic
organ rentowy o wysoko$ci przychodu uzyskanego w poprzednim roku kalendarzowym (art. 1277 ust. 1 ustawy), a
wykonanie tego obowiazku winno nastapi¢ do konca lutego nastepnego roku (§ 5 ust. 1 przywolanego rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie szczegdlowych zasad zawieszania lub zmniejszania



emerytury i renty). Na tej podstawie, o czym stanowi § 6 ust. 1 rozporzadzenia, organ rentowy dokonuje rozliczenia
Swiadczenia za dany rok kalendarzowy wedle zasad wynikajacych z § 7-9 rozporzadzenia oraz miesiecznego rozliczenia
$wiadczenia, ktorego szczegdlowe zasady w ramach delegacji ustawowej z art. 106 pkt. 3 ustawy emerytalnej ma
okre$li¢ minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego, w drodze rozporzadzenia. Odniesienie powyzszych
regulacji do okoliczno$ci sprawy prowadzi do wniosku, ze organ rentowy mimo zawiadomienia go przez odwolujacego
sie w dniu 12 marca 2018 r. o zamiarze osiggania przychodu z tytulu dodatkowego zarobkowania powodujacego
zmniejszenie wysoko$ci renty o kwote maksymalnego zmniejszenia wyplacal w dalszym ciagu rente w pelnej
wysokoSci. Po zlozeniu w dniu 7 marca 2019 r. wniosku ,,0 rozliczenie przychodu” wraz z zaswiadczeniami o wysokoSci
osiagnietego w poprzednim roku kalendarzowym przychodu organ rentowy dokonal rozliczenia $wiadczenia
pobranego w 2018 r. W wariancie rozliczenia miesiecznego z racji osiagniecia przychodu w kwocie wyzszej niz 130%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, a wiec skutkujacego zawieszeniem prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy, za cztery miesigce rozliczanego roku, kwota nienaleznie pobranych §wiadczen okazala sie wyzsza niz takowa
przy rozliczeniu rocznym (akta rentowe tom I). Laczny przychod, jaki uzyskal odwolujacy sie w roku 2018, przekroczyt
nizsza kwote graniczna (70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia) ustalong dla tego roku o 28.592,21 zl, wobec
czego uzasadnial zmniejszenie $§wiadczen wyplaconych za okres tego roku kalendarzowego o kwote maksymalnego
zmniejszenia, czyli o 5.216,56 zl. Rente wyplacono w pelnej wysokosci, dlatego tez kwota réznicy miedzy nalezna a
wyplacona kwota $wiadczen nie wieksza niz kwota maksymalnego zmniejszenia podlega zwrotowi jako nienaleznie
pobrana. W sprawie nie budzi watpliwoSci odwolujacego sie to, ze zostal przez organ prawidlowo pouczony o
okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen
w calo$ci lub w czeSci, ktora to kwestie przedstawil Sad Okregowy. Spér ogniskowal sie na prawnym znaczeniu
okolicznoS$ci wyplaty renty w pelnej wysoko$ci za kolejne miesigce po miesigcu, w ktérym wnioskodawca zawiadomit
organ rentowy o zamiarze osiggania przychodu powodujacego zmniejszenie wysokoéci wyplacanych Swiadczen.
W istocie chodzi o doniosto$¢ prawng tej okolicznosci dla zakresu obowigzku zwrotu nienaleznie wyplaconych i
nienaleznie pobranych §wiadczen rentowych, bo przy jednoczesnej §wiadomo$ci pobierajacego, ze §wiadczenia winny
by¢ wyplacane w zmniejszonej wysokoSci. Sad Okregowy uznal, ze skutkiem tej okolicznosci jest brak obowiazku
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen nie wskazujac podstawy prawnej swojego wniosku, tylko ogélnie powolujac
sie na art. 138 ust. 1 ustawy emerytalnej. Tymczasem kwestia zakresu obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen jest uregulowana w art. 138 ust. 4 i 5 ustawy emerytalne;j.

Stosownie do ust. 4 art. 138 ustawy, nie mozna zadaé¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen za okres
dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu okolicznosci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calosci lub w
czedci, a mimo to $wiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych zas wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata, z
zastrzezeniem ust. 5. Z powyzszego wynika, ze zawiadomienie przez odwolujacego sie o zajSciu przestanki powodujacej
zmniejszenie wyplacanych §wiadczen ma znaczenie dla wyznaczenia zakresu obowigzku zwrotu. Co do zasady zwrot
obejmuje wéwczas okres nie dluzszy niz 12 miesiecy. Na podstawie zaskarzonej decyzji mozna wiec bylto zadac zwrotu
kwot nienaleznie pobranych $wiadczen za okres nie dtuzszy niz 12 miesiecy. Sposob liczenia tego terminu dla kwot
nienaleznie pobranych §wiadczen w zwigzku z osiggnieciem przychodow, o ktérych mowa w art. 104 ust. 1, precyzuje
ust. 5 powolanego wyzej przepisu art. 138 ustawy emerytalnej, ktéry stanowi, ze kwoty nienaleznie pobranych
Swiadczen w zwiazku z osiggnieciem przychodoéow, o ktéorych mowa w art. 104 ust. 1 (w rozpoznawanej sprawie w
zwigzku z ust. 8 tego przepisu), podlegaja zwrotowi za okres nie dluzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajacy rok,
w ktorym wydano decyzje o rozliczeniu $wiadczenia, jezeli osoba pobierajaca to §wiadczenie powiadomila organ
rentowy o osigganiu przychodéw. Powyzsze lacznie sprawialo, ze skoro ubezpieczony powiadomil organ rentowy
w dniu 12 marca 2018 r. o osigganych przychodach, ktére prowadzily do zmniejszenia wyplacanej renty w 2018
r., to sporna decyzja o rozliczeniu nienaleznie pobranych $wiadczenh mogla obejmowaé obowiazek zwrotu kwot
nienaleznie pobranych $wiadczen za okres nie dluzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajacy rok wydania tej decyzji.
Oznaczalo to, ze organ rentowy zgodnie z art. 138 ust. 4 i 5 ustawy emerytalnej zobowigzal ubezpieczonego do zwrotu
Swiadczen nienaleznie pobranych w okresie roku kalendarzowego, liczonego wstecz od daty wydania w dniu 26 marca
2019 r. zaskarzonej decyzji, ktora zatem zasadnie zazadano zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za rok 2018,
przy znanych organowi rentowemu okoliczno$ciach powodujacych w tym roku (2018) zmniejszenie wyplacanych



Swiadczen. Sad Okregowy uznajac w takim stanie rzeczy zaskarzona decyzje za nieprawidlowa w odniesieniu do
obowiazku zwrotu za okres od kwietnia do grudnia 2018 r. naruszyl prawo materialne przez bledng interpretacje art.
138 ust. 1 ustawy emerytalnej i w konsekwencji jego wadliwe zastosowanie oraz niezastosowanie art. 138 ust. 41 5

ustawy.

W konsekwencji zaskarzony w pkt. 1 wyrok Sad Okregowego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. podlegal zmianie przez
oddalenie odwolania.
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