Sygn. akt III AUa 158/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Magdalena Kostro-Wesolowska (spr.)

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 wrzesnia 2021 r.

wW.

sprawy K. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

o podleganie obowiqzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym

1 wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 2 grudnia 2019 r. sygn. akt VII U 1530/17

I. uchyla zaskarzony wyrok w pkt. 1. oraz w pkt. 2. w czesci dotyczqcej rozstrzygniecia
w przedmiocie podlegania K. H. obowiqgzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosci gospodarczej w okresie od 12 lutego 2015r. do 29 kwietnia 2015r. i umarza
postepowanie w tym zakresie;

II. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 2. w ten sposob, ze oddala odwolanie w czesci dotyczqgcej
podlegania K. H. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej za okres od 27 czerwca 2014 r. do 11 lutego 2015 r.;

III. oddala apelacje w pozostalej czesci.
Magdalena Kostro-Wesolowska

Sygn. akt IIT AUa 158/20

wyroku Sqdu Apelacyjnego

w zakresie punktu I sentencji

Decyzja z 11 sierpnia 2017 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E. stwierdzil, ze K. H. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do



pracy, dla ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spolecznie stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza
niz 60% kwoty minimalnego wynagrodzenia, nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu od 16 stycznia 2013 r. do 29 kwietnia 2015 r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od
16 stycznia 2013 r. do 29 kwietnia 2015 r. Nastepnie decyzja z 22 sierpnia 2017 r., nr (...), organ rentowy zmienil
decyzje z 11 sierpnia 2017 r., nr (...), stwierdzajac jednocze$nie, ze K. H. jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza nie majgca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, dla ktérej podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spotecznie stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty minimalnego
wynagrodzenia, nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 16 stycznia
2013r. do 11 lutego 2015 r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 16 stycznia 2013 r. do 11 lutego 2015 r.

Odwolanie od powyzszych decyzji ztozyta K. H.. Odwolujaca sie podniosta w nim, ze organ rentowy przy podejmowaniu
decyzji nie uwzglednil szeregu okolicznosci, takich jak: osiaganie coraz wyzszych przychodéw w kolejnych latach
poczawszy od 2015 r., nabywanie §rodkéw trwalych, zatrudnianie pracownikéw. Ubezpieczona wniosla o zmiane
zaskarzonych decyzji poprzez stwierdzenie, ze w okresie od 16 stycznia 2013 r. do 11 lutego 2015 r. (decyzja nr
(...) z 22 sierpnia 2017 r.) oraz od 16 stycznia 2013 r. do 29 kwietnia 2015 r. (decyzja nr (...) z 11 sierpnia 2017r.),
podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako osoba wykonujaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
oraz podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. wniést o jego oddalenie. Organ
rentowy podtrzymal w caloSci swoje stanowisko przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonych decyzji. Zaznaczyl, ze
kwestionuje wylgcznie wykonywanie przez K. H. dzialalnoSci gospodarczej w okresie od 16 stycznia 2013 r. do 11
lutego 2015 r. Podnibsl, ze aby naby¢ prawo do Swiadczen rozpoczynajacych sie od 21 stycznia 2013 r., liczonych
od podwyzszonej podstawy wymiaru, skarzaca powinna staé sie niezdolna do pracy w okresie ubezpieczenia, ktory
w przedmiotowej sprawie wiaze sie z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Tym samym ubezpieczona winna
wykazac, ze w okresie przerwy pomiedzy okresami pobierania §wiadczen, tj. od 16 stycznia 2013 r. do 11 lutego 2015
r. byla zdolna do pracy, jak rowniez, ze faktycznie podjela i wykonywala dzialalnosé gospodarcza. W ocenie organu
rentowego ubezpieczona nie wykazala, by podjela w ww. okresie jakgkolwiek aktywno$¢ zwiazang z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej, a co za tym idzie brak bylo podstaw do przyjecia za zlozong deklaracja, iz obowigzkowo
podlegala ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnie chorobowemu.

Wyrokiem z 2 grudnia 2019 r., sygn. akt VII U 1530/17, Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w pkt. 1 zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob, ze umorzyt postepowanie w
zakresie odwolania od decyzji z 11 sierpnia 2017 r., nr (...), w zakresie zmienionym decyzja z 22 sierpnia 2017 r.,
natomiast w pkt. 2 w pozostalym zakresie zmienil zaskarzona decyzje z 22 sierpnia 2017 r., nr (...), w ten sposob,
ze stwierdzil, ze K. H. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, nie majgca ustalonego prawa
do renty z tytul niezdolnosSci do pracy, dla ktorej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi
zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60 % kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 16 stycznia 2013 r. do 29 kwietnia 2015 r. oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 16 stycznia 2013 r. do 29 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy ustalil, ze
K. H. od 14 czerwca 2011 r. prowadzila wlasng dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa H. K. (...), w ramach ktorej
prowadzita biuro posrednictwa finansowego. W dniu 12 lutego 2015 r. zmienita nazwe dzialalnosci na (...) K. H. oraz
profil dzialalno$ci na transport drogowy towaréw na podstawie uzyskanych w dniu 30 kwietnia 2015 r. uprawnien,
tj. zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoZnika drogowego rzeczy oraz licencji dotyczacej miedzynarodowego
zarobkowego przewozu drogowego rzeczy. Odwolujaca sie zaprzestala prowadzenia dzialalnosci i zostata wykre$lona
z rejestru z dniem 15 lutego 2017 r. Odwolujaca sie ma troje dzieci; pierwsze dziecko urodzila 14 kwietnia 2005 r.,
drugie 21 stycznia 2012 ., a trzecie 277 czerweca 2014 r. (zeznania K. H., k. 34 a. s., dokumentacja medyczna, k. 44 a. s.).

Za 2011 1. przychdd z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej wyniost 6.155 zl, za lata 2012, 2013, 2014 z dziatalnoSci
gospodarczej K. H. nie osiggnela zadnego przychodu, za 2015 r. przychéd wynio6st 131.552,04 zl, za 2016r. przychdéd
wynibslt 217.573,22 zt (pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. z 18 maja 2017 r. - akta organu rentowego, zeznania



K. H., k. 35 a. s., zapisy w ksiegach przychodu dziatalnoSci gospodarczej (...) K. H. za lata 2014 - 2017 - akta organu
rentowego).

Z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej K. H. zadeklarowala podstawe wymiaru skladki na
obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za czerwiec 2011 r. w
wysokoSci 4.533 zl, za lipiec 2011 r. w wysoko$ci 8.000 zl, sierpien 2011 r. w wysokoéci 8.000 zt oraz wrzesien 2011
r. w wysokosci 8.000 zl, ktdre to kwoty stanowily podstawe do naliczenia zasitku chorobowego wyplaconego za okres
od 5 pazdziernika 2011 r. do 20 stycznia 2012 r. oraz zasitku macierzynskiego za okres od 21 stycznia 2012 r. do 6
lipca 2012 .

W okresie od 21 stycznia 2012 r. do 6 lipca 2012 r. w zwigzku z przebywaniem na zasitku macierzynskim z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej K. H. zglosila sie wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego. Po
wykorzystaniu zasitku macierzynskiego K. H. ponownie zglosila sie do ubezpieczen spolecznych od 7 lipca 2012 r.
oraz przedlozyla kolejne zwolnienie lekarskie na okres od 7 lipca 2012 r. do 29 lipca 2012 r. i wniosek o zasitek
opiekuniczy na okres od 30 listopada 2012 r. do 15 stycznia 2013 r. Odwolujaca sie nie zawieszala dzialalno$ci
(potwierdzenia o dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym, dane ubezpieczonego o podstawach wymiaru skladek,
deklaracje rozliczeniowe ZSU DRA - akta organu rentowego).

Odwolujaca sie byla zdolna do pracy od 16 stycznia 2013 r. do 18 pazdziernika 2013 r., natomiast byla niezdolna do
pracy przez caly okres ciazy tj. od 19 pazdziernika 2013 r. do 27 czerwca 2014 r. (opinia bieglego z zakresu ginekologii,
k. 59-60 a. s., opinia bieglego z zakresu medycyny pracy, k. 98-99 a. s.). Z uwagi na wniosek odwolujgcej sie o zasilek
chorobowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wszczal postepowanie wyja$niajace w zwigzku z podejrzeniem zgloszenia
do ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania ochrony ubezpieczeniowej oraz §wiadczen pienieznych wynikajacych
z tego tytulu. O powyzszym organ rentowy zawiadomil K. H. pismem z 10 maja 2017 r. (zawiadomienie o wszczeciu
postepowania - akta organu rentowego). Decyzja z 11 sierpnia 2017 r. organ rentowy stwierdzil, ze K. H. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy, dla ktérej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spolecznie stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza
niz 60% kwoty minimalnego wynagrodzenia, nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu od 16 stycznia 2013 r. do 29 kwietnia 2015 r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od
16 stycznia 2013 r. do 29 kwietnia 2015 r. Nastepnie decyzja z 22 sierpnia 2017 r. Zaklad zmienil decyzje z 11
sierpnia 2017 r. stwierdzajac, ze K. H. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 16 stycznia 2013r. do 11 lutego 2015 r.
oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 16 stycznia 2013 r. do 11 lutego 2015 .

Taki stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokument6éw, dowodu z przestuchania
K. H. oraz w oparciu o opinie bieglych sadowych z zakresu ginekologii dr n. med. S. B. oraz medycyny pracy dr n.
med. M. M..

Sad dal wiare zeznaniom K. H. w zakresie, w jakim odwolujaca sie opisywala okoliczno$ci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej od 16 stycznia 2013 r. do momentu zajécia w ciaze oraz odno$nie do prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, tj. czynnosci zmierzajacych do przeksztalcenia profilu dzialalnoéci, w szczegdlnoéci do uzyskania
wymaganych uprawnien, tj. zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego rzeczy oraz licencji
dotyczacej miedzynarodowego zarobkowego przewozu drogowego rzeczy. Zeznania w tym zakresie byly szczegélowe
i wyczerpujace, a przede wszystkim zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Opinie sporzadzone przez bieglych sadowych lekarza specjaliste z zakresu ginekologii oraz lekarza specjaliste z zakresu
medycyny pracy Sad Okregowy w calo$ci podzielit jako, ze sg jasne, przekonujace, a wnioski z nich plynace - w kwestii
dotyczacej tego, czy odwolujaca sie w okresach od 16 stycznia 2013 r. do 18 pazdziernika i od 29 czerwca 2014 r. do
11 lutego 2015r. byla zdolna do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, nie nasuwaja watpliwoéci, dodatkowo opinie
te nie zostaly zakwestionowane przez zadna ze stron postepowania.



Sad Okregowy uznal zebrany material dowodowy za wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy.

Przy takich ustaleniach Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie K. H. od decyzji Zakladu z 11 sierpnia 2017 r. nalezalo
umorzy¢ w zakresie, w jakim skarzona decyzja zostala zmieniona decyzja z 22 sierpnia 2017 r. Podstawe prawng

umorzenia stanowil art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 477" § 1 k.p.c. Po mysli tego ostatniego przepisu zmiana przez
organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie decyzji uwzgledniajacego
w calo$ci lub w cze$ci zadanie strony - powoduje umorzenie postepowania w cato$ci lub w czeSci. Poza tym zmiana
lub wykonanie decyzji lub orzeczenia nie ma wplywu na bieg sprawy. Powyzszy przepis, jak podnidst Sad Okregowy,
ma jednoznaczne brzmienie, z ktérego nie da sie wyprowadzi¢ wniosku, ze chodzi w nim wylacznie o zmiane przez
organ rentowy zaskarzonej decyzji w drodze wydania decyzji zmieniajacej. Zmiana ta moze nastapié przez wydanie
— stosownie do okoliczno$ci danej sprawy — kazdej decyzji, byleby tylko jej skutkiem bylo uwzglednienie w calo$ci
lub w czeSci zadania strony objetego przedmiotem zaskarzonej decyzji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 25
stycznia 2012r., II UK 225/11). Zmiana zaskarzonej decyzji nie musi polega¢ na wydaniu nowej decyzji zmieniajacej
zaskarzona, ale na wydaniu takiej decyzji, ktorej skutkiem jest uwzglednienie w calo$ci lub w czesci zadania strony
objetego przedmiotem zaskarzonej decyzji. Nie bedzie to wiec jedynie wprost decyzja zmieniajaca, lecz rowniez
decyzja anulujaca decyzje weze$niejszg, byleby wynikalo z niej, ze rozstrzyga o przedmiocie tej wczes$niejszej decyzji
i to zgodnie z zadaniem odwolania. Natomiast w my$l art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn
zbedne lub niedopuszczalne. Taka sytuacja miala miejsce w odniesieniu do decyzji z 22 sierpnia 2017r., na mocy ktorej
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zmienil decyzje z 11 sierpnia 2017 r. Dlatego tez nalezalo umorzy¢ postepowanie w
w/w zakresie.

Odwolanie od decyzji z 22 sierpnia 2017 r. oraz od decyzji z 11 sierpnia 2017 r. w pozostalym zakresie, w jakim organ
rentowy ustalil, ze K. H. jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 16 stycznia 2013 r. do 11 lutego 2015
r. Sad Okregowy uznal za zasadne stwierdzajac, ze spor w sprawie dotyczy podlegania ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Sad przytoczyl odnoszace sie do materii sporu art. 6
ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 oraz art. 11 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (1j.
Dz. U. z 2019r. poz. 300 ze zm., aktualnie jednolity tekst: Dz. U. z 2021 r. poz. 423; dalej jako: ,,ustawa systemowa”).
Podniosl, ze obowiazek ubezpieczen spotecznych osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza powstaje
z dniem rozpoczecia dzialalno$ci rodzacej obowigzek ubezpieczenia, a ustaje z dniem zaprzestania wykonywania tej
dzialalno$ci z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (art. 13 pkt 4 ustawy systemowej). Wskazal dalej na regulacje art. 14 ust. 11 1a,
ust. 2 dotyczace objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym i ustania tego ubezpieczenia.

Sad pierwszej instancji podni6sl, ze z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej wynika, iz za osobe prowadzaca pozarolniczg
dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza na podstawie przepisow o dziatalno$ci
gospodarczej. Sad przywolal dalej szereg orzeczen wskazujacych na to, jakimi cechami powinna sie charakteryzowa¢é
dzialalno$¢ gospodarcza, aby uznaé, ze w rozumieniu przepiséw jest ona prowadzona.

Sad Okregowy zwrocit uwage na kwestie dokonania przez przedsiebiorce wpisu do ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej. Przyznal, ze wpis nie decyduje o tym, ze dzialalno$c jest faktycznie prowadzona, jednak wskazanie przez
przedsiebiorce okreslonej daty rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej wpisywanej do ewidencji powoduje powstanie
domniemania faktycznego, ze z ta data dzialalno$¢ gospodarcza zostala podjeta i jest prowadzona az do czasu jej
wykreslenia z ewidencji. Tego rodzaju domniemanie faktyczne ma znaczenie dowodowe i moze byé¢ obalone, co
oznacza, ze okres prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, wynikajacej z wpisu do ewidencji, moze by¢ korygowany,
lecz czynno$¢ ta musi by¢ powiazana z wynikami postepowania dowodowego. Ciezar udowodnienia faktu spoczywa
kazdorazowo na osobie, ktéra wywodzi z niego skutki prawne.



W rozpatrywanej sprawie to organ rentowy wskazywal, ze K. H. nie prowadzila dzialalnos$ci gospodarczej,
a zatem to na organie rentowym ciazyl obowiagzek przedstawienia dowoddéw, ktére doprowadza do obalenia
domniemania plynacego z wpisu odwotujacej sie do CEIDG. Z tego obowiazku Zaklad nie wywiazal sie jednak
nalezycie. Juz na etapie postepowania wyjasniajacego, poprzedzajacego wydanie zaskarzonej decyzji, nie zgromadzit
jakichkolwiek dowodoéw, z ktérych mozna byloby wyprowadzi¢ wnioski zaprezentowane w decyzji. Nastepnie, na
etapie postepowania sadowego, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych pozostawal bierny, nie przejawiajgc inicjatywy
dowodowej. To odwolujaca sie taka inicjatywe wykazywala. Material dowodowy, ktory zostal przez nig zaoferowany, a
ktéremu organ rentowy nie przeciwstawil wlasnych dowodéw, jednoznacznie potwierdzil, ze K. H. zalozyla dzialalnoéc
gospodarcza z zamiarem faktycznego jej prowadzenia i prowadzila ja w sposob zorganizowany i ciggly.

Sad pierwszej instancji podniost réwniez, ze w orzecznictwie sgdowym prezentowany jest poglad, iz wykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie w celu zarobkowym czynnosci nalezacych
do zakresu tej dzialalnoSci, lecz takze czynnoSci zmierzajace do zaistnienia takich czynnosci gospodarczych
(czynnos$ci przygotowawcze), np. poszukiwanie nowych klientdw, zamieszczanie ogloszenn w prasie, zalatwianie
spraw urzedowych. Wszystkie te czynno$ci pozostaja w $cistym zwiazku z dzialalno$cia gospodarcza, zmierzaja
bowiem do stworzenia wlaéciwych warunkow do jej wykonywania. W konsekwencji podjecie czynnoéci zmierzajacych
bezposérednio do rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (czynno$ci przygotowawczych) stanowi juz o
jej wykonywaniu, o ile w ich nastepstwie doszlo do faktycznego jej uruchomienia (wyroki Sadu Najwyzszego: z
25 listopada 2005 r., I UK 80/05; z 23 marca 2006 r., I UK 220/05; z 18 paZdziernika 2011 r., IT UK 51/11).
Rowniez faktyczne niewykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w czasie oczekiwania na kolejne zamoéwienie lub w
czasie ich poszukiwania, nie oznacza zaprzestania prowadzenia takiej dzialalno$ci i nie powoduje uchylenia obowigzku
ubezpieczenia spolecznego. W ocenie, czy zostaly podjete czynnoSci zmierzajace bezposrednio do rozpoczecia
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej (czynnoSci przygotowawcze stanowigce juz o wykonywaniu tej dzialalnoéci),
nalezy uwzglednia¢ wszelkie okoliczno$ci sprawy, w tym takze zamiar (wole) osoby prowadzacej dzialalnosé
gospodarcza. W wyroku z 30 kwietnia 1997 r., III NSA 46/96, (Przeglad Orzecznictwa Podatkowego 1998 nr 2, poz.
48), Naczelny Sad Administracyjny trafnie wskazal, ze w razie uznania za zaprzestanie dzialalnoSci gospodarczej
innych zdarzen niz jej likwidacja, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko okoliczno$ci obiektywne, ale takze subiektywne,
tzn. zamiar podatnika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2005 r., I UK 80/05, OSNP 2006/19-20/3009).

Sad Okregowy podnidsl, ze odwolujaca sie zalozyla dzialalno$é gospodarcza od 14 czerwca 2011 r. Przedmiotem
dzialalnoSci bylo glownie wykonywanie uslug posrednictwa finansowego. Za 2011 r. przychdd z pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej wyniodst 6.155 zl, gdyz byly to poczatki prowadzenia dzialalno$ci. Ubezpieczona urodzita
drugie dziecko w dniu 21 stycznia 2012 r. Za lata 2012-2014 dzialalno$¢ gospodarcza K. H. nie osiagnela zadnego
przychodu. W 2012 r. ubezpieczona przebywala na zasitku macierzynskim. Po wykorzystaniu zasitku macierzynskiego,
K. H. ponownie zglosila sie do ubezpieczen spotecznych od 7 lipca 2012 r. oraz przedlozyla kolejne zwolnienie lekarskie
na okres od 7 lipca 2012 r. do 29 lipca 2012 r. i wniosek o zasilek opiekuniczy na okres od 30 listopada 2012 r. do 15
stycznia 2013 .

Sad Okregowy na podstawie opinii bieglych sadowych z zakresu ginekologii oraz medycyny pracy ustalil, ze odwotujgca
sie byla zdolna do pracy od 16 stycznia 2013 r. do 18 pazdziernika 2013 r., natomiast byla niezdolna do pracy
przez caly okres ciazy, tj. od 19 pazdziernika 2013 r. do 27 czerwca 2014 r. Odwolujaca sie trzecie dziecko urodzila
w dniu 27 czerwca 2014 r. W zadnym okresie nie zawieszala prowadzonej dzialalno$ci. Natomiast juz za 2015 r.
przychdd z jej dzialalno$ci gospodarczej wyniost 131.552,04 zl, co - zdaniem Sadu Okregowego - oznacza, ze po
zakonczeniu urlopu macierzynskiego odwolujaca sie podejmowala czynnosci majace na celu przeksztalcenie profilu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, miedzy innymi, poprzez doprowadzenie do uzyskania zezwolen i licencji,
ktore pozwolily jej zrealizowaé pierwsze zlecenia zwigzane z przewozem drogowym rzeczy i uzyska¢ dochody. Sad
pierwszej instancji wskazal przy tym, ze zar6wno opinie bieglych, jak i dolaczona do akt dokumentacja medyczna
ubezpieczonej, potwierdzaja, ze w spornym okresie K. H. byla zdolna do pracy. Zglaszajac sie do ubezpieczen
zadeklarowala przy tym podstawe wymiaru skladek (w kwocie 8.000 zl), za§ w 2011 r. uzyskala proporcjonalnie
niewielki przychéd z tytulu prowadzonej dzialalnosci (w kwocie 6.155 zl). Jednakze ani deklarowana wysokoéc



skladek, ani tez wynik finansowy dzialalno$ci gospodarczej nie maja decydujacego znaczenia dla objecia danej
osoby ubezpieczeniem na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej. W kontekscie tego przepisu liczy sie
fakt prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Skoro ustawa uzaleznia istnienie podstawy objecia tym ubezpieczeniem
od prowadzenia dzialalno$ci, a nie kondycji finansowej, to kwestie istnienia przedmiotowego tytulu ubezpieczenia
nalezy rozpatrywa¢ przede wszystkim w kontekscie tego, czy dzialalno$¢ ta jest wykonywana, czy tez nie. Przeciwny
wniosek prowadzilby do przyjecia, ze w kazdym przypadku osiggania przez osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza
gorszych wynikow finansowych, czy tez ponoszenia straty z tego tytulu, uzasadnione byloby stwierdzenie, ze dana
osoba jako prowadzaca dzialalno$é gospodarcza ubezpieczeniom nie podlega. W warunkach rynkowych sytuacje, w
ktoérej nowo zalozona dzialalnoéé gospodarcza w pierwszym okresie nie przynosi zysku, a nawet generuje straty, Sad
uznal za typowe i wkalkulowane w ryzyko inwestycyjne, co najczeSciej jest zwiazane z konieczno$cia stworzenia pewnej
renomy na rynku oraz utworzenia bazy kontrahentéw, a tym samym podstaw do zwiekszenia iloSci realizowanych
zlecen. Sad Okregowy zaznaczyl przy tym, ze kwestia wysokoSci zadeklarowanej przez odwolujaca sie podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia wykraczala poza istote sporu, ktéra koncentrowala na istnieniu tytulu objecia
obowiazkowymi i dobrowolnym ubezpieczeniami spotecznymi. Sad Okregowy podzielil ugruntowane orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym podjecie przez kobiete w cigzy aktywnos$ci zarobkowej (zatrudnienia, zalozenie
dzialalnosSci gospodarczej), chocby jedynym motywem bylo uzyskanie tytulu do ubezpieczenia i zagwarantowanie
sobie $§wiadczen z funduszu ubezpieczen spolecznych, nie stanowi o obej$ciu prawa ani o naruszeniu zasad wspoétzycia
spolecznego, jesli aktywno$¢, z ktora przepisy wiazg istnienie stosownego tytulu ubezpieczenia, byla faktycznie
realizowana. Potwierdzeniem motywéw odwolujacej sie jest rowniez to, ze w dalszym ciggu prowadzita dzialalno$¢ po
urodzeniu dziecka i osiggala znaczne dochody do momentu zaprzestania prowadzenia tej dzialalno$ci.

Wobec powyzszego, wedlug Sadu Okregowego, brak jest podstaw do stwierdzenia zasadno$ci decyzji Zakladu. Z
zebranych w sprawie dowodéw nie wynika, aby K. H. w spornym okresie zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze po odzyskaniu zdolno$ci do pracy odwolujaca sie
kontynuowala prowadzenie dzialalnoSci, tj. podejmowala kroki zmierzajace do zmiany profilu dzialalno$ci, ktore
skutkowaly osiagnieciem znacznego dochodu juz w 2015 r. Okolicznoéci te, w mys$l art. 6 ust. 5 w zw. z art. 11 ust.
2 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej, winny skutkowac¢ objeciem jej obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi i
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym zgodnie z jej zgloszeniem. Sad Okregowy nie znalaz} przy tym podstaw do
uznania, aby podejmowane przez odwolujaca sie dzialania naruszaly zasady wspolzycia spotecznego czy tez spelnialy
cechy obejécia prawa.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal odwolanie za zasadne i na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienit
zaskarzona decyzje z 22 sierpnia 2017 r. w ten sposdb, ze stwierdzil, iz K. H. jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno§¢ gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytul niezdolnoéci do pracy, dla ktérej podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60 % kwoty przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od
16 stycznia 2013 r. do 29 kwietnia 2015 r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 16 stycznia 2013 r. do
29 kwietnia 2015 r., zgodnie z pkt. 2 sentencji

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyt organ rentowy zaskarzajac wyrok w caloSci. Organ rentowy zarzucit
Sadowi pierwszej instancji naruszenie: 1) prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic zasady
swobodnej oceny dowodo6w i uznanie, ze przedlozone przez ubezpieczona dowody potwierdzaja podjecie 16 stycznia
2013 r. i wykonywanie dzialalnosci gospodarczej w charakterze zarobkowym w sposob zorganizowany i ciagly;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej oraz art. 6 ust. 1 pkt 5
w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 1 oraz art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy systemowej przez bledna wykladnie
i przyjecie, ze w ustalonych okolicznoéciach sprawy wnioskodawczyni realnie wykonywala dzialalno$é gospodarcza
od 16 stycznia 2013 r. do 29 kwietnia 2015 r. i podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, mimo ze spornej dzialalno$ci nie mozna przypisaé



zorganizowanego i cigglego charakteru nakierowanego na uzyskanie dochodu, co jest konieczne dla stwierdzenia
podlegania spornemu tytulowi ubezpieczen spotecznych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, a
jednoczednie o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje. W
odpowiedzi na apelacje odwolujaca sie wniosla o jej oddalenie. Podniosla, ze z wpisu wynika, ze prowadzila dzialalno$¢
gospodarcza od 14 czerwca 2011 1. do 15 lutego 2017 r. W tym okresie dzialalnoéci tej nie zawiesila, ani nie zaprzestala
prowadzi¢. Zatrudniala pracownikéw oraz uzyskala licencje na wykonywanie miedzynarodowego transportu
drogowego. Zakupila $rodki trwale, korzystala z zewnetrznego finansowania wykorzystywanych skladnikow
majatkowych przedsiebiorstwa (leasing), rozliczala sie wobec urzedu skarbowego jako czynny podatnik VAT oraz
uzyskala numer EORI umozliwiajagcy wykonywanie eksportu. Podala, Ze na przestrzeni lat uzyskata przychod w
wysokoSci 404.781,65 zl netto z tytulu prowadzonej dzialalno$ci. Jej zdaniem nie mozna rozpatrywaé roku 2013 w
oderwaniu od caloksztatltu budowy dzialalnoéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Apelacyjny rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym. Zadna ze stron nie zlozyla wiazacego wniosku o
przeprowadzenie rozprawy z art. 374 k.p.c., a jednocze$nie - w ocenie Sagdu Apelacyjnego - w sprawie nie ujawnily

sie zadne okoliczno$ci, ktére przemawialyby za konieczno$cia jej wyznaczenia. Nadto, zgodnie z art. 15zzs( U yst.
1 pkt 4 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegbdlnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (tj. Dz. U. z 2020 r.
poz. 1842), w brzmieniu nadanym ustawa z 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r. poz. 1090), obowiazujacym od 3 lipca 2021 r., w okresie obowigzywania
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwolania
ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedlug przepisow kodeksu postepowania cywilnego w pierwszej i
drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego. Zasada ta, zgodnie z art. 6 ust. 1i 2 powolanej
ustawy z 28 maja 2021 r., znajduje zastosowanie do wszystkich spraw wszczetych i niezakoniczonych przed dniem
jej wejscia w zycie. Taki stan prawny, zwazywszy na date wydania niniejszego orzeczenia, uzasadnial rozpoznanie
przedmiotowej sprawy w skladzie jednego sedziego, wylosowanego uprzednio po wplywie sprawy sedziego referenta.

Apelacja organu rentowego skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku w punkcie 1 i w punkcie 2 w czeéci
dotyczacej rozstrzygniecia w przedmiocie podlegania K. H. obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej w okresie od 12 lutego 2015 r. do 29 kwietnia 2015 r. i umorzeniem postepowania w tym zakresie.

W punkcie 1 zaskarzonego wyroku Sad pierwszej instancji zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob, ze umorzyl
postepowanie w zakresie odwolania od decyzji z 11 sierpnia 2017 r. w zakresie zmienionym decyzjg z 22 sierpnia
2017r. W pkt. 2 sentencji Sad w pozostalym zakresie zmienit zaskarzona decyzje z 22 sierpnia 2017 r. w ten
sposob, ze stwierdzil, iz K. H. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 16 stycznia 2013 r. do 29 kwietnia 2015 r. oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 16 stycznia 2013 r. do 29 kwietnia 2015 .

W zwiazku z podjeciem takiego rozstrzygniecia podnie$¢ nalezy, ze w sprawie organ rentowy wydal dwie decyzje: -
pierwsza w dniu 11 sierpnia 2017 r., na podstawie art. 83 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 21 art. 12 ust. 1 art. 13 pkt 4
ustawy systemowej, stwierdzajaca ze K. H. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 16 stycznia 2013r. do
29 kwietnia 2015 r.;

- druga w dniu 22 sierpnia 2017 r., na podstawie takich samych jak poprzednio przepiséw ustawy systemowej oraz na
podstawie art. 123 tej ustawy i art. 154 k.p.a., zmieniajgca decyzje z 11 sierpnia 2017 r. i stwierdzajaca jednoczeénie,



ze K. H. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 16 stycznia 2013r. do 11 lutego 2015 r. Z zestawienia
petitum obu decyzji wynika, ze spér o niepodleganie, bo organ rentowy rozstrzygal o niepodleganiu w okreslonym
czasie, obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu odwotujacej sie w
okresie od 12 lutego do 29 kwietnia 2015 r. przestal istnie¢. Okres ten w zwigzku z wydaniem 22 sierpnia 2017 r.
decyzji zmieniajacej w czedci decyzje z 11 sierpnia 2017 r. i jednocze$nie stwierdzajacej jak uprzednio niepodleganie
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 16 stycznia 2013 r. do 11
lutego 2015 r., stal sie okresem, co do ktorego zadanie odwolujacej sie zostalo uwzglednione, poniewaz w okresie tym
nie stwierdzono juz niepodlegania ubezpieczeniom obowigzkowym i dobrowolnemu chorobowemu. Prawidlowo wiec

w takim stanie rzeczy Sad Okregowy odwolat sie do art. 477'3 § 1 k.p.c., przepisu szczeg6lnego w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych, ktéry w takich przypadkach znajduje zastosowanie. Przewiduje on, Ze zmiana przez organ
rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie decyzji uwzgledniajacego w
caloéci lub w czeéci zadanie strony - powoduje umorzenie postepowania w caloSci lub w czesci. Wobec powyzszego Sad
Okregowy winien byl tak, jak rozstrzygnal w pkt. 1 sentencji, umorzy¢ postepowanie ,w zakresie odwolania od decyzji
z dnia 11 sierpnia 2017 r., numer: (...), w zakresie zmienionym decyzja z dnia 22 sierpnia 2017 r. numer: (...)”, awiecw
odniesieniu do niepodlegania odwolujacej sie ubezpieczeniom w okresie od 12 lutego do 29 kwietnia 2015 r. Jednakze
umorzenie, wszczetego na skutek odwolania, postepowania sagdowego w oparciu o przepisy procedury cywilnej nie
moglo nastapic tak, jak to uczynit Sad Okregowy, a mianowicie, ze Sad zmienil obie decyzje w ten sposéb, ze umorzyl
postepowanie ,w zakresie odwolania od decyzji z dnia 11 sierpnia 2017 r., numer: (...), w zakresie zmienionym
decyzja z dnia 22 sierpnia 2017 r. numer: (...)". CzeSciowa zmiana decyzji przez organ rentowy przed rozstrzygnieciem
sprawy przez sad skutkujgca czeSciowym uwzglednieniem zadania w $wietle przywolanych przepiséw powoduje
umorzenie sagdowego postepowania odwolawczego w odnosnym zakresie. Sad nie jest tu uprawniony do niemajacej
charakteru co do meritum ingerencji w tresé¢ decyzji, ktorej to ingerencji (merytorycznej) dokonal przeciez organ
rentowy, a wskutek ktdrej toczenie sporu w czesci stalo sie zbedne. Zmiana decyzji przez umorzenie postepowania
sadowego na wskazanej przez Sad Okregowy podstawie prawnej byla niedopuszczalna. Prawnie dopuszczalne w
zwigzku z wydaniem decyzji zmieniajacej bylo umorzenie sadowego postepowania odwolawczego co do niepodlegania
odwolujacej sie obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 12 lutego
do 29 kwietnia 2015 r., gdyz za ten okres organ rentowy ostatecznie nie stwierdzil niepodlegania ubezpieczeniom
spotecznym obowigzkowym i dobrowolnemu. Sad Apelacyjny zwazyl przy tym, ze decyzja zmieniajaca zostala wydana
oprocz tego, ze na podstawie art. 154 k.p.a., stosowanego z mocy art. 123 ustawy systemowej, na takich samych
podstawach prawnych, jak decyzja z 11 sierpnia 2017 r. (zmieniana). W petitum decyzji zmieniajacej organ rentowy
zmienil uprzednia decyzje z 11 sierpnia 2017 r. ,stwierdzajac jednocze$nie”, ze K. H. nie podlega ubezpieczeniom
obowiazkowym i dobrowolnemu chorobowemu w okresie krotszym niz w decyzji zmienianej, bo od 16 stycznia 2013 r.
(data poczatkowa pozostala) do 11 lutego 2015 r., a nie do 29 kwietnia 2015 r. Tak wiec w decyzji z 22 sierpnia 2017 r.
organ rentowy powtorzyt w wersji zmodyfikowanej okres niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym. W uzasadnieniu
tej decyzji organ rentowy zaznaczyl, ze na dzien jej podjecia nie wplynelo jeszcze odwolanie od decyzji z 11 sierpnia 2017
r. W pkt. 2 zaskarzonego wyroku Sad pierwszej instancji zmienil zaskarzona decyzje z 22 sierpnia 2017 r. stwierdzajac
podleganie przez K. H. ubezpieczeniom obowigzkowym i dobrowolnemu chorobowemu w okresie od 16 stycznia 2013
r. do 29 kwietnia 2015 r. Tak wiec nie do$¢, ze uczynil to wbrew treéci swojego orzeczenia z pkt. 1 co do umorzenia
postepowania, to wykroczyl poza rozstrzygniecie zawarte w petitum decyzji z 22 sierpnia 2017 r. W decyzji tej, o
czym powyzej, nie stwierdzono niepodlegania ubezpieczeniom do 29 kwietnia 2015 r., ale do 11 lutego 2015 r., w
odniesieniu do okresu zamknietego datami: 12 lutego - 29 kwietnia 2015 r. organ rentowy nie stwierdzil niepodlegania
ubezpieczeniom, a w uzasadnieniu decyzji organ rentowy wprost podniosl, ze odwolujaca sie w tym czasie prowadzila
dzialalno$¢ gospodarcza.

Wobec powyzszego wyrok w pkt. 1 oraz w pkt. 2 sentencji w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia w przedmiocie podlegania
odwolujacej sie ubezpieczeniom spolecznym obowigzkowym i dobrowolnemu chorobowemu z tytulu powadzenia
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w okresie od 12 lutego do 29 kwietnia 2015 r. podlegat uchyleniu, a sadowe
postepowanie odwolawcze umorzeniu w tym zakresie na podstawie art. 386 § 3 k.p.c., bowiem w odniesieniu do



postepowania w tym zakresie zachodzila podstawa do umorzenia postepowania. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny
orzekl, jak w pkt. I sentencji.

Magdalena Kostro-Wesotowska



