Sygn. akt III AUa 1124/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2022 r.

S ad Apelacyjny w W. III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy T. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

o rente z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji T. J.

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 7 lipca 2020 r. sygn. akt VII U 9/18
I. oddala apelacje;

I. przyznaje radcy prawnemu K. W. (1) kwote

180,00 (sto osiemdziesiqt) zlotych oplaty, podwyzszong o kwote podatku od towaréw i ustug
wyliczong wedlug stawki podatku obowiqzujqgcej dla tego rodzaju czynnosci na podstawie
przepiséow o podatku od towaroéw i ustug, z tytutu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
T. J., ktorg to kwote wyplaci ze srodkéw Skarbu Panstwa — Sad Apelacyjny w Warszawie.

Ewa Stryczy nska

Sygn. akt IIT AUa 1124/20

UZASADNIENIE

T. J. 15 grudnia 2017 r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z 17 listopada
2017 1., na podstawie ktérej odmoéwiono mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wyjasnil, ze od 10 lat walczy z wieloma chorobami, ktore wywolala borelioza
zdiagnozowana po wielu miesigcach pobytu w (...) w W. na ul. (...). P6Zna diagnoza wywolala takie schorzenia,
jak gruzlice koéci, zwyrodnienie kregostupa na dwoch odcinkach, co sprawilo, ze przez okres ponad 12 miesiecy
odwolujacy sie poruszal sie na wozku inwalidzkim, obecnie oczekuje na endoproteze stawu barkowego i podjalleczenie
na depresje.

W odpowiedzi na odwolanie z 3 stycznia 2018 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych IT Oddzial w W. wniost o jego
oddalenie. Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy wskazal, ze T. J. pobiera przyznana mu rente
z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Wymienione §wiadczenie, zgodnie z orzeczeniem komisji lekarskiej z 14
grudnia 2014r., przystuguje mu do 19 lutego 2021 r. W dniu 28 sierpnia 2017 r. w zwiazku z pogarszajacym sie stanem



zdrowia, ubezpieczony zlozyl wniosek o ponowne ustalenia stopnia niezdolnosci do pracy. W toku postepowania
ubezpieczony zostal skierowany na badanie przez komisje lekarska ZUS, ktora orzeczeniem z 15 listopada 2017 r. nie
stwierdzila u badanego catkowitej niezdolno$ci do pracy. Wobec powyzszego organ rentowy zaskarzona decyzja z 17
listopada 2017 r. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu calkowitej niezdolno$ci do pracy.

Wyrokiem z 7 lipca 2020 r. S ad Okregowy Warszawa-Praga w W. VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie i przyznal pelnomocnikowi odwolujgcego sie z urzedu radcy
prawnemu K. W. (2) od Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
wynagrodzenie za udzielenie ubezpieczonemu T. J. nieoplaconej pomocy prawnej w kwocie 180 zl.

Sad Okregowy ustalil, ze odwolujgcy sie T. J. urodzil sie (...), posiada wyksztalcenie §rednie techniczne. W okresie od 1
stycznia 1995 r. do 31 stycznia 2004 r. zatrudniony byt w (...) Sp. z 0.0. jako prezes zarzadu, w okresie od 1 pazdziernika
2004 r. do 27 maja 2005 r. jako dyrektor oddzialu w Przedsiebiorstwie Handlowym (...) S.A., w okresie od 1 marca
2006 r. do 30 czerwca 2006 r. jako pelnomocnik zarzadu w (...) Sp. z 0.0.

Dnia 9 listopada 2007 r. odwolujacy sie zwrdcil sie do ZUS o rente z tytutu niezdolnoéci do pracy. Po rozpoznaniu
wniosku, na skutek orzeczenia lekarza orzecznika ZUS o braku niezdolno$ci do pracy odwolujacego sie decyzja z 22
lutego 2008 r. odmoéwitl mu przyznania renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Po wniesieniu przez odwolujacego sie
sprzeciwu i orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS o braku niezdolno$ci do pracy odwolujacego sie, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych decyzja z 25 maja 2008 r. odmdwil mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

T. J. odwolal sie od powyzszej decyzji ZUS do Sadu Okregowego Warszawa -Praga w Warszawie inicjujac tym samym
postepowanie w sprawie o sygn. akt VII U 1086/08. Wyrokiem z 10 kwietnia 2009 r. Sad Okregowy Warszawa - Praga
w Warszawie oddalil odwolania T. J. od decyzji ZUS z 22 lutego 2008 r. i z 6 maja 2008 .

Sad Apelacyjny w Warszawie na skutek wniesionej apelacji wyrokiem z 18 listopada 2009 r. uchylil zaskarzony wyrok
i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu Warszawa — Praga w W. do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie pod sygn. II U 1402/09
postanowieniem z 22 wrzeénia 2010 r. uchylil obie decyzje i przekazal sprawe Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych
do ponownego rozpoznania.

Decyzja z 27 pazdziernika 2010 r. ZUS II Oddzial w W., wobec orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, odmoéwil T. J. prawa
do renty. Orzeczeniem Komisji Lekarskiej z 9 grudnia 2010 r. T. J. zostal uznany za czeSciowo niezdolnego do pracy
do 31 grudnia 2011 r. Na tej podstawie organ rentowy wydal 8 lutego 2011 r. decyzje o ustaleniu od 1 stycznia 2010 r.
renty z tytutu czeéciowej niezdolnos$ci do pracy do 31 grudnia 2011 1.

W dniu 7 listopada 2011 r. odwolujacy sie wystapil o ponowne ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy.
Decyzja z 10 stycznia 2012 r. ZUS przyznal odwolujacemu rente z tytutu catkowitej niezdolnoéci do pracy do 31 grudnia
2012 r. Kolejnymi decyzjami ZUS przyznawal §wiadczenie na dalsze okresy. Jednocze$nie w zwigzku z orzeczeniami
lekarza orzecznika i komisji lekarskiej ZUS o braku calkowitej niezdolno$ci do pracy ZUS wydawal decyzje odmowne
w sprawie przeliczenia renty z tytulu calkowitej niezdolnoSci do racy. Decyzja z 21 grudnia 2016r. organ rentowy ustalil
prawo do renty na dalszy okres z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy do 19 lutego 2021 .

W zwigzku ze znacznym pogorszeniem sie zdrowia ubezpieczony 28 sierpnia 2017r. wystapit o rente i wydanie
orzeczenia stosownie do jego stanu zdrowia oraz niepelnosprawnosci. W zwiazku ze ztozonym wnioskiem odwolujacy
sie zostal skierowany na badanie przez lekarza orzecznika, ktory orzeczeniem z 6 pazdziernika 2017r. orzekl, ze T. J.
nie jest calkowicie niezdolny do pracy.

Po wniesieniu sprzeciwu od powyzszego orzeczenia przez odwolujacego sie Komisja Lekarska orzeczeniem z dnia 15
listopada 2017r. podtrzymala stanowisko i rowniez orzekla, ze ubezpieczony nie jest caltkowicie niezdolny do pracy.
Decyzja z 17 listopada 2017 r. ZUS 11 oddzial w W. odmowil T. J. prawa do renty z tytulu caltkowitej niezdolnosci do



pracy. Od powyzszej decyzji ubezpieczony odwolal sie do Sadu Okregowego Warszawa -Praga w Warszawie inicjujac
niniejsze postepowanie.

W toku postepowania Sad dopuscit dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu neurologii,
ortopedii, chordéb zakaznych, reumatologii i medycyny pracy celem ustalenia czy odwolujacy sie jest zdolny czy tez
calkowicie lub cze$ciowo niezdolny do pracy zarobkowej, ze szczegb6lnym wskazaniem daty powstania tej niezdolnosci,
czy jest to niezdolno$é trwala czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki ukres, jezeli nastapila zmiana stanu zdrowia
ubezpieczonego (poprawa lub pogorszenie) to na czym ona polegala.

Na podstawie dokumentacji medycznej i opinii bieglego sadowego z zakresu neurologii i psychiatrii dr n. med. B. Z.,
ortopedii M. G., reumatologii dr med. K. W. (3), z zakresu medycyny pracy D. S., z zakresu choréb zakaznych dr n.
med. J. P., Sad Okregowy ustalil, ze u odwolujacego sie rozpoznano nastepujace schorzenia: w 1991 roku uraz glowy.
Po okolo roku od urazu zaczely wystepowa¢ chwilowe utraty §wiadomosci, rozpoznawane jako padaczka. Odwolujacy
sie mial wdrozone leczenie przeciwpadaczkowe. W tym czasie w badaniach EEG byly zapisy nieprawidtowe. Po kilku
latach leczenia napady wygasly, ubezpieczony przestal braé¢ leki. W latach 9o - tych by} okresowo na rencie, w tym z
przestanek psychiatrycznych z powodu ,,depresji endogennej”.

W 2007 r., bedac na nartach, ubezpieczony doznal urazu prawego barku. Woéwczas rozpoznano zlamanie koSci
ramiennej prawej. Od tego okresu zaczely sie problemy ubezpieczonego zwigzane z prawym barkiem - bdle,
ograniczenie ruchomos$ci. W maju 2007 r. T. J. mial wykonane badanie elektromiograficzne, ktére wykazalo niewielkie
uszkodzenie nerwoéw wychodzacych z tylnego peczka oraz gornego pnia (nadlopatkowego) splotu ramiennego
prawego. Ponadto stwierdzano ubytek czynnych wlokien czuciowych nerwu lokciowego prawego. 16 maja 2007
r. rozpoznano u odwolujacego sie podejrzenie pourazowego uszkodzenia splotu ramiennego prawego, stan po
peknieciu gtowki koéci ramiennej prawej, padaczke skroniowa w wywiadzie, stan po urazie czaszki po wypadku
komunikacyjnym. Od pazdziernika 2009 r. u odwolujacego sie rozpoznano stawowa borelioze z mnogimi bélami
wielostawowymi i klinicznym obrazem lewostronnej rwy kulszowej. Stwierdzono r6zne zmiany w stawach i rozsiane
w koSciach. W marcu 2010 r. wnioskodawca przebywal w oddziale neurologicznym szpitala przy ul. (...), z ktérego
zostal wypisany z rozpoznaniem: przewleklego zespotu bolowego kregostupa ledzwiowego, lewostronng rwa kulszowa.
Badanie rezonansu kregostupa ledzwiowego wykazalo zmiany zwyrodnieniowe tarcz L5 - 5 1, bez cech wypukliny
dyskowej. U odwolujacego sie rozpoznano zapalenie stawéw w przebiegu boreliozy, zapalenie stawu krzyzowo -
biodrowego lewego, prawdopodobnie na tle gruzlicy, przebytego zakazenia boreliozg.

W sierpniu 2017 r. u odwolujgcego sie rozpoznano dretwienie prawej strony twarzy, niedoczulica prawej
strony twarzy, stan po przebytej boreliozie, nadci$nienie tetnicze, hyperlipidemia, kamice nerkowa w wywiadzie,
uszkodzenie prawego stawu barkowego, pourazowe uszkodzenie prawego splotu barkowego, wielopoziomowe zmiany
zwyrodnieniowo - dyskopatyczne kregostupa ledzwiowego, stan po operacji z powodu ciasnoty kanalu kregowego L4-
I5.L5-S1, osteopenia, zesztywniajace zapalenie stawow kregostupa, stan po przebytym zapaleniu ko$ci krzyzowej o
etiologii gruzlicze;j.

Z odchylen w stanie neurologicznym biegly sadowy z zakresu neurologii i psychiatrii dr n. med. B. Z. stwierdzil
stabe odruchy fizjologiczne z obu konczyn gbérnych, obustronny brak odruchéw kolanowych i skokowych, objawy
korzeniowe szyjne i ledzZwiowe raczej nieobecne. Biegly wskazal, ze obraz moze sugerowa¢ polineuropatie. Bélowy
zespOl korzeniowy jest praktycznie nieobecny. Z przestanek neurologicznych w stosunku do zawodu pracownika
umystowego biegly wskazal, Ze nie ma przestanek do wnioskowania calki witej niezdolno$ci do pracy.

Biegly sadowy z zakresu ortopedii M. G. w opinii wskazal, ze badany nie utracil calkowicie zdolnosci do pracy.
Stwierdzil, ze u odwolujacego sie stwierdza czeSciowa niezdolno$¢ do pracy trwale. Poza stawem barkowym prawym
(po urazie) nie wystepuje ograniczenie ruchomosci innych stawow. Nie wystepuja tez objawy stanu zapalnego innych
stawow. W obrebie kregostupa tulowiowego ruchy sa ograniczone o okoto polowe, ale zachowana jest ruchomoé¢, przy
dobrej stabilnoéci po leczeniu operacyjnym w 2015 r., co pozwala na wykonywanie pracy umystowej cho¢by na p6t
etatu. W opinii uzupelniajacej biegly M. G. wskazal, ze w zakresie ortopedycznym stan zdrowia odwolujacego sie jest



stabilny i przed 1 grudnia 2017 r. nie nastgpilo pogorszenie stanu zdrowia. Aktualnie odwolujacy sie jest czeSciowo
niezdolny do pracy na trwale. Biegly zaopiniowal, ze odwolujacy sie, takze ze zmianami i schorzeniami kregostupa
moze wykonywaé prace siedzaca przed monitorem przez 3,5 godziny dziennie, moze przyjmowac leki przeciwbolowe,
ktore powodujg istotne zlagodzenie dolegliwo$ci bélowych, nie powodujac jednoczes$nie zaburzenia koncentracji i
nie ograniczajac mozliwo$ci wykonywania pracy. W ocenie bieglego odwotujacy sie moze wykonywac prace na p6t
etatu, korzysta¢ z dwutygodniowych serii rehabilitacji 2-3 razy w roku. Biegly wskazal, ze w jego ocenie odwolujacy
sie zupelnie swobodnie moze wykonywac prace na pot etatu.

Biegla Sadowa reumatolog dr med. K. W. (3) w zakresie swojej specjalizacji rozpoznala u odwolujgcego sie:
spondyloartropatia niesklasyfikowana u osoby z HLA-B27- do dalszej obserwacji, przebyte zapalenie stawdow
w przebiegu zakazenia kretkiem Borelia burgdorferii (Borelioza II okres), przeleczone antybiotykami, przebyte
zapalenie koSci krzyzowej na tle gruzlicy, przeleczony p/pratkowo, chorobe zwyrodnieniowa stawéw kregostupa z
wielopoziomowa dyskopatia w odcinku L/S, przebyta poronng postaé¢ choroby Scheuermanna, stan po stabilizacji
przez nasadowej L4-S2 z powodu stenozy kanalu kregowego na tle dyskopatii, stan po urazie prawego stawu
barkowego z uszkodzeniem splotu barkowego — 2007 r. oraz osteopenie (DXA 2015).

We wnioskach biegla reumatolog dr med. K. W. (3) wskazala, Ze istniejace dysfunkcje w zakresie ukladu ruchu
nie sa podstawa do uznania calkowitej niezdolno$ci do pracy z przyczyn reumatologicznych. Biegla podkreslila
takze, ze istniejace niektére rozpoznania z kregu reumatologicznego budza jej zastrzezenia. W ocenie bieglej
rozpoznanie zesztywniajacego zapalenia stawéw kregostupa jest malo prawdopodobne. Biegla wyjasnita szczegolowo
dlaczego takie sa jej wnioski analizujac badanie RM stawow oraz badaniu rtg kregostupa LIS. Biegla wskazala, ze
u odwolujacego sie co najwyzej mozna rozpoznaé niesklasyfikowang spondyloartropatie u osoby z HLA-B-27. To i
pozostale rozpoznania, oraz idacy za tym stopien uszkodzenia ukladu ruchu nie dajg przestanek pozwalajgcych orzec
catkowita niezdolno$¢ do pracy z przyczyn reumatologicznych. W ocenie bieglej ustalona cze$ciowa niezdolno$é¢ do
pracy, do czasu nabycia przez odwotujgcego sie praw emerytalnych jest jak najbardziej zasadna.

Biegla sadowa z =zakresu medycyny pracy D. S. rozpoznala u odwolujacego sie nadci$nienie tetnicze,
spondyloartropatie niesklasyfikowana u osoby z HLA A27 do dalszej obserwacji, przebyte zapalenie stawdw
w przebiegu zakazenia kretkiem Boreli burgdorferi (borelioza II okres) przeleczone antybiotykami, przebyte
zapalenie koSci krzyzowej na tle gruzlicy przeleczone p/pratkowo, chorobe zwyrodnieniowg stawéw kregostupa z
wielopoziomowa dyskopatia w odcinku LIS, przewlekla poronna postaé choroby Schoermanna, stan po stabilizacji
przeznasadowej L4IS 1 z powodu stenozy kanalu kregowego na tle dyskopatii 28 wrze$nia2015r., stan po urazie
prawego stawu barkowego z uszkodzeniem splotu barkowego - 2007r., w wywiadzie uraz glowy i padaczke pourazowa,
ktbéra wygasta kilkana$cie lat temu, osteopeania (DXA 201 51), hiperlipidemia, kamica nerkowa w wywiadzie, zmiana o
typie gruczolaka, torbieli pajeczynoéwki w przysadce - do diagnostyki endokrynologicznej, zesp6l otepienny. W ocenie
bieglej schorzenia i stopien ich zaawansowania nie powoduja obecnie caltkowitej niezdolnosci do pracy.

Biegly sadowy z zakresu choréb zakaznych dr n. med. J. P. rozpoznal u odwolujgcego sie stan po przebytym
i wyleczonym zakazeniu Borelia burgdorferi, nadci$nienie tetnicze, hiperlipidemia, stan po zapaleniu stawéw
krzyzowo-biodrowych o podlozu swoistym, wielopoziomowe zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatia kregostupa
ledZwiowego po leczeniu operacyjnym, pourazowe uszkodzenie splotu barkowego. Stwierdzil obecnie brak cech
czynnej boreliozy. W ocenie bieglego ubezpieczony nie jest osoba niezdolna do pracy z powodu zadnej choroby
zakaznej lub jej nastepstw. Zdaniem bieglego ograniczenia w mozliwosci podjecia pracy moga wynikac¢ z powodéw
ortopedycznych, neurologicznych lub internistycznych.

Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny ustalil w oparciu o dowody z dokumentéow zalaczonych do akt sprawy i akt
rentowych, opinii bieglych, w szczegdlnosSci na podstawie dokumentacji medycznej odwolujacego sie. Dowody te nie
byly kwestionowane przez strony postepowania, a majac na wzgledzie charakter sprawy oraz brak zastrzezen do ich
treéci Sad pierwszej instancji uwzglednil je w caloéci jako wiarygodne. Ustalajac stan faktyczny opart sie na opiniach
bieglych sadowych z zakresu neurologii i psychiatrii dr n. med. B. Z., ortopedii M. G., reumatologii dr med. K. W. (3),
z zakresu medycyny pracy D. S., z zakresu choréb zakaznych dr n. med. J. P..



Sad pierwszej instancji podzielil w caloSci przedstawione przez bieglych stanowiska. Przedmiotowe opinie zostaly
poprzedzone analiza dokumentacji medycznej odwolujacego sie, oraz badaniami, zawieraly opis rozpoznanych u niego
schorzen oraz przebiegu ich leczenia. Biegli w zakresie swoich specjalnosci sformulowali wnioski opinii stanowigce
odpowiedz na teze dowodowa Sadu w spos6b klarowny i jednoznaczny, uzasadnili swoje stanowisko i odnosili sie do
innych orzeczen lekarskich wydanych w przedmiocie stanu zdrowia odwolujacego sie. Sad Okregowy uznal ww. opinie
za rzetelne i dostatecznie umotywowane.

Sad Okregowy wskazal przy tym, ze pelnomocnik odwolujacego sie wnosil zastrzezenia do opinii bieglych sadowych z
zakresu neurologii dr n.med. B. Z., biegltego sadowego lek. Med. M. G. oraz z zakresu medycyny pracy D. S., wnoszac
o wydanie opinii uzupelniajacych w zakresie opinii biegtych sadowych z zakresu neurologii dr n.med. B. Z., bieglego
sagdowego lek. Med. M. G. oraz z uwagi na brak samodzielnej analizy stanu zdrowia dokonanej przez biegla sadowa
z zakresu medycyny pracy D. S. o wydanie opinii przez innego bieglego z zakresu medycyny pracy. Z uwagi na stan
zdrowia bieglego dr.n.med. B. Z. i zaprzestanie wydawania przez niego opinii, Przewodniczacy zarzadzeniem z 3 marca
2020 r. odstapit od przeprowadzenia opinii uzupeiajgcej przez dr n.med. B. Z. oraz pominal wnioski o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego albowiem wszystkie sporzadzone w sprawie opinie bieglych sadowych moga stanowic
podstawe do stanowczego rozstrzygniecia niniejszej sprawy, pozwalajac na nie budzace jakichkolwiek watpliwoéci
przyjecie, ze ubezpieczony nie jest osobg calkowicie niezdolna do pracy.

Opinie te, w ocenie Sadu, spelnialy wymogi z art. 285 k.p.c., oparte sg na starannej ocenie dokumentacji lekarskiej
oraz wynikach badan przedmiotowych. Biegli ocenili charakter i przebieg proceséw chorobowych oraz ich wplyw
na stan czynno$ciowy organizmu wnioskodawcy oraz logicznie i wyczerpujaco uzasadnili swoje wnioski koncowe.
Poszczego6lni lekarze sa ekspertami w swoich dziedzinach i brak jest podstaw do przyjecia, ze dobrane przez nich
metody badania czy dokonana analiza dotychczasowej dokumentacji nie odpowiadaja obowigzujacym w tym zakresie
standardom. Wbrew dokonanej przez pelnomocnika odwolujacego sie negatywnej oceny opinii bieglej sadowej
medycyny pracy wskaza¢ nalezy, ze wobec wielorakosci schorzen odwolujacego sie, ma ona istotne znaczenie
gdyz odzwierciedla holistyczng ocene wplywu tych schorzenn na mozliwo$¢ wykonywania przez ubezpieczonego
zatrudnienia zgodnego z jego kwalifikacjami. Biegla wskazala wprost, Ze wspoélistnienie wszystkich rozpoznanych
u ubezpieczonego schorzen i ich zaawansowanie nie powoduja obecnie calkowitej niezdolnosSci do pracy. Réwniez
ostatnio rozpoznane otepienie ma lagodne nasilenie. Za$ pozostale wyniki wskazuja na istnienie u odwolujgcego
sie zaburzen poznawczych, wobec powyzszego schorzenia te nie powoduja calkowitej niezdolnosci do pracy, choé
ubezpieczony wymaga dalszej poglebionej diagnostyki neuropsychologicznej. Sad podkreslil, ze opinia bieglej sadowe;j
z zakresu medycyny pracy byla opinia uwzgledniajacg wszystkie schorzenia ubezpieczonego i ich laczne skutki w
zakresie upo$ledzenia zdolno$ci do pracy.

Sad Okregowy podkreslil, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury potrzeba powolania innego bieglego
powinna wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii. Sad
Okregowy nie ma obowigzku uwzgledni¢ kolejnych wnioskéw o dowod z opinii innego bieglego tej samej specjalnosci,
jezeli przeprowadzona juz opinia jest kompletna, jasno sformulowana, odpowiada na postawione tezy dowodowe i
jest nalezycie uzasadniona, a we wniosku strony brak jest konkretnych uwag i argumentow lub tez nie podwazaja one
miarodajnoéci dotychczasowej opinii.

Sad wskazat tez, ze kazdy z bieglych opiniowal stan zdrowia odwolujacego sie na dzien wydania decyzji a takze w
zakresie specjalizacji odpowiadajacej danemu bieglemu. Zadne ze schorzen odwolujacego sie nie dawalo podstaw do
uznania, ze jest on osoba catkowicie niezdolna do pracy.

Pelnomocnik odwolujacego sie wnoszac zarzuty do opinii uzupelniajacej bieglego sadowego z zakresu ortopedii M. G.
wskazywal, ze zostala ona sporzadzona w oparciu o nieaktualne dane i bez przeprowadzenia badania odwolujacego sie,
oraz biegly nie odpowiedzial na pytanie czy pozostale dolegliwosci odwolujacego sie moga utrudniac lub uniemozliwi¢
wykonywanie pracy na 1/2 etatu oraz czy wnioski koncowe zawarte w opinii bieglego dotyczyly wlacznie dolegliwosci
ortopedyczno-traumatologicznych z pominieciem innych schorzen odwolujacego sie. Tym niemniej wskazac nalezy, ze
w opinii uzupehiajacej biegly sadowy wyja$nial watpliwos$ci co do sporzadzonej przez niego opinii na dzien jej wydania



oraz dokonywal oceny zdrowia odwolujacego sie w zakresie dotyczacym dziedziny zdrowia, w ktorej sie specjalizuje,
a zatem w zakresie ortopedycznym, za$ opinia uzupeliajaca wskazuje, ze stan zdrowia odwolujacego sie jest stabilny
i przed 1 grudnia 2017 r. nie nastapilo pogorszenie jego stanu zdrowia.

Tak sformulowane zastrzezenia wobec opinii, zdaniem Sadu Okregowego nie mogly skutkowaé wzruszeniem jej
waloru dowodowego.

Biorac pod uwage przedstawione wyzej ustalenia faktyczne, Sad Okregowy uznal odwolanie za niezasadne i wskazal,
ze spor w niniejszej sprawie dotyczyl kwestii prawa T. J. do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy. Na mocy
skarzonej decyzji organ rentowy odmoéwil mu prawa do powyzszego $§wiadczenia, wskazujac, ze Komisja Lekarska
ZUS uznala go za osobe niebedaca calkowicie niezdolna do pracy. Odwolujacy sie nie zgodzil sie ze skarzona decyzja
organu rentowego wskazujac, ze z uwagi na stan zdrowia nie moze podjaé¢ pracy. Spér w sprawie koncentrowat sie
wiec wokol tego, czy stan zdrowia odwotujgcego sie uzasadnia zakwalifikowanie go jako osoby calkowicie niezdolnej
do pracy, a wobec bezspornoéci pozostalych przeslanek koniecznych do uzyskania ww. §wiadczenia, w konsekwencji
czy przyshuguje mu prawo do renty z tego tytuhu.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy powolal sie na art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z ktérego wynika, ze renta z tytutu niezdolnoéci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory speknit lgcznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach skladkowych wymienionych w ustawie albo nie p6zniej niz w ciggu 18
miesiecy od ustania tych okreséw.

W treéci wskazanej regulacji zostaly okre$lone warunki konieczne do powstania prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy, ktére musza by¢ spelnione lacznie.

Zgodnie z art. 12 ustawy emerytalnej niezdolnoé¢ do pracy jest kategoria ubezpieczenia spotecznego laczaca sie
z catkowita lub czeSciowa utrata zdolnosci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu bez
rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu. Przepis art. 12 ust. 2 i 3 ustawy emerytalnej rozr6znia dwa stopnie
niezdolnoéci do pracy - caltkowita i cze$ciowa. W my$l ww. przepiséw osoba czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba,
ktbéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei catkowita
niezdolno$¢ do pracy polega na utracie zdolno$ci do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przestanka niezdolnosci do
jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach
pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawnoéci organizmu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 grudnia 2000 r., sygn. II UKN 134/00 i z 7 wrzeénia 1979 r., sygn. II URN 111/79). Przy ocenie
stopnia i trwaloSci tej niezdolno$ci oraz rokowania, co do jej odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia
sprawno$ci organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i
mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego,
biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej) (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2004
r., sygn. I UK 222/03).

Ocena niezdolnoéci do pracy w zakresie dotyczacym naruszenia sprawno$ci organizmu i wynikajacych z tego
ograniczen mozliwo$ci wykonywania zatrudnienia wymaga wiadomo$ci specjalnych. W sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych dotyczacych prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, do dokonywania ustalen w
zakresie oceny stopnia zaawansowania chorob oraz ich wplywu na stan czynno$ciowy organizmu, uprawnione sg
osoby posiadajace fachowa wiedze medyczng, a zatem okoliczno$ci tych mozna dowodzié tylko przez dowod z opinii
bieglych sadowych, zgodnie z trescia art. 278 k.p.c. Opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny



zebranego materialu dowodowego wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomo$ci specjalne. Dlatego tez opinie sadowo
- lekarskie sporzadzone w sprawie przez lekarzy specjalistow, maja zasadniczy walor dowodowy dla oceny schorzen
wnioskodawcy.

Majac na wzgledzie tre$¢ przywolanych wyzej przepisow oraz prezentowane poglady orzecznictwa, ktére Sad
Okregowy w caloSci podzielil, w toku niniejszego postepowania Sad przeprowadzit dowody z dokumentacji medycznej
odwotujacego sie zalaczonej do akt rentowych oraz opinii bieglych sadowych z zakresu neurologii, ortopedii, z zakresu
choréb zakaZznych, reumatologii i medycyny pracy.

Wynikiem tak przeprowadzonego postepowania dowodowego bylo stwierdzenie, ze odwolujacy sie nie jest calkowicie
niezdolny do pracy. Z dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen wynika, ze T. J. cierpi z powodu nadciénienia
tetniczego, spondyloatropatii niesklasyfikowanej u osoby z HLA A27, przebytego zapalenia stawéw w przebiegu
zakazenia kretkiem Boreli burgdorferi (borelioza II okres), przebytego zapalenia koéci krzyzowej na tle gruZlicy,
choroby zwyrodnieniowej stawéw kregostupa z wielopoziomowa dyskopatia w odcinku LIS, przewlekla poronnej
postaci choroby Schoermanna, stanu po stabilizacji przeznasadowej L4/S1 z powodu stenozy kanatu kregowego na
tle dyskopatii 28 wrze$nia 2015r., stanu po urazie prawego stawu barkowego z uszkodzeniem splotu barkowego
- 2007r., stanu po urazie glowy i padaczki pourazowej, ktéra wygasta kilkanaScie lat temu, osteopeania (DXA
201571), hiperlipidemii, kamicy nerkowej, zmiany o typie gruczolaka, torbieli pajeczynowej w przysadce. Caloksztalt
powyzszych okolicznoéci stanu zdrowia odwolujacego sie nie uzasadnia jednak stwierdzenia, ze jest on osoba
calkowicie niezdolng do pracy. O ile ogblny stan zdrowia odwolujacego sie cechuje sie niewatpliwie pewnym
ograniczeniem sprawno$ci, to nie ma on charakteru znacznego na tyle aby mozna bylo uznaé, ze prowadzi do
calkowitej niezdolnoSci do pracy biorac pod uwage kwalifikacje odwolujacego sie i charakter wykonywanej uprzednio
pracy. Potwierdzaja to w szczegblnoSci badania przedmiotowe przeprowadzone przez bieglego neurologa dr n.
med. B. Z., w ktorych stwierdzil on, ze z odchylen w stanie neurologicznym - stabe odruchy fizjologiczne z obu
konczyn goérnych, obustronny brak odruchéw kolanowych i skokowych, objawy korzeniowe szyjne i ledzwiowe raczej
nieobecne. Biegly z przeslanek neurologicznych w stosunku do zawodu pracownika umyslowego nie znalazl podstaw
do wnioskowania calkowitej niezdolnoSci do pracy, za$ liczne rézne rozpoznania najmniej dotycza ukladu nerwowego.
Rowniez biegly sadowy ortopeda M. G. wskazywal, ze poza stawem barkowym prawym (po urazie) nie wystepuje
ograniczenie ruchomosci innych stawéw. Nie wystepuja tez objawy stanu zapalnego innych stawoéw. W obrebie
kregostupa tulowiowego ruchy sg ograniczone do okolo polowy, ale zachowana ruchomosé, przy dobrej stabilnosci
po leczeniu operacyjnym w 2015 r. pozwala na wykonywanie pracy umystowej choéby na pot etatu. Zdaniem bieglego
analiza przedstawionej dokumentacji, zebrany wywiad oraz przeprowadzone badanie, pozwalajg stwierdzi¢, ze badany
nie utracil catkowicie zdolnoéci do pracy. Tym niemniej biegly stwierdzil czeSciowa niezdolno$¢ do pracy trwale.

Dr med. K. W. (3) potwierdzila, ze istniejace u odwolujacego sie rozpoznania i idacy za nimi stopien uszkodzenia
ruchu nie daja przeslanek pozwalajacych na uznanie calkowitej niezdolno$ci do pracy. Wskazywala ona na
dolegajacy odwolujacemu sie bol i ograniczenie rotacji w prawym stawie barkowym, bolesno$¢ pojedynczych stawow
miedzypaliczkowych prawej reki, bez obrzekéw stawowych, bez cech zapalenia stawdéw, ruchomos§é w stawach
biodrowych, kolanowych, skokowych, palcow stop zachowana, bez bolu, bez obrzekéw, plaskostopie poprzeczne
oraz halux P&gt;L, blizna po operacji kregostupa LIS. Poglebienie kyfozy piersiowej z wygladzeniem odcinka LIS,
bez wzmozenia napiecia mieéni przykregostupowych, bolesnosé przy ruchach, szczegoélnie w odcinku L/S. Bez cech
zespotu korzeniowego. Objaw Schobera nie do ocen ze wzgledu na przebyta operacje odcinka L/S kregostupa.

Takze pozostali biegli ponad wszelka watpliwo$¢ wykluczyli takie dolegliwosci, ktore osobno jak i lacznie moglyby
stanowi¢ podstawe wydania orzeczenia o calkowitej niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego, cho¢ niewatpliwie
wystepujace ograniczenia mozna zakwalifikowaé jako cze$ciowa niezdolno$é do pracy.

Stanowisko bieglych bylo jednoznaczne i nie zostalo skutecznie zakwestionowane przez odwolujacego sie, ani
przez jego pelnomocnika. Przy ocenie materialu dowodowego, podnoszone przez pelnomocnika odwolujacego sie
zastrzezenia do opinii byly ogo6lnikowe i nie odnosily sie do kwestii merytorycznych. Sad zaznaczyl przy tym, ze
ocena stanu zdrowia danej osoby w kontekscie jej zdolnos$ci do pracy musi odbywaé sie w oparciu o kryteria



obiektywne, do ktorych nie naleza odczucia tej osoby. Subiektywne odczucie strony co do jej stanu zdrowia nie
moze skutkowaé wzruszeniem wnioskow poczynionych przez bieglych z zakresu medycyny, ktérzy sa specjalistami
w swoich dziedzinach i ktérzy ponadto wydali opinie w oparciu o caloksztalt udostepnionej w toku postepowania
dokumentacji medycznej oraz badanie przedmiotowe wnioskodawcy oraz w sposéb przekonujacy uzasadnili swoje
stanowisko. W takim wypadku sad nie moze poczynié ustalen sprzecznych z opinig bieglego, jesli jest ona prawidlowa i
jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 22
stycznia 1998 r., sygn. I UKN466/97; z 18 wrzesnia 2014 r., sygn. | UK22/14; z 24 czerwca 2015 1., sygn. UK 345/14).

Sad Okregowy podkreslil, ze przedmiotem rozpoznania sadu odwolawczego jest prawidlowosé skarzonej decyzji na
dzien jej wydania, a w kontekscie decyzji odmownej w przedmiocie prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do
pracy - takze z uwzglednieniem stanu zdrowia odwolujacego sie na dzien jej wydania.

Przy ocenie stanu zdrowia odwolujgcego sie Sad Okregowy uwzglednil réwniez inne okoliczno$ci takie jak wiek oraz
posiadane przez niego kwalifikacje. Na dzien orzekania odwolujgcy sie mial 63 lata, posiada wyksztalcenie $rednie
techniczne oraz do$§wiadczenie zawodowe w wykonywaniu pracy umyslowej. Rowniez w tym zakresie biegli sadowi
nie dostrzegli przeciwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy umyslowej w ograniczonym zakresie cho¢by na p6t
etatu.

W éwietle przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Okregowy stwierdzil, ze stan zdrowia odwolujacego sie
na dzien wydania skarzonej decyzji nie uzasadnial uznania go za osobe calkowicie niezdolna do pracy. W konsekwencji
odwolujacy sie nie spelnial przestanki okre§lonej w art. 57 ust. 1 ustawy emerytalnej, a tym samym kumulatywnie
warunkow koniecznych do nabycia prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal skarzona decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych za prawidlowsa i
zgodng z prawem, wobec czego oddalil odwolanie T. J. jako niezasadne, na podstawie art. 47714 § 1 k.p.c. O kosztach
postepowania Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804 ze zm.).

Od powyzszego wyroku apelacje wniost odwolujgey sie zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie punktu 1
i wnidst o uchylenie w tej czesci wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie
do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane wyroku - po przeprowadzeniu uzupelniajacego postepowania
dowodowego - przez orzeczenie o zmianie zaskarzonej decyzji i przyznanie odwolujacemu sie prawa do renty z tytulu
catkowitej (stalej lub okresowej nie dtuzej niz do 19 lutego 2019 r.) niezdolnosci do pracy, poczawszy od dnia zlozenia
wniosku od 28 sierpnia 2017 r., ewentualnie w innej dacie ustalonej Sad.

Apelujacy wnidsl réwniez o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego, a takze przyznanie ze $srodkéw Skarbu Pafistwa na rzecz pelnomocnika odwohujacego sie wynagrodzenia
za pomoc prawng pelniong z urzedu wobec odwolujacego sie, wedlug stawki minimalnej powiekszonej o 50
%.,, zwiekszonej o podatek VAT.

Odwolujacy sie zarzucil Sadowi Okregowemu:

A. niewazno$¢ postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 1481 § 1 kp.c. i zw. z art. 20512 § 2 k.p.c.)
przez pozbawienie ubezpieczonego mozliwo$ci obrony swych praw wskutek rozpoznania sprawy na posiedzeniu
niejawnym bez uprzedniego rozpoznania wnioskow dowodowych odwotujgcego sie i bez uprzedzenia stron o zamiarze
rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym, co pozbawilo strone mozliwosci zlozenia zastrzezen w trybie art. 162
k.p.c. oraz ograniczylo ich inicjatywe dowodowa;

B. niewyja$nienie wszystkich faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy poprzez:



a) bezkrytyczna akceptacje opinii bieglego sadowego dr n. med. B. Z. specjalisty neurologii i psychiatrii z 8 marca 2018
r., pomimo zarzutéw zlozonych w punkcie 5 pisma odwolujacego sie z 20 listopada 2019 r. i braku realizacji zlecenia
Sadu oznaczonego w punkcie 1. postanowienia z 1 lutego 2018r, wniosku o sporzadzenie opinii uzupehiajacej przez
udzielenie odpowiedzi na pytania i uwzglednienie nowej dokumentacji znajdujacej sie na kartach 84-91;

b) bezzasadne odstapienie od sporzadzenia opinii przez innego bieglego neurologa, mimo podjecia przez Sad
Okregowej nieskutecznej proby przeprowadzenie opinii uzupekiajacej przez bieglego sadowego dr n. med. B. Z.;

¢) niedopuszczenie dowodu z opinii innego niz biegla D. S. bieglego z zakresu medycyny pracy, pomimo licznych
zastrzezen co do miarodajnoSci sporzadzonej przez nia opinii;

d) niepowolanie dowodu z opinii bieglych lekarzy sadowych z zakresu nefrologii i kardiologii na okoliczno$ci tozsame
z zawartymi w postanowieniu dowodowym z 1 lutego 2018 r. pomimo, ze biegla D. S. wskazala na schorzenia
odwolujacego sie w tym zakresie oraz podala, ze wymaga on dalszej opieki w poradni kardiologicznej;

Skarzacy wskazal, ze wszystkie powyzsze nieuwzglednione wnioski dowodowe zmierzaly bezposrednio do ustalenia
istotnej okolicznoéci, tj. calkowitej niezdolnoéci odwolujacego sie do pracy;

e) nieustalenie kompetencji odwolujacego sie co do mozliwosci podjecia pracy umyslowej ani jego zdolnoéci do ich
uzupehienia;

C. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 1481 § 1 k.p.c. przez rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym, w sytuacji gdy sad nie mial rozpoznanych
czesci zgloszonych przez odwolujacego sie wnioskow dowodowych, nadto Sad Okregowy nie uprzedzil o takim
zamiarze, co wykluczylo zlozenie zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c. ponaglen lub nowych wnioskow dowodowych,

b) art. 286 k.p.c. w zw. z art. 236 § 1 k.p.c. i art. 235 2 § 2 k.p.c. przez nierozpoznanie wnioskow dowodowych
zgloszonych przez odwolujacego sie w pismach z 20 listopada 2019r oraz z dnia 20 marca 2020r, mimo zglaszanych
zastrzezen w kwestiach istotnych dla sprawy oraz, mimo Ze opinia bieglego z zakresu medycyny pracy nie uwzgledniala
pOZniej sporzadzonej opinii bieglego z zakresu choréb zakaznych;

D. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodow:

a) w sposob niewszechstronny, gdyz z pominieciem dokumentacji medycznej zlozonej przez odwolujgcego sie,
potwierdzajacych fakt istotnych probleméw neurologicznych, nieuwzglednionych przez bieglego neurologa B. Z.,
oraz z pominieciem faktu ostatniego zatrudnienia odwotujacego sie w 2006 r. i zwigzanych z tym konsekwencji; z
pominieciem réowniez faktu, ze stwierdzenie calkowitej niezdolnoéci do pracy dotyczy okresu od 28 sierpnia 2017r. do
19 lutego 2019r. - niecale 1,5 roku poprzedzajace wejécie odwolujacego sie w wiek emerytalny, co przemawialoby za
mniej wymagajacym stanowiskiem,

b) w sposob sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego przez przyjecie, ze odwolujacy sie przy pelnej liScie jego
schorzen w tym natury neurologicznej, w wieku 63 lat w dacie wydania decyzji ZUS, ostatniego zatrudnienia 11 lat
przed data wydania decyzji ZUS posiada kompetencje do pelnienia pracy umystowej we wspoélczesnych realiach w
dobie postepujacej informatyzacji, badz posiadal w 2017 r. zdolno$ci psychofizyczne ku temu, zeby te kompetencje
posiasc.

¢) w sposob nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania.

- Nie sposob uznaé, ze fakt, iz biegly nie moze sporzadzi¢ opinii uzupelniajacej z przyczyn zdrowotnych decyduje o tym,
ze wniosek dowodowy jest niezasadny. W takiej sytuacji Sad powinien dopusci¢ sporzadzenie opinii uzupelniajacej
przez innego bieglego.



- Nie sposob przyjac, ze opinia bieglej sadowej z zakresu medycyny pracy - pomimo zastrzezen wskazanych w punktach
71 8 pisma odwolujacego sie z 20 listopada 2019r - odzwierciedla holistyczna ocene wplywu schorzen na mozliwo$é
wykonywania przez odwolujacego sie zatrudnienia zgodnego z jego kwalifikacjami nie znajac tych kwalifikacji.

- Z jednej strony Sad uznaje opinie bieglej sadowej z zakresu medycyny pracy jako kompleksowa, z drugiej strony
kieruje sprawe do bieglego z zakresu chor6b wewnetrznych co podwaza ,holistyczna ocene wplywu schorzen - na
mozliwo$¢ wykonywania zatrudnienia zgodnego z kwalifikacjami odwolujacego sie".

- Jezeli Sad Okregowy uznaje opinie bieglej sadowej z zakresu medycyny pracy za miarodajna, to dlaczego nie wnosi
o sporzadzenie opinii przez bieglych z zakresu nefrologii i kardiologii na okolicznosci tozsame z tymi zawartymi
w postanowieniu dowodowym z 1 lutego 2018 roku. Wszak biegla D. S. wskazala w treéci opinii na schorzenia
odwolujacego sie w tym zakresie, oraz podala, ze wymaga dalszej opieki w Poradni Kardiologicznej. To oznacza, ze
sytuacja wymagala weryfikacji zdolnoS$ci zatrudnienia odwolujacego sie w kontekscie kolejnych schorzen. Brak jest
informacji o tym, ze biegla D. S. ma specjalizacje w zakresu nefrologii lub kardiologii.

E. naruszenie przepisdbw prawa materialnego przez bledng wykladnie przepiséw art. 57 ust. 1 pkt 1) ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszy Ubezpieczen Spotecznych polegajaca na uznaniu, ze osoba z pakietem schorzen
r6znego rodzaju (w tym roéwniez neurologicznych), bedaca w wieku 63 lat, ostatnio zatrudniona przed 11 laty, w dniu
17 listopada 2017 r. nie byla osoba calkowicie niezdolna do pracy zaréwno fizycznej jak i umyslowe;j.

Odwolujacy sie wniost o przeprowadzenie dowoddéw na fakt, ze:

1) odwolujacy sie w okresie od 28 sierpnia 2017 r. i pdzniej byl calkowicie niezdolny do pracy. W celu wykazania tej
okolicznosci skarzacy wniodst o:

a. zwrocenie sie do placowek medycznych podanych na kartach 84-91 o dostarczenia pelnej dokumentacji dotyczacej
odwolujacego sie od sierpnia 2017 r. do lutego 2019 r. i dopuszczenie dowodu z dostarczonych dokumentéw,

b. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego neurologa z uwzglednieniem ww.
dokumentacji oraz tej z kart 84-91,

c. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych z zakresu nefrologii i kardiologii na okoliczno$ci tozsame z
zawartymi w postanowieniu dowodowym z 1 lutego 2018 r. na okoliczno$ci tam wskazane z uwzglednieniem wskazanej
wyzej dokumentacji, oraz z kart 84-91,

d. po wykonaniu ww. opinii - dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy,
przy uwzglednieniu tresci wezeéniej sporzadzonych opinii bieglych (z wylaczeniem opinii biegtej D. S.) na okolicznoéci
tozsame z tymi zawartymi w postanowieniu dowodowym z 1 lutego 2018 r. z uwzglednieniem ww. dokumentacji oraz
z kart 84-91,

2) Odwolujacy sie 28 sierpnia 2017 1. i p6Zniej nie mial kompetencji w zakresie odbioru informacji, ich zapamietywania
i przetwarzania i podejmowania decyzji z wykorzystaniem internetu, multimediéw mediéw spolecznoSciowych - do
podjecia pracy umyslowej na pol etatu ani zdolnosSci ku temu, zeby w krétkim czasie je posiaéc. W celu wykazania
tego faktu odwolujacy sie wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie - po uprzednim przeprowadzeniu badania
odwolujacego sie - dowodu z opinii bieglego neurologa i bieglego z zakresu medycyny pracy.

Odwolujacy sie wskazal, ze powyzszy wniosek dowodowy zostal zgloszony w apelacji, gdyz zgloszenie przed Sadem
pierwszej instancji bylo planowane po rozpoznaniu wnioskéw zgloszonych w pismach z 20 listopada 2019 r. 120 marca
2020 r. lecz nie zostalo umozliwione przez Sad Okregowy, gdyz w sposdb niespodziewany zostal wydany wyrok na
posiedzeniu niejawnym .

S ad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo odniesé sie do zarzutu, ktéry moze wywolaé najpowazniejsze konsekwencje procesowe
— mianowicie do zarzutu niewazno$ci postepowania.

Skarzacy podnosil, Ze w niniejszej sprawie doszlo do niewaznosci postepowania w postaci pozbawienia odwolujacego
sie moznoSci obrony jego praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.), wobec wydania przez Sad Okregowy wyroku na posiedzeniu
niejawnym na podstawie art. 1481 § 1 k.p.c. bez uprzedniego rozpoznania zgloszonych przez skarzacego wnioskow
dowodowych.

W tym kontekécie Sad odwolawczy podkresla, ze zgodnie z ugruntowanym pogladem judykatury, niewaznoséc
postepowania z przyczyn okre§lonych w art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi woéwczas, gdy strona zostaje faktycznie
pozbawiona mozliwosSci dzialania. Stwierdzenie, czy taki stan nastapil, wymaga po pierwsze, rozwazenia, czy sad
naruszyl przepisy prawa procesowego, po drugie, czy uchybienie to mialo wplyw na mozno$é¢ dziatania strony, a
wiec czy istnial zwigzek przyczynowo — skutkowy pomiedzy naruszeniem przepisu prawa a pozbawieniem moznoSci
dzialania, i po trzecie, czy pomimo zaistnienia tych dwdch przestanek strona mogla broni¢ swoich praw (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia 2020 r., sygn. V CSK 569/19, Legalis nr 2468061).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisow
prawa procesowego w zakresie rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym. Przepis art. 1481 k.p.c. umozliwia
Sadowi pierwszej instancji rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym gdy pozwany uznal powodztwo lub gdy
po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu
od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych
twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne (§1). Rozpoznanie
sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym piSmie procesowym zlozyta
wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze pozwany uznal powddztwo (§ 3).

T. J. nie zawarl w odwolaniu wniosku o przeprowadzenie rozprawy jak rowniez wnioskow dowodowych. Dopiero w
piSmie procesowym sporzadzonym przez pelnomocnika z urzedu odwolujacego sie (k. 166-169 a.s.) zawarte zostaly
wnioski o przeprowadzenie dowoddéw z opinii bieglych. Nalezy w tym aspekcie zauwazy¢, ze zgodnie z pogladami
wyrazanymi w orzecznictwie, zawarcie w treSci pozwu (w tym wypadku odwolania pelnigcego role pozwu) wnioskéw
dowodowych, ktérych przeprowadzenie moze nastapié wylacznie na rozprawie, jest rownoznaczne ze ztozeniem wnio-
sku o przeprowadzenie rozprawy w rozumieniu art. 1481 § 3 k.p.c. W niniejszej sprawie w samym odwolaniu nie
zostaly zawarte zadne wnioski dowodowe, a nadto, nawet gdyby uznaé, ze pismo sporzadzone przez profesjonalnego
pelnomocnika skarzacego moze wywola¢ wiazace skutki procesowe w tym zakresie (nie byto ono pierwszym pismem
w sprawie), to wnioskowane w tym pi$émie dowody nie musialy byé¢ przeprowadzane na rozprawie. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, brak bytlo podstaw do stwierdzenia, ze wyrok w sprawie niniejszej nie mogt zosta¢ wydany na
posiedzeniu niejawnym.

Jedynie cze$ciowo nalezalo podzieli¢ zarzuty odwolujacego sie dotyczace nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji
skladanych przez skarzacego wnioskow dowodowych.

Odwolujacy sie dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika z urzedu, w pi$mie procesowym z 20 listopada 2019r.
(k. 166-169 a.s.) zawarl wnioski o dopuszczenie dowoddw z uzupelniajacych opinii bieglych:

- z zakresu neurologii i psychiatrii dr n. med. B. Z.
- z zakresu ortopedii i traumatologii lek. Med. M. G.

- z zakresu medycyny pracy innego niz D. S.



Biegly sadowy z zakresu ortopedii i traumatologii M. G. sporzadzil opinie uzupelniajaca (k. 83 a.s.), w ktorej udzielil
odpowiedzi na pytania przedstawione przez odwolujacego sie. Nastepnie, skarzacy wniost co do tej opinii zarzuty oraz
zlozyt wniosek o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii uzupelniajacej tego bieglego.

Wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym zostalo poprzedzone postanowieniem o pominieciu powyzszego wniosku
o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii uzupekiajgcej bieglego ortopedy M. G., na podstawie art. 2352 § 1 pkt
2 k.p.c. (k. 201 a.s.), Sad Okregowy nie odniosl sie natomiast do pozostalych wnioskéw dowodowych - tych,
ktére dotyczyly opinii bieglego z zakresu psychiatrii i neurologii oraz z zakresu medycyny pracy, co niewatpliwie
stanowi powazne naruszenie zasad procedury cywilnej, nie doprowadzilo jednak w tej konkretnej sprawie
do niewaznosci postepowania. Trudno bowiem w realiach przedmiotowej sprawy doszukac sie faktycznego
pozbawienia odwolujgcego sie mozliwoSci obrony jego praw. Nadto wskaza¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom
skarzacego, Sad nie ma obowigzku uprzedzaé stron o mozliwo$ci wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym - taki
obowiazek nie wynika bowiem z zadnego przepisu Kodeksu postepowania cywilnego. Nalezy wyraznie podkreslic, ze w
sytuacji, w ktorej wyrok zostaje wydany na mocy art. 1481 k.p.c., trudno wymagac od strony postepowania by zglaszata
zastrzezenia do protokotu na podstawie art. 162 k.p.c. W takich sytuacjach konsekwencje wynikajace z tej regulacji nie
znajduja zastosowania i strona nie ponosi negatywnych skutkow braku wniosku o wpisanie zastrzezenia do protokotu.

W tym zakresie warto odnie$¢ sie do pogladéw prezentowanych w najnowszym orzecznictwie. Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z 9 lipca 2020r. (w sprawie o sygn. III UK 7/19; Legalis numer 2539091) wskazal, ze pierwsza
cze$é przepisu art. 162 k.p.c. zakreSla stronie czas na ,,zwrdcenie uwagi sagdu na uchybienia przepisom postepowania”.
W przypadku jej nieobecnosci na posiedzeniu, moze to uczynié ,na najblizszym posiedzeniu”. W rozpoznawanej
sprawie Sad pierwszej instancji wydal jednak wyrok na posiedzeniu niejawnym nie kierujac sprawy do rozpoznania
na rozprawie, po rozpoznaniu wniosku o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii uzupehiajacej bieglego sadowego
postanowieniem z 7 lipca 2020r. wydanym takze na posiedzeniu niejawnym. W tych okoliczno$ciach oczywistym
jest zatem, ze dzialanie ,na najblizszym posiedzeniu” stalo sie niemozliwe. W tego typu sytuacji powstaje pytanie
o wystapienie skutku okres§lonego w drugim zdaniu art. 162 k.p.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, konsekwencja w
tym przepisie wskazana ma charakter warunkowy. Przepis wprawdzie stanowi, ze ,stronie, ktéra zastrzezenia nie
zglosila, nie przysluguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania”, a zatem roéwniez
w postepowaniu przed sadem drugiej instancji, jednak jednocze$nie zastrzega (co znajduje wyraz w zwrocie ,,chyba,
ze”), ze nie dotyczy to przypadku, gdy zastrzezenie nie zostalo zgloszone bez winy strony. Systematyczny sposéb
wykladni przepiséw prawa daje silny argument do powigzania winy uczestnika postepowania (o ktérej mowa w zdaniu
drugim przepisu) z terminem nakre$§lonym w jego zdaniu pierwszym. Skoro ustawodawca dal czas na ,zwrécenie
uwagi” stronie nieobecnej ,na najblizszym posiedzeniu”, to nielogiczne byloby twierdzenie, ze rozstrzygniecie sprawy

na posiedzeniu niejawnym bez uprzedzania strony, po dopuszczeniu przez Sad do uchybienia procesowego (w ocenie

strony) i wydanie wyroku, nie wypehlia przestanki wylaczajacej skutek (,strona uprawdopodobni, ze nie zglosila

zastrzezen bez swojej winy”).

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci zaistnialych w przedmiotowej sprawie, nalezy podkresli¢, ze wydanie
przez Sad Okregowy wyroku na posiedzeniu niejawnym, uniemozliwilo odwohlijacemu sie zgloszenie zastrzezenie
do protokolu na podstawie art. 162 k.p.c., za co z oczywistych wzgledéw nie sposéb przypisaé mu winy, a zatem
niewatpliwie, ma on prawo wnosi¢ o rozpoznanie tychze uchybien i ponowne rozpoznanie wnioskow dowodowych w
postepowaniu apelacyjnym, na podstawie art. 380 k.p.c., co zreszta uczynit.

Powyzsze rozwazania mialy na celu wykazanie, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do niewazno$ci postepowania
na skutek wydania przez Sad pierwszej instancji wyroku na posiedzeniu niejawnym.

Przechodzac do analizy pozostalych zarzutow apelacji wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela ustalenia dotyczace
stanu faktycznego poczynione przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje je, czyniac podstawa wlasnego rozstrzygniecia.
Zbedne jest zatem ich ponowne przedstawianie, poniewaz orzekajac na podstawie materialu zgromadzonego w



postepowaniu w pierwszej instancji, sad odwolawczy nie musi powtarzaé dokonanych ustalen, lecz wystarczy
stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lipca 2015 r., sygn. I CSK 654/14).

Sad odwolawczy oddalit wnioski dowodowe zgloszone w apelacji, brak byto bowiem podstaw do przeprowadzania
uzupeliajgcego postepowania dowodowego na mocy art. 382 k.p.c., w sytuacji, w ktorej wszystkie istotne dla
rozstrzygniecia sprawy fakty zostaly juz ustalone przed Sadem pierwszej instancji i wszechstronnie oraz wyczerpujaco
wyjasnione. Odwolujacy sie, niezadowolony z wyniku postepowania usitowal wykaza¢, ze dowody z opinii kolejnych
bieglych — neurologa, nefrologa, kardiologa oraz bieglego z zakresu medycyny pracy, pozwola jednoznacznie
ustali¢ niezdolnoé¢ odwotlujacego sie do pracy w stopniu catkowitym. Sad Apelacyjny nie zgadza sie z powyzszym
stanowiskiem, bowiem Sad Okregowy przeprowadzil bardzo wnikliwe i szczegdtowe postepowanie dowodowe celem
ustalenia wplywu stanu zdrowia odwolujacego sie na jego zdolno§¢ lub niezdolnoéc¢ do pracy, i brak jest obiektywnych
przyczyn do przedluzania postepowania w drodze dopuszczania kolejnych dowodéw w postepowaniu apelacyjnym,
skoro nie ulega watpliwosci, ze brak uzasadnionych podstaw do uznania niezdolnosci do pracy odwolujacego sie w
spornym okresie za calkowita, a jedynie cze$ciowa.

Nalezy w tym miejscu przypomniec¢, ze zgodnie z utrwalong linig orzecznicza, jezeli opinia bieglego (bieglych) jest
kompetentna i przekonujaca, sad nie ma obowiazku dopuszczania dowodu z dalszej opinii (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 listopada 1974 r., sygn. II CR 638/74, OSPiKA 1975/5/108).

W tym kontekscie nalezy zwroci¢ uwage na specyfike dowodu z opinii bieglego (bieglych), ktéra polega na tym, ze jezeli
taki dowod (dowody) zostal juz przez sad dopuszczony, to stosownie do art. 286 k.p.c., opinii dodatkowego bieglego
mozna zadac jedynie "w razie potrzeby". Zarzuty dotyczace nieuwzglednienia wnioskow o przeprowadzenie dowodow
z opinii kolejnych bieglych nie mogg natomiast odnie$¢ skutku, jezeli wydane juz przez bieglych opinie wyjasniaja
istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, a ich fachowo$¢ i rzetelnos¢ nie zostala w zaden sposéb podwazona
(por. m.in. uzasadnienia wyrok6w Sadu Najwyzszego: z 10 stycznia

2001r., sygn. IT UKN 170/00, LEX nr 2477492 i z 8 wrzesnia 2015 r., sygn. I UK 430/14, LEX nr 1809930). Przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego nie przewiduja rowniez obowigzku uzupelienia juz sporzadzonej opinii czy to
na piSmie, czy tez w formie ustnej do protokotu rozprawy w kazdym wypadku. Pozostawiajg one sadowi decyzje,
czy opinia wymaga dodatkowych wyja$nien ze strony jej autora, a takze, czy wyja$nienia te powinny by¢ zlozone w
formie ustnej czy pisemne;j. Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla
niej wydzwieku konkluzji opinii, lecz by¢ nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii. W przeciwnym
bowiem razie sad bylby zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskow strony dopoty, dopdki nie zostalaby
zlozona opinia w pelni jg zadawalajgca, co jest niedopuszczalne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002 1.,
sygn. IT CKN 639/99).

W wyroku z 21 listopada 1974 r. w sprawie o sygn. II CR 638/74, OSPiKA 1975 Nr 5, poz. 108), Sad Najwyzszy
wyjasnil, ze nie jest uzasadniony wniosek strony o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, jezeli w przekonaniu
sadu opinia wyznaczonego bieglego jest na tyle kategoryczna i przekonujaca, ze wystarczajgco wyjasnia zagadnienia
wymagajace wiadomosci specjalnych. W wyroku z 15 lutego 1974 r. (sygn. II CR 817/73; LEX nr 7404) Sad Najwyzszy
wyrazil natomiast poglad, ze do dowodu z opinii bieglego nie moga mie¢ zastosowania wszystkie zasady prowadzenia
dowodow, a w szczegblnoSci art. 217 § 1 k.p.c. Nie mozna zatem przyjaé, ze sad jest obowigzany dopuéci¢ dowod z
kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy ztozona opinia jest niekorzystna dla strony.

W podobnym duchu Sad Najwyzszy wypowiadal sie rowniez w wyrokach: z 18 lutego 1974 r. (sygn. II CR 5/74; Biuletyn
SN 1974 Nr 4, poz. 64) i z 15 listopada 2001 r. (sygn. IT UKN 604/00; PPiPS 2003 nr 9, s. 67).

Niezasadny okazal sie rdwniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi
wowcezas, gdy strona apelujaca wykaze Sadowi pierwszej instancji uchybienie podstawowym regulom shuzacym
ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegbdlnych dowoddw, tj. regulom logicznego myélenia, zasadzie do§wiadczenia
zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca, gdyz w apelacji zaprezentowana
zostala jedynie odmienna, subiektywna ocena stanu faktycznego sprawy. W judykaturze za utrwalony nalezy uznaé



poglad, Ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla
skarzacego ustalen faktycznych, a tym samym korzystnej dla niego oceny materialu dowodowego (por. uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002r., sygn. akt II CKN 572/99, LEX nr 53136).

W orzeczeniu z 10 czerwca 1999r. (sygn. akt II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655), Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia
zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako cato$é¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Swobodna ocena dowod6w nie moze by¢ dowolna.
Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ uzasadnione odmienng interpretacja strony co do
dowodow zebranych w sprawie, jesli jednocze$nie nie wykaze sie, ze ocena przyjeta przez Sad pierwszej instancji za
podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowoddéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia
2000r., sygn. V CKN 17/00, LEX nr 40424).

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzszy zarzut jest bezzasadny, mimo, ze odwolujacy sie przedstawil obszerna
argumentacje na jego uzasadnienie. W kwestii niezdolnoéci do pracy skarzacego wypowiedzialo sie kilku bieglych
roznych specjalnosci, adekwatnych do rodzaju schorzen, na ktore cierpi odwotujacy sie i wszyscy byli zgodni co do
stwierdzenia, ze nie jest on osobg calkowicie niezdolna do pracy. Skarzacy wchodzi w polemike z wnioskami zawartymi
w opiniach bieglych zarzucajac Sadowi Okregowemu bledne ustalenia faktyczne oraz przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodéw, jednakze w istocie odwolujacy sie przedstawia jedynie swoje niezadowolenie z negatywnego wyniku
postepowania, wynikajace z subiektywnego przekonania o calkowitej niezdolnoéci do pracy. Nalezy podkreslic, ze
Sad Okregowy w sposéb wnikliwy przeanalizowal wszystkie sporzadzone na potrzeby niniejszego postepowania
opinie bieglych réznych specjalnosci, za§ w pisemnych motywach zaskarzonego rozstrzygniecia wyczerpujaco wyjasnit
dlaczego uznal je za przydatne dla ustalenia faktéw w niniejszym postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, wskazac¢ nalezy, ze rowniez one okazaly sie bezzasadne.

Przestanki przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy zostaly uregulowane w art. 57 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 504 ze zm., zwana ,ustawg
emerytalna”) zgodnie z ktérym renta z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory speknil lacznie
nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach wymienionych w ustawie albo nie pézniej niz w ciagu 18 miesiecy od
ustania tych okresow;

4) nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych lub nie spelnia warunkéw do jej
uzyskania.

Nie ulega watpliwosci, ze wystapienie niezdolnoéci do pracy stanowi podstawowa i niezbedna przestanke uzyskania
prawa do omawianego $wiadczenia. Na gruncie niniejszej sprawy nalezalo ustalié, czy dolegliwosci na ktore cierpi
ubezpieczony, powoduja u niego calkowitg niezdolno$¢ do pracy w rozumieniu przepiséw ustawy emerytalnej. Istota
sporu w sprawie niniejszej sprowadzala sie zatem do oceny, czy stan zdrowia ubezpieczonego uzasadnia przyznanie
mu renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy w miejsce renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.

Definicja pojecia niezdolno$ci do pracy ujeta zostala w art. 12 ustawy emerytalnej, a elementy, ktore nalezy braé¢ pod
uwage przy ustalaniu jej istnienia, ustawodawca wyszczego6lnil w tresci art. 13 ustawy. Zdaniem Sadu odwolawczego
brak bylo podstaw do uwzglednienie zarzutu dokonania blednej wykladni wskazanych wyzej przepiséw ustawy
emerytalnej. Sad Okregowy zasadnie wskazal, ze niezdolno$¢ do pracy jest kategoria ubezpieczenia spolecznego



laczaca sie z calkowita lub czesciowa utrata zdolnoSci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoSci
organizmu bez rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy emerytalnej). Przy ocenie stopnia i
trwatoSci tej niezdolno$ci oraz rokowania co do jej odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia sprawnosci
organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$¢
wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod
uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne
ubezpieczonego.

Stosownie do art. 107 ustawy emerytalnej prawo do $wiadczen uzaleznionych od niezdolnos$ci do pracy oraz wysoko$c
tych Swiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu,
ustalono zmiane stopnia niezdolno$ci do pracy, brak tej niezdolno$ci lub jej ponowne powstanie. W przypadku
odwolujacego sie Komisja Lekarska ZUS stwierdzila, ze nie jest on catkowicie niezdolny do pracy, co stanelo u podstaw
wydania spornej decyzji. Nastepnie, w toku postepowania sagdowego, kazdy z bieglych sadowych opiniujacy stan
zdrowia T. J. nie stwierdzil podstaw do uznania, ze odwolujacy sie jest osobg calkowicie niezdolna do pracy.

Bior gc pod uwage powyzsze rozwazania, Sqd Apelacyjny uznal apelacje odwolujgcego sie za
bezzasadng, wobec czego w punkcie I wyroku - na podstawie art. 385 k.p.c. — orzekl o jej oddaleniu.

O kosztach zastepstwa prawnego odwotujacego sie z urzedu w postepowaniu apelacyjnym Sad orzekl w punkcie IT
wyroku na podstawie § 16 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 4 ust. 2 pkt 1 i 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2019 r. poz. 68 ze zm.). Sad Apelacyjny podwyzszyl nalezne
pelnomocnikowi z urzedu wynagrodzenie majac na uwadze zasady wymiaru oplaty przystlugujacej radcy prawnemu do
dopuszczalnej z punktu widzenia ww. rozporzadzenia granicy. Z § 4 ust. 2 rozporzadzenia wynika, ze ustalenie oplaty
w wysoko$ci wyzszej niz okre$lona w ust. 1, a nieprzekraczajacej 150% oplat okre§lonych w rozdzialach 2-4, nastepuje
z uwzglednieniem m.in.: nakladu pracy radcy prawnego, w szczego6lno$ci czasu poSwieconego na przygotowanie sie
do prowadzenia sprawy, liczby stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynno$ci podjetych
w sprawie, wkladu radcy prawnego w przyczynienie sie do wyjasnienia okolicznosSci faktycznych, obszernoSci
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci dopuszezenia i przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego lub bieglych sadowych. Majac na uwadze powyzsze przestanki Sad Apelacyjny uznal za zasadne podwyzszenie
stawki minimalnej radcy prawnego bedacego pelnomocnikiem odwolujacego sie do maksymalnej stawki 150 %, co w
przedmiotowej sprawie stanowi kwote 180 zl.

Ewa Stryczy nska



