Sygn. akt ITII AUa 1174/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Beata Wachowicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lutego 2023 r. w W.

sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

0 ponowne rozpoznanie sprawy zakonczonej prawomocnq decyzjq

na skutek apelacji J. S.

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 28 lipca 2020 r. sygn. akt VII U 214/20
oddala apelacje.
Ewa Stryczynska

Sygn. akt ITI AUa 1174/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 8 listopada 2019 r., nr: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych IT Oddzial w W. odméwit J. S. ponownego
ustalenia obowigzku ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia wlasnej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej
w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja z 11 stycznia 2018 r., znak: (...), z uwagi na nieprzedstawienie nowych
dowoddw lub okolicznosci istniejacych przed dniem wydania ww. decyzji. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze
w ostatecznej decyzji z 11 stycznia 2018 r., nr: (...), stwierdzono, ze J. S. z tytulu prowadzenia wlasnej pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 27 lutego 2016 r. Od decyzji tej wniesiono odwolanie, ktére zostalo odrzucone
postanowieniem Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 26 czerwca 2019 r., w zwigzku z czym decyzja z
11 stycznia 2018 r. uprawomocnila sie 19 lutego 2018 r.

Organ rentowy nadmienil, Ze we wniosku o wznowienie postepowania z 9 wrze$nia 2019 r. pelnomocnik
ubezpieczonej, powolujac sie na naruszenie przepisow art. 7, art. 77, art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a. oraz art. 6 ust. 1
pkt 5, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych, wnibst
o wydanie decyzji w przedmiocie podlegania przez J. S. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia wlasnej
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Do wniosku pelnomocnik zalaczyl oswiadczenia dwoch $wiadkow K. Z. i P.
J. oraz dokumenty medyczne z leczenia i hospitalizacji J. S. oraz jej syna. We wniosku tym nie przedstawiono jednak
nowych dowodéw, ani nie ujawniono nowych okolicznoéci, ktére mialyby wplyw na ustalenie prawa. Organ rentowy
wskazal, ze od momentu spotkan, jakie odbyly sie celem zaprezentowania konkretnej oferty ubezpieczeniowej, minat



okres 2-3 lat, a zatem trudno jest da¢ wiare, aby $wiadkowie dokladnie pamietali miesiace w jakich doszlo do
negocjowania warunkow oferty z ubezpieczong. Ponadto o$§wiadczenia $wiadkéw sa jednakowej tresci i nie zostaly
poparte zadnymi dokumentami na potwierdzenie opisanych okoliczno$ci. Z powyzszego wynika zatem, ze zostaly one
zlozone jedynie w celu urzeczywistnienia prowadzenia przez ubezpieczona dzialalno$ci gospodarczej. Tym samym
nie mozna ich traktowa¢ jako nowych dowodéw, ktérych ubezpieczona nie mogla przedstawié w toku pierwszego
postepowania wyja$niajacego i odwolawczego. Dotyczy to takze przedlozonej dokumentacji medycznej, ktéra nie ma
wplywu na rozstrzygniecie w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoS$ci gospodarczej. Organ rentowy stwierdzil nadto, ze brak jest réwniez okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby
konieczno$é uchylenia, zmiany czy uniewaznienia wskazanej decyzji z urzedu na zasadach okreslonych w przepisach
Kodeksu postepowania administracyjnego.

J. S. zlozyla odwolanie od decyzji wydanej 8 listopada 2019 r. Wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i wydanie
orzeczenia co do istoty sprawy przez uznanie, ze od 27 lutego 2016 r. do 23 stycznia 2018 r. podlegala
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, zasadzenie od organu na jej rzecz kosztéw postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz przeprowadzenie dowoddw wskazanych w tre$ci odwolania.
Uzasadniajac swe stanowisko pelnomocnik odwolujgcej sie powolal sie na art. 8 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych wskazujac, ze okresami, w ktorych osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym sg okresy od dnia rozpoczecia dzialalnoSci do dnia zaprzestania jej
wykonywania. Uzyte w wymienionym przepisie pojecia dnia rozpoczecia i zaprzestania wykonywania dzialalnoSci
nie zostaly w ww. ustawie zdefiniowane. Pelnomocnik podkreslil przy tym, ze dzialalno$é gospodarcza zostala
zakonczona dopiero 23 stycznia 2018 r. Dodal rowniez, ze faktycznie niewykonywanie dzialalno$ci w okresie
oczekiwania na kolejne zamoéwienia lub w czasie ich poszukiwania nie jest przerwa w prowadzeniu dzialalnosci
rownoznaczng z okresowym zaprzestaniem jej wykonywania i nie powoduje ustania przymusu ubezpieczenia. Dlatego,
pod pojeciem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nalezy rozumieé takze wykonywanie ustug, jak i poszukiwanie
zleceniodawcow, organizowanie przyszlych prac, czy tez nowe zlecenia. Pelnomocnik wskazal, ze poza okresami w
ktorych Swiadczenie pracy z przyczyn zdrowotnych byto niemozliwe z uwagi zarébwno na specyfike wykonywanej
dzialalno$ci, jak i rodzaj schorzen, ubezpieczona podejmowala szereg dzialain w sposob zorganizowany, staly,
powtarzalny i nawet jesli czynno$ci te nie przynioslty oczekiwanych rezultatow finansowych, to nie $wiadczy to o
niewykonywaniu tej dzialalno$ci.

Podniobsl, ze w latach 2016-2017 ubezpieczona zdecydowana wiekszo$c¢ czasu przebywala na zwolnieniach lekarskich,
a jej praca polegala przede wszystkim na pozyskiwaniu klientow w celu zawierania z nimi umoéow ubezpieczenia.
Wprawdzie nie udalo jej sie w tych okresach czasu uzyska¢ dochodu pomimo staran i préb, niemniej jednak
odbywala spotkania z klientami, na co wskazuja pisemne o$wiadczenia zlozone przez $wiadkéow K. Z. i P. J..
Pelnomocnik zaakcentowal rowniez, ze w spornym okresie czasu ubezpieczona cierpiala na powazne zaburzenia
natury psychicznej, ktére utrudnialy jej prowadzenie dzialalno$ci, ktéra wymagala od niej duzego po$wiecenia
i zaangazowania, a takze dyscypliny i zmotywowania. Dodatkowo borykala sie ze schorzeniami ortopedycznymi,
powodujacymi dretwienie i mrowienie konczyn, zespolem bolowo-korzeniowym i rwa kulszowa prawostronng
bez znaczacej poprawy po leczeniu, a takze podejrzewano u niej zesp6l antyfosfolipidowy oraz matoplytkowoscé.
Na ww. okoliczno$ci wskazuje zalaczona do wniosku o wznowienie postepowania dokumentacja medyczna z
przebiegu leczenia ubezpieczonej. W konkluzji odwolania, pelnomocnik wnidst wiec o zmiane zaskarzonej decyzji i
przeprowadzenie przez organ rentowy merytorycznego postepowania wyjasniajacego z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci, nieuwzglednionych dotychczas, a wskazujacych na prowadzenie przez ubezpieczong w okresie od 27
lutego 2016 r. do 23 stycznia 2018 r. pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Organ podtrzymal argumentacje zawarta
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu organ rentowy podkreslil, ze po przeprowadzonej analizie
przekazanego materialu dowodowego, nie ujawnily sie zadne istotne dla sprawy okolicznosci, ktére moglyby miec
wplyw na zmiane zaskarzonej decyzji. Wskazal, ze dolaczone do wniosku o$wiadczenia $§wiadkoéw nie sg przydatne



do czynienia ustalen faktycznych w sprawie, choéby z tego powodu, ze zostaly zlozone dopiero po uplywie trzech
lat od domniemanych spotkan z ubezpieczona. W tym zakresie trudno jest da¢ wiare, ze Swiadkowie po tak
dlugim okresie czasu pamietali miejsce, w ktérym odwolujgca sie mogla hipotetycznie przedstawi¢ im konkretng
oferte ubezpieczeniowa. Z oczywistych wzgledow wplywu na rozstrzygniecie w sprawie nie ma tez przedstawiona
dokumentacja medyczna odwolujacej sie i jej syna. Okoliczno$¢, na ktora zostal zlozony ww. dowod pozostaje bowiem
bez znaczenia dla kwestii podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Organ rentowy podkreslil, ze instytucja ponownego
ustalenia prawa znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy przedstawione dowody moga mieé realny wplyw na ustalenie
prawa w sposéb odmienny anizeli zostalo to ustalone moca prawomocnej decyzji Zakladu. Zdaniem organu rentowego
wywody przedstawione w odwolaniu pozostajg bez wplywu na stanowisko zajete przez ZUS w niniejszej sprawie, gdyz
przedlozone dowody nie maja zadnego znaczenia dla odmiennego ustalenia kwestii podlegania przez odwolujaca sie
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Wyrokiem z 28 lipca 2020 r., w sprawie o sygn. akt VII U 214/20, Sqd Okregowy Warszawa-Praga
w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Ubezpieczona J. S. 14 lipca 2013 r. zarejestrowala wlasna pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg. Jako przedmiot
dzialalnosSci firmy wskazala dzialalno$¢ agentow i brokeréw ubezpieczeniowych. Z tego tytulu 25 lipca 2013 r.
ubezpieczona dokonala zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych od 14 lipca 2013 r. i do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego od 1 sierpnia 2013 r. Za okres od lipca 2013 r. do pazdziernika 2014 r. ubezpieczona
zlozyla deklaracje rozliczeniowe w wysokoéci réwnej 30% minimalnego wynagrodzenia za prace, natomiast za okres od
listopada do grudnia 2014 r. zadeklarowala maksymalng podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoleczne w wysoko$ci 250% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, przyjetego do ustalenia
kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 ustawy na dany rok
kalendarzowy, tj. kwote 9.365 zl.

W okresie od 20 stycznia 2015 r. do 19 lutego 2015 r. ubezpieczona przebywata na zasitku chorobowym, a nastepnie w
okresie od 20 lutego 2015 r. do 18 lutego 2016 r. korzystala z urlopu macierzynskiego. W okresach od 19 lutego 2016
r. do 26 lutego 2016 r., od 29 lutego 2016 r. do 11 marca 2016 r., od 14 marca 2016 r. do 25 marca 2016 r. oraz od
1 kwietnia 2016 r. do 25 kwietnia 2016 r. J. S. pobierala zasilek opiekuniczy. Ubezpieczona przebywala ponownie na
zwolnieniach lekarskich i pobierala zasilek chorobowy od 26 kwietnia 2016 r. do 6 pazdziernika 2016 r., od 12 stycznia
2017 1. do 31 lipca 2017 r. i od 5 pazdziernika 2017 r.

W 2013 r. ubezpieczona osiagnela przychod z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w wysokosci 18.321,55 zl, przy
czym koszty uzyskania przychodu wyniosly 5.741,46 zl, w 2014 r. osiagnela przych6d w wysokosci 39.586,05 zl,
przy czym koszty uzyskania przychodu wyniosly 15.165,23 zl. Z kolei w 2015 r. ubezpieczona osiggnela przychod w
wysokoSci 9.680,00 zl, natomiast koszty uzyskania przychodu wyniosly 9.049,04 zl, a w 2016 r. uzyskala przych6d w
wysoko$ci 952,10, przy czym koszty uzyskania przychodu wyniosly 10.327,68 zl. W latach 2016-2017 z uwagi na stan
zdrowia i konieczno$¢ korzystania ze zwolnien lekarskich, ubezpieczona nie zawarla zadnej umowy ubezpieczenia i
nie osiagnela dochodu z prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. 6 grudnia 2017 r. zawiadomil ubezpieczona o wszczeciu z urzedu
postepowania w sprawie ustalenia okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, organ rentowy wydat 11 stycznia 2018
r. decyzje, nr: (...), w ktorej stwierdzil, ze J. S. jako osoba prowadzaca wlasna pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 27 lutego 2016 r. oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 27 lutego 2016 r. W decyzji powyzszej zawarto pouczenie o trybie i
terminie jej zaskarzenia. Ubezpieczona odwolala sie od powyzszej decyzji do Sadu, inicjujac postepowanie w sprawie
o sygn. VII U 116/19. Postanowieniem z 26 czerwca 2019 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial



Pracy i Ubezpieczen Spolecznych odrzucit odwolanie od decyzji z 11 stycznia 2018 r. wobec, czego decyzja ta stala sie
prawomocna 19 lutego 2018 r.

W dniu 9 wrze$nia 2019 r. J. S., dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, ztozyla w organie rentowym wniosek
0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocna decyzjg z 11 stycznia 2018 r. Jako okolicznos$ci
uzasadniajace wznowienie postepowania ubezpieczona wskazala, ze pomimo nienajlepszego stanu zdrowia w latach
2016-2017 podejmowala szereg dzialan zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, w tym odbywata
spotkania z potencjalnymi klientami i przedstawiala im oferty ubezpieczeniowe. Wprawdzie nie udalo jej sie w
tym okresie czasu uzyskaé¢ dochodu, co nie oznacza jednak, ze dzialalno$é¢ nie byla wykonywana. Na potwierdzenie
prawdziwo$ci swoich twierdzen ubezpieczona przedlozyta pisemne o$wiadczenia dwdch $wiadkow K. Z. i P. J.
oraz dokumenty medyczne z leczenia i hospitalizacji jej oraz jej syna. We wniosku wskazala, ze domaga sie
zmiany zaskarzonej decyzji i wydania orzeczenia co do istoty sprawy przez uznanie, ze od 27 lutego 2016 r. do 23
stycznia 2018 r. podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Po rozpoznaniu powyzszego wniosku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W., wydal 8 listopada 2019 r.
decyzjenr: (...), wktorej odmoéwil J. S. ponownego ustalenia obowigzku ubezpieczen spotecznych z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja z 11 stycznia 2018 r., znak: (...),
z uwagi na nieprzedstawienie nowych dowodéw lub okolicznoSci istniejacych przed dniem wydania ww. decyzji.

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego, J. S. zlozyla odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie.

Zaprezentowany stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach
niniejszej sprawy, w tym glownie w dolaczonych do nich aktach rentowych oraz w aktach sprawy o sygn. VII U
116/19 (umowa agencyjna, zaswiadczenia o odbytych szkoleniach, informacja z Centralne Ewidencji i Informacji o
Dziatalnoéci Gospodarczej, dokumentacja medyczna, podatkowa ksiega przychodéw i rozchod6w, pismo Naczelnika
Urzedu Skarbowego z 22 grudnia 2017 r., zawiadomienie o wszczeciu postepowania z 6 grudnia 2017 r., zawiadomienie
o zakonczeniu postepowania z 2 stycznia 2018 r., decyzja z 11 stycznia 2018 r., nr: (...), odwolanie z 27 grudnia
2018 r. postanowienie Sadu z 26 czerwca 2019 r., wniosek 0 wznowienie postepowania z 9 wrze$nia 2019 r. wraz z
zalgcznikami).

Sad Okregowy zwrdbcil uwage, ze strony nie kwestionowaly autentycznos$ci dokumentéw i ich zgodnoséci z rzeczywistym
stanem rzeczy, a zatem okolicznoSci, ktére wynikaly z tych dokumentéw nalezalo uznac za bezsporne.

Majac na wzgledzie te okoliczno$ci Sad Okregowy uznal odwolanie J. S. za niezasadne.

Sad Okregowy zwrdcil uwage na to, ze decyzja z 8 listopada 2019 r. jest decyzja odmawiajaca wszczecia postepowania
dotyczacego ponownego ustalenia obowigzku ubezpieczen spolecznych, o czym przesadzono w decyzji organu
rentowego z 11 stycznia 2018 r. Od decyzji tej wniesiono co prawda odwolanie, jednak zostalo ono odrzucone na
mocy postanowienia Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 26 czerwca 2019 r. w zwigzku z czym decyzja
z 11 stycznia 2018 r. stala sie prawomocna 19 lutego 2018 r. Jako podstawe prawna decyzji z 8 listopada 2019 r.
organ rentowy powolal przepis art. 83a ust. 1 ustawy systemowej wskazujac, ze ubezpieczona nie przedlozyla nowych
dowodow, ani tez nie ujawnila nowych okolicznosci, istniejacych przed wydaniem decyzji z 11 stycznia 2018 r.,
ktore maja wplyw na ustalenie prawa podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Organ rentowy stwierdzil przy tym
brak wystapienia okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby konieczno$¢ uchylenia, zmiany czy tez uniewaznienia decyzji z 11
stycznia 2018 r. z urzedu, na zasadach okre$lonych w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego.

W myél art. 83a ust. 1 ustawy systemowej prawo lub zobowigzanie stwierdzone decyzja ostateczng Zakladu ulega
ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostana
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wplyw na
to prawo lub zobowigzanie. Przepis o ponownym rozpoznaniu sprawy stanowi rozwigzanie szczeg6lne w stosunku do



wznowienia postepowania regulowanego przez k.p.a. Instytucja ponownego rozpoznania uprawnien z przepisu art.
83a ustawy systemowej zostala wprowadzona zamiast wznowienia postepowania administracyjnego. W $wietle ust.
1 art. 83a ustawy systemowej celem zawartego w nim unormowania jest ponowne rozstrzygniecie o uprawnieniach,
ktore powstaly ex lege przed wydaniem decyzji ZUS, niezaleznie od tego, czy uprawomocnita sie ona na skutek upltywu
terminu odwolania, czy tez rozstrzygniecia sagdu. Podstawa ponownego ustalenia prawa lub zobowigzania moze by¢
zatem ujawnienie nowych dowodow przydatnych dla rozstrzygniecia lub okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem
prawomocnej decyzji, majacych wplyw na to prawo lub zobowiazanie, ktdére zostaly przez organ pominiete przez
przeoczenie, pomylke, blad lub uchybienie formalne.

Ubezpieczona wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji powolala sie przede wszystkim na wadliwo$¢é poczynionych przez
organ rentowy ustalen, tj. przeprowadzenie niepelnego postepowania dowodowego, jak rowniez wadliwos$¢ dokonanej
oceny pod katem prowadzenia przez nia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w okresie od 27 lutego 2016 r. do 23
stycznia 2018 1.

W tym wzgledzie, zdaniem Sadu Okregowego, nalezalo odnie$¢ sie do przedmiotu merytorycznej decyzji ostatecznej
7 11 stycznia 2018 1.

Decyzja ta organ rentowy stwierdzil, ze J. S. jako osoba prowadzaca wlasng pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 27 lutego 2016 r.
oraz od tej daty dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Odwolujaca sie znala motywy rozstrzygniecia i
okoliczno$ci, jakie ustalil organ rentowy, wydajac decyzje odmowna. Jej wniosek o ponowne ustalenie podlegania
ubezpieczeniom spolecznym stanowi w rezultacie nawigzanie do odwolania od decyzji z 11 stycznia 2018 r.,
wydanej przez ZUS po zakonczeniu postepowania wyjasniajacego, ktorej przedmiotem byta kwestia podlegania
przez odwolujaca sie ubezpieczeniom spolecznym od 27 lutego 2016 r. z tytulu prowadzenia wlasnej pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Z kolei dowody tam wskazane na okolicznoéci istotne w przedmiocie wznowienia
postepowania zakonczonego prawomocng decyzja ostateczng nie mogg by¢ uznane jednocze$nie jako nowe dowody
w rozumieniu art. 83a ust. 1 ustawy systemowej, istotne dla ustalenia, czy w spornym okresie ubezpieczona podlegala
ubezpieczeniom spolecznym.

Takze w odwolaniu od decyzji z 8 listopada 2019 r. ubezpieczona nie przedstawila zadnych nowych dowodow
ani nie ujawnila okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji z 11 stycznia 2018 r., ktére mialyby wplyw
na kwestie podlegania przez nia ubezpieczeniom od 27 lutego 2016 r. Wszystkie wskazane przez nig dowody i
przedstawione okoliczno$ci dotycza kwestii branych juz pod uwage przez organ rentowy przy wydawaniu ww.
decyzji ostatecznej z 11 stycznia 2018 r., zatem podnoszone przez ubezpieczona na tym etapie postepowania
zarzuty i wnioski sa w rzeczywisto$ci jedynie zarzutem braku skompletowania pelnego materiatu dowodowego
przez organ, co stanowi polemike z oceng dowodéw zgromadzonych w sprawie zakonczonej decyzja merytoryczna.
Tymczasem kwestionowanie ustalen i twierdzen organu rentowego bedacych podstawa decyzji, za pomoca pogladéw
prawnych, orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, czy uzupeliajgcej inicjatywy dowodowej w
zakresie ustalonych okolicznoSci, powinno w pierwszym rzedzie mie¢ miejsce w §rodku zaskarzenia, czyli odwolaniu
od decyzji, z ktérego ubezpieczona co prawda skorzystala, jednak odwolanie to zostalo prawomocnie odrzucone na
mocy postanowienia Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 26 czerwca 2019 r., wydanego w sprawie o
sygn. akt VII U 116/19.

Sad Okregowy wyjasnil, ze okolicznosé, ze w latach 2016-2017 ubezpieczona korzystala ze zwolnien lekarskich z
uwagi na fakt hospitalizacji i leczenia zar6wno swojego, jak i syna, na co wskazuje zalaczona przez nig do wniosku
0 wznowienie postepowania z 9 wrzeSnia 2019 r. dokumentacja medyczna, byla znana organowi rentowemu juz na
etapie postepowania wyjasniajacego przed wydaniem pierwszej decyzji z 11 stycznia 2018 r. W toku postepowania
poprzedzajacego wydanie decyzji ostatecznej ubezpieczona wskazywala bowiem, ze ww. okresie zdecydowana
wiekszos¢ czasu przebywala na zwolnieniach lekarskich, stad tez brak osiagania przez nia dochodéw z prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej. Powyzsze wynika réwniez z uzasadnienia decyzji z 11 stycznia 2018 r., w ktérym organ
rentowy dokladnie wskazal okresy w ktérych ubezpieczona pobierala zasilek chorobowy i opiekunczy, a takze okresy w



ktorych korzystala z urlopu macierzynskiego. Z tego wzgledu przywolanej przez ubezpieczona argumentacji nie mozna
uznaé¢ za nowy dowod lub okoliczno$¢ istniejaca przed wydaniem decyzji, ktéra mogltaby mie¢ wplyw na ustalenie
w przedmiocie podlegania przez nig obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej od 27 lutego 2016 r.

Ubezpieczona w niniejszym postepowaniu wnosila rowniez o przestuchanie w charakterze $wiadkéw K. Z. i P. J.,
1j. jej potencjalnych klientow, z ktérymi w 2017 r. negocjowala warunki oferty ubezpieczeniowej, a takze zalaczyla
pisemne o$wiadczenia ww. §wiadkéw w tym przedmiocie. W ocenie Sadu Okregowego réwniez te dowody w zaden
sposob nie moga przesadzaé o zasadnoSci wniesionego odwotania. W tredci ztozonych o$§wiadczen Swiadkowie nie
przytoczyli zadnych konkretnych okoliczno$ci zwigzanych ze spornym okresem, wskazali jedynie, ze na przelomie
20161 2017 . spotkali sie z odwolujaca sie, ktéra przedstawila im oferte ubezpieczeniowa jednak finalnie do zawarcia
umoéw nie doszlo. Sad Okregowy zauwazyl jednak, ze do zlozenia pisemnych o$wiadczen doszlo po uplywie 2 lat
od momentu spotkania ubezpieczonej ze $wiadkiem P. J. oraz 3 lat od momentu spotkania ze §wiadkiem K. Z.. Z
uwagi na tak dlugi uplyw czasu trudno jest przyjac, aby $wiadkowie dokladnie pamietali miesigce, w ktérym spotkali
sie z odwolujaca sie i negocjowali z nia oferte ubezpieczeniowa. Sad Okregowy zaznaczyt rowniez, ze okoliczno$c¢
ta nie zostala potwierdzona za pomoca jakiejkolwiek dokumentacji. Tym samym nie mozna bylo przyjaé, aby ww.
$wiadkowie posiadali wiedze o faktach rzeczywiscie istotnych dla sprawy, za$ enigmatyczne informacje przedstawione
przez nich w pisemnych o$§wiadczeniach, nie moga by¢ uznane za potwierdzenie wersji zdarzen prezentowanej przez
ubezpieczona. Watpliwoéci Sadu, podobnie jak i organu rentowego wzbudzil takze fakt, ze w ztozonych o§wiadczeniach
ww. $wiadkowie podali numer PESEL odwolujacej sie, pomimo tego, ze nie zawarli z nig zadnej umowy ubezpieczenia,
a zatem nie mogli dysponowac¢ jej danymi osobowymi. Sad Okregowy podkreslil, ze odwolujaca sie miala mozliwos¢
udzialu na kazdym etapie postepowania przed wydaniem decyzji z 11 stycznia 2018 r., sama zainicjowala postepowanie
i uczestniczyla w postepowaniu dowodowym oraz otrzymata decyzje koncowa. Sad Okregowy zaznaczy! przy tym, ze
w odwolaniu z 27 grudnia 2018 r. nie wnioskowano o przeprowadzenie dowodu z zeznan ww. §wiadkoéw. A zatem
kwestia nowych okolicznosci i dowodéw nie ma w tej sytuacji zastosowania, gdyz podane przez strone dowody w
postaci pisemnych o§wiadczen §wiadkéw z 24 i 25 lipca 2019 r. nie istnialy w momencie wydania decyzji z 11 stycznia
2018 r. Wobec tego nie spos6b uznaé powyzszego dowodu za miarodajny w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy wskazal rowniez, ze ubezpieczona w treéci odwolania od decyzji z 8 listopada 2019 r. wniosla o
przeprowadzenie kolejnych dowodéw m.in. z dokumentacji medycznej oraz zeznan dwoch swiadkéw. Nie mozna
jednak zapominaé, ze postepowanie z zakresu ubezpieczen spolecznych jest postepowaniem cywilnym i obowigzuja
w nim wszystkie reguly procesowe roéwniez te dotyczace rozkladu ciezaru dowodu i terminéw do skladania
wnioskow dowodowych. Przepis art. 6 k.c. ustanawia bowiem podstawowa regule dowodowa, zgodnie z ktora ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. To na ubezpieczonej odwolujacej
sie od decyzji organu rentowego ciazyl obowiazek wykazania w procesie, Ze zaistnialy okolicznoSci uzasadniajace
wznowienie postepowania i dowie$¢ tych okoliczno$ci miala juz na etapie postepowania odwotawczego od decyzji z 11
stycznia 2018 r. Niewatpliwie ubezpieczona miala wowcezas mozliwo$¢ zgloszenia dowodéw z o§wiadczen wskazanych
0sOb na okolicznoSci zaistniale przed ta data, podobnie jak miala mozliwos¢é powola¢ dowdd z dokumentacji
medycznej.

Ubezpieczona wnoszac odwolanie do sadu od niekorzystnej dla niej decyzji powinna juz za pierwszym razem
przedstawi¢ wszelkie dowody, ktére moglyby potwierdzi¢ prezentowane przez nig stanowisko. Natomiast zgloszenie
przez nig dopiero na etapie postepowania wznowieniowego wskazanych dowodéw nalezy uznaé¢ za spdznione.
Podniesione przez odwolujaca sie zarzuty naruszenia przepisOw prawa procesowego i materialnego Sad Okregowy
ocenil zatem jako calkowicie chybione. W ocenie Sadu Okregowego organ rentowy shusznie nie znalazl podstaw do
ponownego ustalenia, czy odwolujaca sie podlega ubezpieczeniom spolecznym i nie popelnil zadnych uchybien w
zakresie kwalifikacji podanych przez niag dowodéw i okolicznoSci w $wietle art. 83a ust. 11 2 ustawy systemowe;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla odwolujqca sie, zaskarzajac go w calo$ci oraz zarzucajac Sagdowi
Okregowemu:



1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 224 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 229 k.p.c.:

a) wskutek braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i powziecia blednych ustalen faktycznych,
sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do$§wiadczenia zyciowego, poddajac watpliwo$é twierdzenia
skarzacej w zakresie zar6wno prowadzonej przez skarzaca dzialalno$ci gospodarczej oraz towarzyszacych jej
uwarunkowan, w tym takze w zakresie jej sytuacji osobistej dotyczacej zdrowia jej samej i jej dziecka, nad ktérym
musiala sprawowac¢ bardzo wymagajaca — z uwagi na dolegliwosci chorobowe — opieke, stad wyrokowanie na
posiedzeniu niejawnym oznacza brak pelnego postepowania pierwszoinstancyjnego i odmowe rozpoznania sprawy w
dwoch merytorycznych instancjach,

b) wskutek dokonania ustalen faktycznych niezgodnych z materialem dowodowym, pozostajacych w sprzecznosci
z zasadami logicznego rozumowania i wzajemnie sie wykluczajacych, polegajacych na przyjeciu, ze z jednej strony
skarzaca w przedmiotowym okresie nie podlega ubezpieczeniom, z uwagi na to ze rzekomo nie realizowala dziatalnosci
gospodarczej na warunkach odpowiadajacych przepisom, a z drugiej strony na przyjeciu, ze skarzgca nie podlega
ubezpieczeniom, z uwagi na to, podwyzszyla podstawe wymiaru skladek w domyséle wylgcznie z celem uzyskania
Swiadczen, i jednocze$nie dlugotrwale przebywala na zwolnieniach, co wykluczalo prowadzenie dzialalnosci —
skarzaca zauwazyla, ze nie sposob zarzucajac pozornoé¢ czynnosSci prawnej, zarzucié¢ jednoczesnie obejsScia prawa,
czy kwestionowa¢ zgodnos¢ takiej czynnosci z zasadami wspoélzycia spolecznego, bowiem czynno$¢ zmierzajaca
do obejécia prawa nie moze by¢ jednocze$nie czynnoScia pozorna chociazby z tego wzgledu, ze pierwsza zostaje
rzeczywiécie dokonana, druga zas$ jest jedynie symulowana.

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 224 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 229 k.p.c. w zw. z art 231 k.p.c.
wskutek dokonania blednych ustalen faktycznych, w wyniku szeregu wadliwie poczynionych domnieman faktycznych,
powielajac bledy organu, przez przyjecie, ze to jedynie organ ma kompetencje do oceny w odniesieniu do kwestii
wplywu powolywanych dowodoéw i twierdzen na rozstrzygniecie, i dopiero jego watpliwosci, a nie skarzacej, maja
znaczenie prawne, co w praktyce oznacza, ze nie podlega jego dzialanie weryfikacji w trybie wznowieniowym, a
przeciez, dopiero ujmujac wszystkie okolicznoSci, takze te ktore zdaniem organu nie maja znaczenia, mozna dostrzec
kompleksowo uwarunkowania prowadzonej przez skarzaca dzialalnosci. Stad same poczynione zalozenia, ze skarzgca
nie prowadzila w spornym okresie dzialalno$ci, poniewaz m.in. pozostawala dlugotrwale na zwolnieniach i nie
osiagnela z tego wystarczajacych przychoddéw i zyskéw i de facto prowadzila dzialalno$é¢ nie celem zarobkowym, a
celem uzyskania §wiadczen, ktdre to wnioski sa same w sobie wadliwe, co tym bardziej jest widoczne, gdy uwzgledni
sie rzeczowo oceni podnoszone okolicznoSci, a nie ignoruje sie a priori ich znaczenie, i przeprowadzi caloSciowa i
rzetelng, a nie symulowang analize, ktérej z pewnoScia zabraklo zar6wno na etapie wydawania decyzji, ale rowniez
przed sadem;

3) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 224 k.p.c.,, art. 227 kp.c. i art. 229 kp.c. w zw. z art. 235°

k.p.c., art. 243> k.p.c., art. 245 k.p.c., art. 259 k.p.c. wskutek bezpodstawnej odmowy wiarygodnosci i przydatnoéci
o$wiadczen wnioskowanych §wiadkéw i nieprzeprowadzenia wnioskowanych dowodéw zich przestuchania, w sytuacji
posiadanych watpliwosci, nawet w odniesieniu chociazby wpisania w nich nr PESEL skarzacej, a w konsekwencji
odmowy mocy dowodowej, podczas, gdy to co zarzuca sie organowi, a mianowicie to, ze zanim zbierze pelen material
dowodowy feruje rozstrzygniecie, odnosi sie w tej sytuacji takze do Sadu;

4) naruszenie prawa materialnego tj. art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a, art. 83 ust. 1 pkt 11 2, art. 83a ust. 3 w zw. z art.
6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 2 ustawy
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej przez stwierdzenie braku podstaw do wznowienia postepowania i uznanie
za sluszne niepodlegania skarzacej obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, wypadkowemu i dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z uwagi na rzekome zaprzestanie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej
skutkujace wylaczeniem z ubezpieczenn od 27 lutego 2016 r. i niezasadnym stwierdzeniem obowigzku zwrotu
Swiadczen, co nastepuje na skutek bledéw w interpretacji prawa, ale rowniez na etapie subsumcji, i poczynienia
chybionych wnioskoéw osadzajacych sie na zalozeniu, ze decyzja organu jest stuszna. A powyzsze z uwagi na to, ze



skarzaca nie zrealizowala dzialalnoéci na warunkach odpowiadajacych przepisom i podwyzszyla podstawe wymiaru
skladek wylacznie celem uzyskania $wiadczen, a jednocze$nie dlugotrwale przebywata na zwolnieniach, co wykluczato
prowadzenie dzialalno$ci, co nie wynika z zebranego materiatu i stanowi dowolng ocene.

Apelujaca wniosta nadto o:

« dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow: K. Z. oraz P. J. — na okoliczno$¢ prowadzenia przez
nig dziatalno$ci gospodarczej, w tym oferowania ustug i odbytych w zwigzku z tym spotkan, podnoszac przy tym,
ze powyzszy dowdd ma istotne znaczenie oraz nie jest sp6zniony,

 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentoéw zawartych w aktach ubezpieczeniowych na okolicznos$ci
w nich zawarte i wskazane w uzasadnieniu, a przede wszystkim prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej i szczeg6lnych uwarunkowan zyciowych ze wzgledu na stan zdrowia dziecka,

« dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznah stron na okolicznoSci zawarte w zgromadzonym materiale
dowodowym, w tym w szczegblnoSci zawarte w dokumentach zgromadzonych w aktach, w konteksScie podjetych
rozstrzygnie¢ dotyczacych uwarunkowan faktycznych oraz poczynionych w tym zakresie ustalen i inne zawarte
w dokumentach oraz wskazane w uzasadnieniu, podnoszgc przy tym, ze powyzszy dowod ma istotne znaczenie
oraz nie jest spdzniony.

W oparciu o te zarzuty i wnioski dowodowe odwolujaca sie wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci przez
zmiane zaskarzonej decyzji i stwierdzenie istnienia podstaw do wznowienia postepowania i ponownego ustalenia
podlegania ubezpieczeniom i stwierdzenie, ze J. S. podlega w spornym okresie, tj. od 27 lutego 2016 r. do 23 stycznia
2018 r. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
i nie zachodzi podstawa do zwrotu wyplaconych $§wiadczen; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci
oraz skarzonej decyzji i zobowigzanie organu do wznowienia i przeprowadzenia postepowania co do meritum w
zakresie podlegania skarzacej ubezpieczeniom w spornym zakresie i okresie. Wniosla zarazem o zasadzenie na jej
rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepianych.

Organ rentowy nie odniost sie do zarzutéw i wnioskow apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odwotujqgcej sie podlegala oddaleniu jako niezasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nie dopuscit sie przy wydaniu zaskarzonego wyroku takich uchybien, ktore
skutkowalyby konieczno$cia jego zmiany czy tez jego uchylenia, w szczegolno$ci nie dopuscil sie naruszen przepisow
postepowania, ktoére zostaly podniesione w apelacji.

Odnoszac sie na wstepie do zarzutu wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym nalezy przede wszystkim podniesé,

ze ustawodawca w art. 148" k.p.c. przewidzial odstepstwo od zasady jawnos$ci posiedzen sadowych. Zgodnie z tym
unormowaniem sad moze rozpoznaé¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznat powddztwo lub gdy
po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu
od nakazu zaptlaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna — majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych

twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych — Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne (art. 148" §
1 k.p.c.). Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym pi$mie

procesowym zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze pozwany uznal powodztwo (art. 148" § 3
k.p.c.). Zatem o ile strona nie wnioskowala o przeprowadzenie rozprawy, sad moze wyrokowaé na posiedzeniu
niejawnym. Ocene przeslanek uzasadniajacych wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym pozostawiono uznaniu
sedziowskiemu. Sad w ramach swobodnej oceny uznaje, czy w $wietle caloksztaltu przytoczonych twierdzen i
zgloszonych dowodoéw mozliwe jest rozpoznanie sprawy i wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym. Ocena
sadu zaistnienia tej przeslanki jest objeta swobodnym uznaniem sedziowskim. Sad nie musi przy tym wydawac



postanowienia o rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym — wyrazem takiej decyzji jest wydanie wyroku na
posiedzeniu niejawnym. W niniejszej sprawie odwolujaca sie w pierwszym pi$mie procesowym nie sformulowala
wniosku o przeprowadzenie rozprawy, w zwigzku z czym nie zaistnialy prawne przeszkody uniemozliwiajace orzekanie
na posiedzeniu niejawnym. Jednocze$nie nalezy stwierdzié, ze skoro do otwarcia rozprawy w ogoéle nie doszlo, to nie
bylo konieczne jej zamkniecie. Zarzut naruszenia art. 224 k.p.c. pozbawiony jest zatem racji bytu. Podobnie nalezy
ocenit pozostale zgloszone w apelacji zarzuty procesowe. Faktem jest, ze wnioski dowodowe odwolujacej sie powinny
zostaé rozstrzygniete przez Sad Okregowy przez wydanie na posiedzeniu niejawnym postanowienia o ich pomieciu.
Tego Sad pierwszej instancji nie uczynil. Trzeba jednak pamietaé, ze do stwierdzenia zasadnoSci uchybienia przepisom
postepowania nie wystarczy ich dopuszczenie sie przez sad, lecz takze wykazanie przez skarzacego, ze uchybienia te
mogly mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. O spelnieniu tej przestanki nie mozna méwic w realiach niniejszej sprawy,
bowiem wnioski dowodowe odwolujacej sie byly pozbawione waloru istotnosci dla jej rozstrzygniecia — co wyjasnil
skrupulatnie Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku. W konsekwencji zatem uchybienie Sadu polegajgce na braku
formalnie dokonanego rozpoznania wnioskow dowodowych, nie mialo wplywu na tresé rozstrzygniecia. Zwazywszy na
tre$¢ uzasadnienia wyroku Sad przyjal bowiem brak uzasadnionych podstaw do dopuszczenia wnioskowanych przez
odwolujaca sie dowoddw, choé nie wydal w tej kwestii stosownego postanowienia.

Wobec tego, ze w apelacji doszlo do ponownego zgloszenia wnioskoéw dowodowych, ktére zostaly pierwotnie zawarte
w odwolaniu, Sad Apelacyjny wydal na rozprawie 15 lutego 2023 r. postanowienie o ich oddaleniu (protokét —
k. 66). W ocenie Sadu Apelacyjnego sluszna byla konstatacja Sadu pierwszej instancji, ze przedstawione przez
odwolujaca sie wnioski dowodowe nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Przypomnie¢ nalezy,
ze przedmiotem sprawy jest ocena zasadnos$ci decyzji organu z 8 listopada 2019 r., ktérag odmoé6wiono ponownego
ustalenia zobowigzania ubezpieczone;j. Ze stanowiska organu wynika, ze uznal on zgloszone we wniosku o wznowienie
postepowania z 9 wrze$nia 2019 r. dowody i okoliczno$ci za nieposiadajgce charakteru, o ktérym mowa w art. 83a
ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1009 ze zm., Zzwanej
Lustawa systemowgq”). Tym samym istota niniejszej sprawy sprowadzala sie do weryfikacji oceny organu rentowego w
zakresie tego, czy we wniosku z 9 wrze$nia 2019 r. rzeczywiscie nie zostaly przedlozone nowe dowody lub nie doszlto
do ujawnienia okolicznoSci istniejacych przed wydaniem decyzji, a majacych wplyw na jej tresé.

Tryb kontroli decyzji organu rentowego okresla przede wszystkim art. 83 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, ktory stanowi, ze od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przystuguje odwolanie do wlasciwego
sadu w terminie i wedlug zasad okreSlonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego, oraz art. 83a tej
ustawy. W my$l tego ostatniego przepisu, prawo lub zobowiazanie stwierdzone decyzja ostateczna Zakladu ulega
ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktoére majg wplyw na
to prawo lub zobowigzanie (ust. 1). Decyzje ostateczne Zakladu, od ktérych nie zostalo wniesione odwolanie do
wlaéciwego sadu, moga by¢ z urzedu przez Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okres§lonych w
przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego (ust. 2). W sprawach rozstrzygnietych orzeczeniem wlasciwego
sadu Zaklad, na podstawie dowod6éw lub okolicznosci, o ktéorych mowa w ust. 1: 1) wydaje we wlasnym zakresie
decyzje przyznajaca prawo lub okreslajaca zobowigzanie, jesli jest to korzystne dla zainteresowanego; 2) wystepuje
do wlasciwego sadu z wnioskiem o wznowienie postepowania przed tym organem, gdy z przedlozonych dowodow
lub ujawnionych okolicznoéci wynika, ze prawo nie istnieje lub zobowiazanie jest wyzsze niz okre§lone w decyzji
(ust. 3). Przepisow ust. 1-3 nie stosuje sie w postepowaniu o ustalenie uprawnieii do emerytur i rent i ich
wysoko$ci (ust. 4). Warto wyjaénié, ze uregulowana w art. 83a ust. 1 ustawy systemowej instytucja wznowienia
postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych oznacza nadzwyczajna kontynuacje postepowania w tej
samej sprawie, w ktérej organ rentowy ma mozliwo$¢ zniwelowania wlasnego uchybienia powstalego przy ustalaniu
prawa lub zobowigzania z zakresu ubezpieczen spolecznych, natomiast zainteresowany uprawniony jest
do ubiegania sie o ponowne ustalenie, jezeli wczesniej nie powolal sie na okolicznosci lub nie
przedstawil dowodoéw uzasadniajqgcych istnienie owego prawa lub zobowigzania. Nalezy dodaé, ze
wzruszalno$¢ decyzji rentowych polega przede wszystkim na niwelowaniu tak zwanych wad materialnoprawnych,
czyli uchybien organu rentowego w zakresie rozstrzygania o faktach warunkujacych nabycie prawa lub powstanie



zobowiazania albo zaniedban samych ubezpieczonych wywolanych nieporadnoscia w dokumentowaniu tychze praw
i zobowigzan.

Uzasadnieniem dla ponowienia postepowania zakoniczonego prawomocna decyzja organu rentowego, wyznaczajacym
jego cel, jest niezgodno$¢ zawartego w decyzji rozstrzygniecia z uksztaltowana ex lege sytuacja prawnag
ubezpieczonego. W ponowionym postepowaniu organ rentowy dazy wiec do ustalenia, czy
popelnione przez niego uchybienia albo przedlozone przez ubezpieczonego dowody lub ujawvnione
okolicznosci maja wplyw na zmiane dokonanych wczesniej ustalen. Bezposrednim celem ponownego
ustalenia jest rozstrzygniecie o uprawnieniach lub zobowigzaniach wedlug stanu faktycznego z chwili wydania
weryfikowanych decyzji rentowych. W doktrynie oraz judykaturze przyjmuje sie, ze postepowanie w sprawie
ponownego ustalenia prawa lub zobowigzania stanowi nadzwyczajna kontynuacje postepowania przed organem
rentowym w tej samej sprawie wskutek przedlozenia nowych dowodéw lub ujawnienia nowych okolicznoéci
istniejacych przed wydaniem tej decyzji, ktore mialy wplyw na prawo lub zobowigzanie (zob. m.in. R. Babinska,
Wzruszalno$¢ prawomocnych decyzji rentowych, Warszawa 2007; K. Antondéw, Ponownie ustalanie prawa do
$wiadczen z ubezpieczen spolecznych, Przeglad Sadowy 2009 nr 1, s. 59 oraz K. Antonéw, M. Bartnicki, B. Suchacki,
Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych. Komentarz, Warszawa 2009, a nadto uchwata
Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 1996 r., sygn. II UZP 18/96, oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z 15 listopada
2000 r., sygn. II UKN 41/00, z 21 wrze$nia 2010 r., sygn. III UK 94/09, z 24 marca 2011 r., sygn. I UK 317/10).
Ponowne ustalenie prawa lub zobowigzania w trybie art. 83a ustawy systemowej zmierza zatem do podwazenia decyzji
organu rentowego, niezaleznie od tego, czy uprawomocnila sie ona na skutek uptywu terminu odwolania, czy tez
rozstrzygniecia sadu. To swoiste ,wznowienie postepowania” w takich sprawach w spos6b oczywisty ogranicza bowiem
prawomocno$é, czy tez niewzruszalno$é decyzji organu rentowego.

Nawigzujac do treSci art. 83a ustawy systemowej, nalezy przypomnieé, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych ostateczna decyzja organu rentowego staje sie prawomocna, po pierwsze, z uplywem terminu do jej
zaskarzenia do sadu ubezpieczen spolecznych (decyzja niezaskarzona), po drugie wtedy, kiedy sad ubezpieczen
spotecznych prawomocnym wyrokiem oddali odwolanie. W obu tych sytuacjach ustawodawca przewidziat odrebny
tryb postepowania w art. 83a ustawy. W przypadku decyzji niezaskarzonej do sadu, organ rentowy ma uprawnienie
do samodzielnego ponownego ustalenia prawa lub zobowigzania (ust. 1), natomiast jesli sprawa zostala zakoniczona
prawomocnym wyrokiem sadu, organ rentowy moze wyda¢ samodzielnie decyzje tylko na korzy$é strony, w
przeciwnym razie musi wystapi¢ do sadu z wnioskiem o wznowienie postepowania (ust. 3). Z kolei przewidziana w
art. 83a ust. 2 ustawy systemowej mozliwoé¢ zmiany, uchylenia lub uniewaznienia z urzedu decyzji ostatecznych,
od ktorych nie zostalo wniesione odwolanie na zasadach okreSlonych w przepisach Kodeksu postepowania
administracyjnego, odnosi sie do art. 154 k.p.a. (decyzja ostateczna, na mocy ktérej zadna ze stron nie nabyla prawa,
moze by¢ w kazdym czasie uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory ja wydal, jezeli
przemawia za tym interes spoleczny lub sluszny interes strony), art. 155 k.p.a. (decyzja ostateczna, na mocy ktorej
strona nabyla prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji
publicznej, ktory ja wydal, jezeli przepisy szczegélne nie sprzeciwiajg sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i
przemawia za tym interes spoleczny lub sluszny interes strony) oraz art. 156 k.p.a. (stwierdzenie niewazno$ci decyzji).

Trzeba dalej zauwazy¢, ze skoro celem wznowienia postepowania w trybie tego przepisu jest ponowne rozstrzygniecie
o uprawnieniach powstalych ex lege przed wydaniem weryfikowanych decyzji, to postepowanie to odnosi sie do
wezeéniej wydanych decyzji deklaratoryjnych. Dotyczy ono praw lub zobowiazan powstalych z mocy prawa przed
wydaniem weryfikowanej decyzji i jedynie stwierdzonych w jej rozstrzygnieciu.

Wznowienie postepowania wymaga stwierdzenia, ze wystapily przeslanki o ktérych mowa w art. 83a ust. 1 ustawy
systemowej (przedlozenie nowych dowodéw lub ujawnienie okolicznoéci istniejacych w chwili wydania decyzji
merytorycznej, ktére maja wplyw na oceniane nig uprawnienie) oraz zastosowania przestanek z art. 154 § 1 k.p.a.
(jezeli za zmiana decyzji ostatecznej, na mocy ktorej zadna strona nie nabyla prawa przemawia interes spoleczny lub
shuszny interes strony).



Nalezy przypomnie¢, ze rozpatrywana sprawa zostala zapoczatkowana odwolaniem J. S. od decyzji organu z 8
listopada 2019 r. (nr: (...)), odmawiajacej ponownego ustalenia obowiazku ubezpieczen spolecznych z tytulu
prowadzenia wlasnej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Wezeéniej obowigzek ten (w istocie jego brak) byl
stwierdzony decyzja organu z 11 stycznia 2018 r. (znak: (...)), posiadajgca walor ostatecznoSci. Tq ostatnia decyzja
stwierdzono, ze J. S. z tytulu prowadzenia wlasnej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej nie podlega ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 27 lutego 2016 r.

Wydajac decyzje z 8 listopada 2019 r. organ ocenil, ze J. S. nie przedlozyla nowych dowoddéw, nie ujawnila takze
okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji, ktére majg wplyw na prawo lub zobowigzanie. Gwoli §cisto$ci nalezy
zaznaczy¢, ze J. S. domagajac sie wznowienia postepowania na podstawie art. 83a ustawy systemowej powolywala
sie na ,nowe dokumenty w postaci o§wiadczen przykladowych klientow ubezpieczonej, tj. K. Z. i P. J., a majacych
wplyw na oglad sprawy” oraz na ,nowe dokumenty w postaci dokumentéw medycznych dotyczacych dlugotrwalego
i trudnego leczenia bardzo uciazliwych dla funkcjonowania odwolujacej sie, schorzenn maloletniego jej syna, nad
ktérym sprawowala ona osobistg opieke, oraz samej ubezpieczonej, majacych znaczenie dla ogladu sprawy, gdyz na
bezposrednio podejmowane w ramach dzialalnoéci ubezpieczonej dzialania mialy wplyw okolicznosci stanu zdrowia,
leczenie i wlasnej dyspozycji zdrowotnej ubezpieczonej”.

Ocena organu zostala podzielona przez Sad Okregowy, ktéry — podobnie jak organ — uznal, ze J. S. nie przedlozyta
nowych dowodoéw i nie ujawnila okolicznoéci istniejacych przed wydaniem decyzji, ktére maja wplyw na prawo lub
zobowigzanie.

Stanowisko Sadu Okregowego zasadniczo zastugiwalo na podzielenie. Sad Apelacyjny nie moze sie zgodzi¢ jedynie
z teza jakoby w sprawie zachodzila prekluzja dowodowa. Ot6z Sad Okregowy uznal, ze powolanie sie przez J.
S. na dowody w postaci dokumentacji medycznej oraz zeznan dwoch §wiadkéw dopiero na etapie postepowania
wznowieniowego (a nie na etapie postepowania odwolawczego od decyzji z 11 stycznia 2018 r.) nalezy uznac za
sp6Zznione, gdyz ubezpieczona wnoszac odwolanie do sadu od niekorzystnej dla niej decyzji powinna juz za pierwszym
razem przedstawi¢ wszelkie dowody, ktdre moglyby potwierdzi¢ prezentowane przez nia stanowisko. W tym zakresie
Sad Okregowy powolal sie na obowigzujace w postepowaniach z zakresu ubezpieczen spolecznych reguly procesowe
wlasciwe dla procesu cywilnego — w tym dotyczace rozkladu ciezaru dowodu i terminéw do sktadania wnioskow
dowodowych.

Tutejszy Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ktore zostalo przedstawione w wyroku z 18 kwietnia 2018 r.
(sygn. III UK 53/17), ze w razie zlozenia odwolania od decyzji organu rentowego wydanej w trybie art. 83a ust. 1
ustawy systemowej nie obowiazuje prekluzja dowodowa ograniczajaca mozliwosc¢ zglaszania wnioskow dowodowych
do etapu postepowania administracyjnego poprzedzajacego wydanie tejze decyzji. Ubezpieczony moze zatem takze w
postepowaniu sadowym powolywaé sie na nowe okoliczno$ci oraz dowody uzasadniajgce wznowienie postepowania
w trybie tego przepisu i rzutujace na jego prawo lub zobowigzanie (rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z 27 marca 2014
r., sygn. III UK 115/13 ).

W pozostalym zakresie uwagi Sagdu Okregowego sa prawidtowe. Uzupelniajac je trzeba jedynie wskazaé, ze przestanki
wznowienia postepowania, ktére zostaly wymienione w art. 83a ust. 1 ustawy systemowej, to przedlozenie nowych
dowoddéw lub ujawnienie okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji, ktére maja wplyw na prawo lub
zobowigzanie.

Z treSci powolanego przepisu mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze hipoteza omawianej normy prawnej objete sg tylko
okoliczno$ci nieznane organowi rentowemu, ale istniejace przed wydaniem decyzji, bowiem z uzytego w tym
przepisie sformulowania ,,ujawniono” wynika, ze chodzi w nim o okoliczno$ci nieznane organowi rentowemu w chwili
rozstrzygania o prawie do $§wiadczenia.



Odpowiedzi wymaga pytanie, czy nowe dowody lub ujawnione okolicznoéci istniejace przed wydaniem decyzji maja
stanowi¢ kwestie zupelnie nowe (nieznane ani organowi ani stronom przed wydaniem decyzji) czy tez chodzi tylko o
okoliczno$ci czy dowody nieuwzglednione w decyzji.

Gdyby siega¢ do analogii w zakresie zasad wznawiania postepowania cywilnego (art. 403 § 2 k.p.c.), nalezaloby
powiedzieé, ze chodzi jedynie o okoliczno$ci lub dowody istniejace przed wydaniem decyzji, ktérych strona nie znala.
Wydaje sie jednak konieczne uwzglednianie w tym przypadku specyfiki prawa ubezpieczen spolecznych. Istnienie
obowiazku podlegania ubezpieczeniom czy prawa do $wiadczen ustalane jest z mocy samego prawa, decyzja ma co do
zasady znaczenie jedynie deklaratoryjne. Na tle majacego podobne do art. 83a ustawy systemowej brzmienie przepisu
art. 114 ust. 1 ustawy z o emeryturach i rentach z FUS Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie chodzi tu o okolicznosSci nowe,
na ktére wnioskodawca nie mogt sie powolaé¢ w toku postepowania. W zwigzku z tym mozna dopuéci¢ powolanie
sie przez ubezpieczonego lub inna osobe, ktorej praw dotyczy decyzja, na dowody lub okolicznosci, ktore byly jej
znane, a ktorych organ rentowy nie uwzglednil wydajac decyzje ( J. Kuzniar, Ponowne ustalenie prawa do §wiadczen
emerytalno-rentowych, PiZS 2004 nr 6, s. 26 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z 12 stycznia 2001 r., sygn. II UKN
182/00, z 28 stycznia 2004 r., sygn. II UK 228/03, z 23 listopada 2004 r., sygn. I UK 15/04; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 5 listopada 2009 r., sygn. I1 UK 87/09).

Z kolei odno$nie do nowych dowodéw w rozumieniu komentowanego przepisu, wypada zauwazyc¢, ze wprawdzie
nie majg one bezpoéredniego wplywu na powstanie ex lege uprawnien lub zobowigzan, ale stanowia podstawe
ustalen zawartych w decyzjach organéw rentowych. Dowody sluza zatem ustaleniu okolicznoéci faktycznych
(potwierdzeniu prawdziwosci lub falszu twierdzeh o faktach). Dlatego kazdy dopuszczalny Srodek dowodowy,
stanowiacy potwierdzenie okoliczno$ci faktycznych istniejacych przed wydaniem decyzji, majacych wplyw na
powstanie prawa lub zobowiazania, sluzy celowi omawianej instytucji. Z nowych dowodéw musza wiec wynikac
nie jakiekolwiek nieuwzglednione wezeéniej okolicznosci, ale okoliczno$ci majace wplyw na lub zobowiazanie, to
znaczy, ze za nowymi dowodami musi sta¢ potencjalna mozliwo$¢ dokonania innych, majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia ustalen faktycznych niz te, ktore weszly do podstawy faktycznej decyzji organu rentowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 pazdziernika 2017 r., sygn. IT UK 454/16).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, ze celnie Sad Okregowy ocenil, Ze mozliwo$¢
uznania o$wiadczen K. Z. i P. J. za nowe dowody w konteksScie art. 83a ust. 1 ustawy systemowej jest wykluczona
z tego wzgledu, ze nie istnialy one w momencie wydania decyzji z 11 stycznia 2018 r. Art. 83a ustawy systemowej
wymaga, aby dowody, na ktére powoluje sie strona dazaca do ponownego ustalenia prawa lub zobowiazania, istnialy
przed wydaniem decyzji, ktéra podlegala uprawomocnieniu. Tymczasem o§wiadczenia zostaly sporzadzone 24 i 25
lipca 2019 r. — a zatem juz po wydaniu decyzji z 11 stycznia 2018 1.

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na nastepujaca kwestie. Cho¢ K. Z.1 P. J. mieli potwierdzi¢ okoliczno$ci dotyczace
lat 2016-17, a co za tym idzie okoliczno$ci istniejace przed wydaniem decyzji, to J. S. we wniosku o wznowienie
postepowania nie domagala sie przestuchania tych oséb — ograniczyta sie do powolania sie na dokumenty w postaci
o$wiadczen. Uniemozliwia to potraktowanie o§wiadczen K. Z. i P. J. jako ,,okoliczno$ci” w rozumieniu art. 83a ustawy
systemowej.

Co wiecej, nawet gdyby potraktowa¢ o$wiadczenia K. Z. i P. J. jako ,okoliczno$ci” w rozumieniu art. 83a ustawy
systemowej, to i tak konieczne byloby uznanie, ze mialy one wplyw na zobowigzanie J. S.. Podkreélenia jednak
wymaga, ze do zlozenia pisemnych o$wiadczenn doszlo po uplywie 2 lat od momentu rzekomego spotkania sie
ubezpieczonej z P. J. oraz 3 lat od momentu spotkania z K. Z. w celu przedstawienia oferty ubezpieczeniowej. Sad
pierwszej instancji prawidlowo zatem ocenil, ze z uwagi na tak dlugi uplyw czasu trudno jest przyjac, aby osoby te
dokladnie pamietaly miesiac, w ktorym spotkaly sie z odwolujaca sie i negocjowaly z nia oferte ubezpieczeniowa,
ktorej nie zaakceptowaly i nie zawarly umowy. Sad pierwszej instancji celnie zaznaczyl rowniez, ze okoliczno$é ta nie
zostala potwierdzona za pomoca jakiejkolwiek dokumentacji. Tym samym zasadnie zostalo przyjete, ze okoliczno$ci
wynikajace z oswiadczen K. Z. i P. J. nie byly na tyle istotne dla sprawy, ze mialy wplyw na zobowiazanie J. S..



Jedli za$ chodzi o dokumentacje medyczng, ktéra zostala dolgczona do wniosku o wznowienie postepowania (oraz
do odwolania), to wynikajace z niej okoliczno$ci dotycza kwestii branych juz pod uwage przez organ rentowy
przy wydawaniu ww. decyzji ostatecznej z 11 stycznia 2018 r. Sad Okregowy zasadnie uznal, ze okolicznoséé, ze w
latach 2016-2017 ubezpieczona korzystala ze zwolnien lekarskich z uwagi na fakt hospitalizacji i leczenia zaréwno
swojego, jak i syna, na co wskazuje zalaczona przez nia do wniosku o wznowienie postepowania z 9 wrzesnia
2019 r. dokumentacja medyczna, byla znana organowi rentowemu juz na etapie postepowania wyja$niajacego przed
wydaniem pierwszej decyzji z 11 stycznia i2018 r. W toku postepowania poprzedzajacego wydanie decyzji ostatecznej
ubezpieczona wskazywala bowiem, ze w ww. okresie zdecydowana wiekszo$¢ czasu przebywala na zwolnieniach
lekarskich, stad tez brak osiagania przez nig dochodéw z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Powyzsze wynika
rowniez z uzasadnienia decyzji z 11 stycznia 2018 r., w ktérym organ rentowy dokladnie wskazal okresy w ktoérych
ubezpieczona pobierala zasilek chorobowy i opiekunczy, a takze okresy w ktorych korzystala z urlopu macierzynskiego.
Z tego wzgledu przywolanej przez ubezpieczong argumentacji nie mozna uznaé¢ za nowy dowdd lub okolicznosé
istniejaca przed wydaniem decyzji, ktéra moglaby mie¢ wplyw na ustalenie w przedmiocie podlegania przez nia
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od 27
lutego 2016 .

Jeszcze raz przypomnieé¢ nalezy, ze ponowne ustalenie prawa lub zobowigzania w omawianym trybie nie jest
mozliwie, jezeli nowe dowody lub ujawnione okoliczno$ci nie istnialy w dniu wydania ostatecznej decyzji przez
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych lub nie maja one wplywu na prawo lub zobowigzanie stwierdzone taka decyzja
(P. Kostrzewa, Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz, LEX). J. S. nie przedstawila (nie ujawnita)
we wniosku z 9 wrzeénia 2019 r. 0 wznowienie postepowania ani w odwolaniu od decyzji z 8 listopada 2019 r.
odmawiajacej ponownego ustalenia obowiazku ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia wlasnej pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, nowych dowodow (okolicznoSci), istniejacych w dniu wydania decyzji (fj. w dniu 11 stycznia
2018 r.), ktére mialyby wplyw na zobowigzanie stwierdzone decyzja z 11 stycznia 2018 r. Majac na uwadze powyzsze
rozwazania, przedstawione w apelacji zarzuty naruszenia przepisow prawa materialnego nalezalo uzna¢ za chybione.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

Zgodnie z art. 15zzs( Yust. 1 pkt 4 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(fj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1842), w brzmieniu nadanym ustawa z 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r. poz. 1090), obowigzujacym od 3 lipca 2021 1.,
w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz
w ciagu roku od odwolania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedlug przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego. Zasada ta, zgodnie z
art. 6 powolanej ustawy z 28 maja 2021 r., znajduje zastosowanie do wszystkich spraw wszczetych i niezakonczonych
przed dniem jej wejécia w zycie. Taki stan prawny, zwazywszy na date wydania niniejszego orzeczenia, uzasadnial
rozpoznanie przedmiotowej sprawy w skladzie jednego sedziego, przy czym sprawy, ktére przed dniem wejscia w zycie
nowelizacji z 28 maja 2021 r. sad rozpoznawal w skladzie innym niz jednego sedziego, w dalszym ciggu prowadzone sa
przez tego sedziego, ktoremu sprawa zostata przydzielona jako referentowi, do zakonczenia sprawy w danej instancji.

Ewa Stryczynska



