Sygn. akt ITII AUa 1196/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Anna Michalik

Sedziowie: Sedzia SA Bozena Lasota

Sedzia SA Dorota Szarek (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy D. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

o0 wysokosé zadluzenia z tytutu sktadek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial
w W,

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 30 wrzesnia 2020 r. sygn. akt XIII U 4428/19
oddala apelacje.
Bozena Lasota Anna Michalik Dorota Szarek

Sygn. akt IIT AUa 1196/20

UZASADNIENIE

D. K. 16 wrzeénia 2019 r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W. z 31
lipca 2019 r., na podstawie ktérej stwierdzono, ze jest dtuznikiem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z tytutu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy oraz okreslajacej wysoko$c tego
zadluzenia. Odwolujaca sie wniosla o uchylenie decyzji i ponowne wszczecie postepowania w sprawie okreSlenia
wysokoSci nalezno$ci z tytulu skladek oraz anulowanie odsetek naliczonych od dnia wszczecia postepowania.
Odwolujgca sie zarzucila skarzonej decyzji naruszenie art. 10 § 1 k.p.a. poprzez niezawiadomienie jej o wszczeciu i
zakonczeniu postepowania w sprawie okreslenia wysoko$ci naleznosci z tytulu skladek, a przez to uniemozliwienie
jej uczestniczenia w postepowaniu w charakterze strony i zlozenia wyja$nien, wypowiedzenia sie co do zebranych
dowoddéw i materialbw badZ uregulowania w calo$ci naleznoéci w terminie zakre$§lonym do zlozenia wyjasnien.
Poinformowala réwniez, ze jej adres zameldowania i adres korespondencyjny wskazany w naglowku odwolania jest
aktualny od wielu lat i na ten adres nalezalo kierowa¢ wszelka korespondencje.



W odpowiedzi na odwolanie Dyrektor Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wniost o jego oddalenie na

podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego. Odnoszac sie do zarzutéw odwolujacej
pelnomocnik ZUS wskazal, ze D. K. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza byta zobowigzana do sktadania dokumentéw
rozliczeniowych i zgloszeniowych oraz do oplacania w terminie skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i
Fundusz Pracy, za$ niedopehienie tych zobowiazan spowodowato wszczecie postepowania zakonczonego wydaniem
zaskarzonej decyzji. Decyzja zostala wystawiona na wladciwy adres zamieszkania i zostala doreczono prawidlowo.
Wskazal réwniez, ze odwolujaca sie nie kwestionowala okresu prowadzonej dziatalno$ci i zobowiazan

z tego tytuly, jak réwniez stwierdzonych w decyzji zaleglosci z tytulu nieoptaconych skladek.

Wyrokiem z 30 wrzesnia 2020 r. Sqd Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddziat w W. z 31 lipca 2019 r. w ten sposob, ze ustalil, ze D. K. nie jest dtuznikiem Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z tytutu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowoine i
Fundusz Pracy za okres od stycznia 2013 r. do sierpnia 2014 r.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy oparlt na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Ubezpieczona D. K., zamieszkala pod adresem ul. (...), (...)-(...) W., prowadzila na przelomie lat 2004-2010
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w ramach ktérej zajmowala sie sprzedaza Srodkéw chemicznych. Z tego tytutu
ubezpieczona byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 1 lipca 2004 r.
do 31 stycznia 2005 1. i od 21 marca 2006 r. do 30 grudnia 2010 r.

Z uwagi na brak oczekiwanych dochodéw, odwolujaca zawiesila dzialalno$¢ 31 grudnia 2010 r. na okres 24 miesiecy,
tj. do 31 grudnia 2012 r. Nastepnie 1 stycznia 2013 r. wznowila dzialalno$é na jeden dzien i jednoczeénie ponownie
zawiesila jej prowadzenie. Dzialalno$¢ pozostawala zawieszona w okresie od 2 stycznia 2013 r. do 6 maja 2014 r.
Odwolujaca sie 7 maja 2014 r. omytkowo wznowila dzialalno$¢, a nastepnie dokonala jej wykreslenia 28 sierpnia 2014
r.

W okresie od 31 grudnia 2010 r. do 28 sierpnia 2014 r. D. K. faktycznie nie prowadzila dzialalnoéci gospodarcze;j.
W latach 2013-2014 nie uzyskala z tego tytulu zadnych przychodéw i nie ponosila z tego tytulu zadnych kosztow.
Utrzymywala sie z dochodéw malzonka R. K., ktéry w tym czasie prowadzil wlasng dzialalno$¢ gospodarczg i
zajmowala sie domem.

W zwiazku ze stwierdzeniem zalegloSci z tytulu nieoplaconych skladek, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial
w W. skierowal do D. K. zawiadomienie z 25 stycznia 2018 r. o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie
okreélenia wysokoS$ci nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz
Pracy. Nastepnie organ rentowy skierowal do ubezpieczonej zawiadomienie z 18 marca 2019 r. o zakonczeniu
postepowania dowodowego i mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw. W obu przypadkach przesytki
zawierajace powyzsze zawiadomienia zostaly skierowany na adres niebedacy adresem D. K., tj. ul. (...), (...)-(...) W..

Decyzja z 31 lipca 2019 r. ZUS II Oddzial w W. stwierdzil, ze D. K. jest dtuznikiem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z
tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Funduszu Pracy w tacznej kwocie
5.620,31 zl liczonymi wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonym od dnia wydania decyzji, w tym z tytulow:

- skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakres6w numeréw deklaracji 01-39
za okres od 2014-05 do 2014-08 w kwocie 2.455,51 zl oraz odsetek za zwloke w kwocie 994,00 zl;

- skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakres6w numeréw deklaracji 01-39 za okres od 2013-0l do 2014-08
w kwocie 1.313,75 zl oraz odsetek za zwloke w kwocie 567,00 zl;



- skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w ramach zakreséw numeréw
deklaracji 01-39 za okres od 2013-01 do 2014-08 w kwocie 206,05 z} oraz odsetek za zwloke w kwocie 84,00 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wyjasnil, Ze ubezpieczona nie dopelnila obowiazku wynikajacego z art. 46 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w zwigzku z czym okre$lono wysoko$¢ zadluzenia z tytutu nieoptaconych
skladek. Do decyzji zalaczono szczegolowe zestawienie naleznoéci. Przesylka zawierajaca ww. decyzje zostala wyslana
na adres: ul. (...), (...)-(...) W. i odebrana przez matzonka odwolujgcej 12 sierpnia 2019 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dolaczone do sprawy dokumenty, w tym réwniez zalaczone
do akt rentowych, a takze zeznania odwolujacej sie. Zebranym dowodom Sad Okregowy dal wiare w calosci, gdyz
wynikajace z nich okoliczno$ci byly ze soba zgodne, a ich tre$¢ przekonywujaca. Strony nie kwestionowaly zebranych
dowoddw, za$ ich stanowiska nie byly rozbiezne co do okoliczno$ci faktycznych, jakie wynikaly z zebranych w sprawie
dowodow. W szczeg6lnoSci Sad uznal za wiarygodne zeznania odwolujacej, ktéra w sposob przekonywujacy opisala
okoliczno$ci zwigzane z brakiem dzialalno$ci gospodarczej na przelomie lat 2010-2014.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zastugiwalo na wwzglednienie.

Stosownie do art. 6 ust 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz. U z 2020 r. poz. 266— dalej rowniez jako u.s.u.s. lub ustawa systemowa) osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é, podlegaja obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym oraz wypadkowym. Zakres czasowy objeciem ww. ubezpieczeniami statuuje
art. 13 pkt 4 u.s.u.s., zgodnie z ktorego trescig osoby prowadzace dzialalnosé¢ gospodarcza podlegaja obowigzkowym
ubezpieczeniom od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci,
z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dziatalnosci zostalo zawieszone na podstawie przepisoOw o dziatalnosci
gospodarczej. Z podleganiem obowiazkowym ubezpieczeniom z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej wiaze
sie obowiazek prawidlowego obliczenia oraz terminowego oplacania skladek. W Swietle art. 16 ust. 4 i art. 17 ust. 3
u.s.u.s. osoby prowadzace dzialalnoé¢ pozarolnicza (gospodarczg) finansuja w calo$ci, z wlasnych érodkoéow, a takze
sami obliczaja i przekazuja co miesiac do Zakladu, skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze powyzszy obowiazek dotyczy rowniez oplacania skladek na ubezpieczenie
zdrowotne. W mys$l art. 66 ust. 1 pkt 1c ustawy z 277 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych (tj. Dz. U z 2019 r. poz. 1373) obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja
osoby spehiajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sg osobami prowadzacymi dzialalno$c
pozarolnicza lub osobami z nimi wspdlpracujacymi, z wytaczeniem os6b, ktoére zawiesily wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej na podstawie przepisdéw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Natomiast zgodnie z art. 67 ust. 1
powyzszej ustawy, obowigzek ubezpieczenia zdrowotnego uwaza sie za spelniony po zgloszeniu do ubezpieczenia
zdrowotnego osoby podlegajacej temu obowigzkowi zgodnie z przepisami art. 74-76 oraz optaceniu skladki w terminie
ina zasadach okreslonych w ustawie.

Potwierdzeniem wspomnianego obowigzku jest art. 46 ust. 1 u.s.u.s., zgodnie z ktorego trescia platnik skladek
jest obowiagzany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych,
rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy. W przypadku oplacania skladek po terminie
platnik skladek obowiazany jest do obliczenia i zaplaty odsetek za zwloke, przy czym odsetki te obliczane sg od
dnia nastepujacego po dniu uplywu platnosci skltadek (art. 23 ust. 1 cyt. ustawy). Na mocy delegacji art. 49 ust.
1 cytowanej ustawy, szczegdlowe zasady i tryb postepowania w sprawach rozliczania skladek uregulowane zostaly
rozporzadzeniem Rady Ministrow z 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczeg6towych zasad

i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U 2008, Nr 78, poz. 465 ze zm.).



W zakresie zarzucanego braku doreczenia D. K. zawiadomienia o wszczeciu i zakonczeniu postepowania w sprawie
okreslenia wysokosci nalezno$ci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz
Pracy Sad Okregowy wskazal, ze organ rentowy nie kwestionowal doreczenia zawiadomien na bledny adres. Organ
rentowy podkreslal jednak, ze decyzja zostala doreczona prawidlowo, za$§ podstawa jej wydania bylo ustalenie, ze
ubezpieczona jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza w okresie od maja do sierpnia 2014
r. nie realizowala obowigzku oplacania skladek na ww. ubezpieczenia. Odwolujaca wskazywala natomiast, ze w
okresie objetym skarzona decyzja faktycznie nie wykonywala czynnoéci zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej, mimo ze dzialalno$é ta widniala w ewidencji przedsiebiorcow jako aktywna.

Sad pierwszej instancji, po przeprowadzeniu postepowania, uznal stanowisko D. K. za zasadne. Podzielil zarzuty
odwolujacej sie w zakresie, w jakim zarzucila organowi rentowemu nieprawidtowo$ci w doreczeniu jej zawiadomien
o wszczeciu i zakonczeniu postepowania wyja$niajacego poprzedzajacego wydanie skarzonej decyzji, co jednak nie
mialo znaczenia dla rozpoznania odwolania. Sad wskazal bowiem, ze postepowanie sadowe w sprawach z zakresu
prawa ubezpieczen spolecznych skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad
decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego, pozostaje w
zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Jednocze$nie w orzecznictwie jako ugruntowany poglad wskazuje
sie, ze sad ubezpieczen spolecznych, jako sad powszechny, moze i powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne
decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2010 p., II UK 336/09, takze: uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21
listopada 1980 r., III CZP 43/80, z dnia 27 listopada 1984 r., III CZP 70/84, z 21 wrze$nia 1984 r. III CZP 53/84).
Zdaniem Sadu Okregowego postepowanie dowodowe nie pozostawia watpliwoSci, czego nie kwestionowal rowniez
organ rentowy, ze zawiadomienia o wszczeciu i zakoniczeniu postepowania byly wysylane na nieprawidlowy adres,
co w istocie skutkowalo pozbawieniem mozliwosci uczestnictwa odwolujacej w tym postepowaniu, w szczegolnosci
zlozenia wyjasnien co do faktycznego okresu prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;j.

Okolicznos$é ta, w ocenie Sadu pierwszej instancji, miala znaczenie o tyle, ze na tle przytoczonych na wstepie przepisow
ustawy systemowej wynika w spos6b jednoznaczny, iz obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzgcej pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, a w konsekwencji, istnienie po stronie tej osoby obowigzku prawidlowego obliczenia
skladek i ich terminowego uiszczania wynika z faktycznego prowadzenia tej dzialalnoéci. Sad Okregowy przytoczyl
poglady wyrazone w orzecznictwie zgodnie z ktérymi wykonywanie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej to
rzeczywista dzialalno$c zarobkowa, wykonywana w sposdb zorganizowany i ciggly. Ciaglos¢ dzialalno$ci gospodarcze;j
oznacza, ze jest to wzgledna stalo$¢ (stabilno$é) jej wykonywania, przy zalozeniu, iz nie jest to aktywno$c
jednostkowa, sporadyczna. Decydujace znaczenie ma cecha polegajaca na uczestnictwie w obrocie gospodarczym,
zawodowy charakter tej dzialalno$ci, powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan i ukierunkowanie na reguly racjonalnego
gospodarowania (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28 czerwca 2017 r., lilA Ua 1391/16; wyrok
Sadu Apelacyjnego w tLodzi z dnia 21 sierpnia 2017 r. III AUa 1075/16). W orzecznictwie wskazuje sie, ze
wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie w celu zarobkowym czynnoSci
nalezacych do zakresu tej dzialalnoéci, lecz takze czynno$ci zmierzajace do zaistnienia takich czynnoéci gospodarczych
(czynnoéci przygotowawcze), np. poszukiwanie nowych klientéw, zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie spraw
urzedowych, lecz rowniez faktyczne niewykonywanie dzialalnoéci gospodarczej w czasie oczekiwania na kolejne
zamOwienie lub w czasie ich poszukiwania. Wszystkie te czynno$ci pozostaja w $cistym zwiazku z dzialalnoécia
gospodarcza, zmierzaja bowiem do stworzenia wlasciwych warunkéw do jej wykonywania (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 80/05; z dnia 23 marca 2006 r., I UK 220/05; z dnia 18 paZzdziernika
2011r., II UK 51/11).

Jednoczes$nie kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw w tej
dzialalnoSci maja pewne znaczenie w sferze dowodowej, ale nie przesadzaja same w sobie o podleganiu obowiazkowi
ubezpieczenia spolecznego. Sad Najwyzszy niejednokrotnie podkreslal, ze obowiazkowi ubezpieczen spolecznych
podlega osoba faktycznie prowadzaca dzialalno$é gospodarcza, a nie osoba jedynie figurujaca w ewidencji dzialalnoéci
gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktora dzialalno$ci tej nie prowadzi (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z



dnia 13 listopada 2008 r., II UK 94/08, z dnia 21 czerwca 2001 r., I UK/V 428/00, z dnia .11 stycznia 2005 r., I
UK 105/04, z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 80/05 z dnia 30 listopada 2005 r., I UK 95/05, z dnia 19 marca 2007
r., III UK 133/0 6). Wspomniany wyzej przepis art. 13 pkt 4 u.s.u.s. jednoznacznie kladzie nacisk na rozpoczecie
wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci i zaprzestanie wykonywania tej dzialalnoéci, a nie na moment dokonania w
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej stosownego wpisu o zarejestrowaniu dzialalno$ci badz jego wykreSlenia.

W konsekwencji obowigzkowi ubezpieczen spolecznych podlega osoba faktycznie prowadzaca dzialalnosé
gospodarcza (a wiec wykonujaca te dziatalno$c), a nie osoba jedynie figurujaca w ewidencji dzialalnosSci gospodarczej
na podstawie uzyskanego wpisu, ktéra dzialalnosci tej nie prowadzi (nie wykonuje).

Zdaniem Sadu Okregowego, taka sytuacja wystapila w niniejszej sprawie. Jak wynika z ustalen w sprawie, na przetomie
lat 2010-2014 status dzialalno$ci gospodarczej D. K. w ewidencji przedsiebiorcow ulegal kilkukrotnej zmianie z
dzialalnoS$ci zawieszonej na aktywng. Dzialalno$¢ gospodarcza odwolujacej sie na przelomie lat 2010-2014 ulegala
kilkukrotnemu zawieszeniu i wznowieniu. Po raz pierwszy dzialalno$¢ zostala zawieszona 31 grudnia 2010 r. na okres
do 31 grudnia 2012 r. W dniu 31 stycznia 2013 r. dzialalno$¢ zostala wznowiona na jeden dzien, a nastepnie odwotujgca
ponownie zawiesila ja na okres do 6 maja 2014 r. Dzialalno§¢ zostala wznowiona na sporny okres od 7 maja 2014 r.
do 28 sierpnia 2014 r., za ktéry to okres organ rentowy stwierdzil zaleglos¢ z tytulu nieopltaconych sktadek. Mimo
formalnego wznowienia tej dzialalno$ci, Sad pierwszej instancji uznal za wiarygodne twierdzenia odwotujgcej co
do tego, iz przedmiotowa dzialalnoé¢ faktycznie nie byla realizowana. Jak wynika z zeznan odwolujacej, pierwotna
decyzja o zawieszeniu dzialalnoéci z konicem 2010 r. byla spowodowana nizszym przychodem niz oczekiwany, przy
czym jednocze$nie odwolujaca sie nie chciala calkowicie rezygnowac z jej prowadzenia na wypadek zmiany sytuacji.
Ostateczna decyzja o wyrejestrowaniu dzialalno$ci zapadla w maju 2014 r. z uwagi na sytuacje zyciowa odwolujacej
sie i jej rodziny, jednak dotychczas zawieszona dzialalno$c¢ zostala wznowiona. Sad Okregowy dal wiare twierdzeniom
odwolujacej sie co do tego, ze wznowienie dzialalnoéci gospodarczej 7 maja 2014 r. bylo wynikiem pomylki, nie za$
dzialaniem zamierzonym na faktycznie jej prowadzenie.

W ocenie Sadu I instancji twierdzenia odwolujacej sie w tym zakresie znajduja potwierdzenie w przedlozonych
przez nia deklaracjach PIT za lata 2013 i 2014, z ktérych wynika, ze ubezpieczona nie tylko nie uzyskiwata z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zadnego przychodu, lecz réwniez nie ponosila z tego tytutu zadnych kosztow.
W ocenie Sadu Okregowego nalezy przyjaé, ze podejmowanie przez odwolujaca faktycznej aktywnosci w zakresie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej znalazloby odzwierciedlenie co najmniej w kosztach jej prowadzenia, bowiem
zdecydowana wiekszo$¢ dzialan przedsiebiorcy z takimi kosztami sie wiaze.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze organ rentowy wprawdzie argumentowal w toku procesu, ze brak dochodéw
i kosztow dzialalno$ci nie $wiadcza o jej nieprowadzeniu, bowiem pozyskiwanie klientdéw, uzyskiwanie dochodéw i
ponoszenie kosztéw dzialalnoSci gospodarczej wpisuja sie w jej ryzyko, z ktorym musi sie liczy¢ kazdy przedsiebioraca,
jednak Sad Okregowy uznal, ze jest to argument nietrafny. Istnienie po stronie przedsiebiorcy ryzyka wynikajacego

z prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej nie przesadza bowiem o tym, czy dzialalno$é ta jest faktycznie wykonywana,
czy tez nie — w przeciwienstwie do kwestii istnienia po stronie przedsiebiorcy jakichkolwiek przeptywow finansowych,
dotyczacych tak kosztow, jak i przychodu. Argumentacja organu rentowego moglaby by¢ zasadna w sytuacji, gdyby
po stronie odwolujacej sie w spornym okresie stwierdzono jakiekolwiek koszty dzialalnosci, co Swiadczyloby o
podejmowaniu inwestycji w celu utrzymania dzialalno$ci lub osiagniecia zysku. Taka jednak sytuacja, w przypadku
odwolujacej sie nie miala miejsca.

W kontek$cie powyzszego, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uznania skarzonej decyzji ZUS za zasadng. Oceniajac
zebrane w sprawie dowody uznal, ze brak podstaw do stwierdzenia, aby D. K. w spornym okresie prowadzila
dzialalno$¢ gospodarcza. OkolicznoSci tej nie zmienia fakt, ze jej dzialalno$¢ gospodarcza pozostawala ,aktywna” w
ewidencji przedsiebiorcow. Samo dokonane wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej nie przesadza o faktycznym
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, ale prowadzi do domniemania prawnego (art. 234 k.p.c.), wedlug ktdérego
osoba wpisana do ewidencji jest traktowana jako prowadzaca dzialalno$é gospodarcza (zob. Sad Najwyzszy z dnia 25
listopada 2005 p., sygn. akt I UK 20705). W ocenie Sadu pierwszej instancji odwolujgca sie w toku postepowania
zdolala wykaza¢ fakt nieprowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w sposéb prowadzacy do obalenia wspomnianego



wyzej domniemania. Jezeli wiec, mimo formalnego figurowania w ewidencji dzialalnosci gospodarczej, ubezpieczona
nie wykonywala zadnych ustug lub sprzedazy, czy innych czynnoSci, to w konsekwencji nie do utrzymania bylo
domniemanie wynikajace z wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, iz dzialalno$¢ ta wykonywata. Zatem nie
moze tez dojé¢ do objecia jej ubezpieczeniem spolecznym w mysl art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 13 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Co za tym idzie, brak bylo podstaw do uznania D. K. za dluznika Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, skoro z uwagi na brak faktycznego prowadzenia dzialalnoSci nie powstat po jej stronie sformulowany
w art. 46 ustawy systemowej obowiazek obliczenia i uiszczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia
zdrowotne oraz Fundusz Pracy. W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal odwolanie za zasadne i na podstawie art.

477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost organ rentowy. Zaskarzajqgce wyrok w calosci zarzucil
Sadowi Okregowemu naruszenie:

1. Przepiséw postepowania:

- art 321 k.p.c. poprzez zmiane zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, ze odwolujgca sie nie jest dluznikiem Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy za
okres od stycznia 2013 r. do sierpnia 2014 r., podczas gdy w zaskarzonej decyzji zadluzenie odwolujacej sie z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne dotyczylo jedynie okresu od maja 2014 r. do sierpnia 2014 r., za$ zadluzenie na
ubezpieczenie zdrowotne i z tytulu skladek na Fundusz Pracy obejmowalo okres od stycznia 2013 r. do sierpnia 2014
r., czym Sad wyszedl poza granice przedmiotu sporu ujete w zaskarzonej decyzji z 31 lipca 2019 1.;

- art. 233 § 1 k.p.c. wzw. art. 244 § 1i 2 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonych w
sprawie dowoddow i w caloéci danie wiary zeznaniom odwolujacej sie, ze 7 maja 2014 r. omytkowo wznowila dziatalno$¢
gospodarcza, za$ jej wola bylo jej wyrejestrowanie, ktora to wole urzeczywistnila 28 sierpnia 2014 r. dokonujac
wykre§lenia dzialalnosci z CEIDG, podczas gdy okoliczno$é prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej 1 stycznia 2013
r. oraz w okresie od 7 maja 2014 r. do 28 sierpnia 2014 r. potwierdza wpis CEIDG zgodnie z ktérym zawieszenie
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej mialo miejsce dopiero 29 sierpnia 2014 r., za$ jej calkowite zaprzestanie 26
sierpnia 2016 r. co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych, ze w spornym okresie odwolujaca sie faktycznie nie
prowadzila dzialalno$ci gospodarczej;

2. Prawa materialnego:

- art 10 k.p.a. poprzez uznanie, ze wyslanie zawiadomienia o wszczeciu i zakonczeniu postepowania administracyjnego
na nieprawidlowy adres pozbawilo strony mozliwoSci uczestnictwa w postepowaniu, w szczegdlnosci zlozenia
wyjasnien co do faktycznego okresu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, podczas gdy decyzja zostala wystana do
strony na prawidlowy adres, a zatem ubezpieczona miala mozliwo$¢ w odwolaniu wskaza¢ okoliczno$ci, skutkujace
jej zmiang lub uchyleniem, za$§ w niniejszym postepowaniu uchybienie organu rentowego nie mialo zadnego wplywu
na wynik sprawy, albowiem odwolujaca sie w ogdle nie udowodnila, ze gdyby uczestniczyla w postepowaniu
wyjaéniajacym, zlozytaby dowody, w oparciu o ktore decyzja zostalaby wydana o odmiennej tresci;

- art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z 13 pazdziernika 1998 r. poprzez
uznanie, ze odwotujgca sie nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej od stycznia 2013 r. do sierpnia 2014 r., podczas
gdy 1 stycznia 2013 r. oraz od 7 maja 2014 r. do 28 sierpnia 2014 r. miata aktywng w CEIDG dzialalno$¢é gospodarcza,
a nadto za ww. okresy zlozyla zeznanie podatkowe do Urzedu Skarbowego co potwierdza, ze miala wiedze i wole
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a nie jej zawieszenia;

- art. 16 ust. 4 pkt 1, art. 17 ust. 3, art. 46 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z 13
pazdziernika 1998 r. poprzez uznanie, ze odwolujaca sie nie jest dluznikiem ZUS z tytulu nieoptaconych skladek na
ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne i Fundusz Pracy od stycznia 2013 r. do sierpnia 2014 r. podczas gdy 1 stycznia
2013 . prazw okresie od 7 maja 2014 r. do 28 sierpnia 2014 r. miala aktywna w CEIDG dzialalno$¢ gospodarcza a nadto



za ww. okresy zlozyla zeznanie podatkowe do Urzedu Skarbowego i tym samym byla zobowiazana do prawidlowego
obliczenia i terminowego oplacania skladek;

- art. 66 ust. 1 pkt lc ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych w zw. z art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z 13 pazdziernika 1998 r. poprzez uznanie,
ze odwolujaca sie nie jest dluznikiem Zakladu z tytulu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia 2013
r. do sierpnia 2014 r. podczas gdy, w okresie 1 stycznia 2013 r. oraz od 7 maja 2014 r. do 28 sierpnia 2014 r. spelniala
warunki do objecia jej ubezpieczeniami spolecznymi i nie miata w tym okresie zawieszonej dzialalnosci gospodarczej;

W zwigzku z powyzszymi zarzutami organ rentowy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
odwolania oraz zasgdzenie od odwolujacej sie na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za Ii II instancje.

W odpowiedzi na apelacje odwolujaca sie wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci i podniosla, ze w okresie od 1 stycznia
2011 1. nie wykonywala dzialalno$ci gospodarczej przez co skladki nie byly nalezne a wskazane przez organ zadluzenie
nie istnieje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad pierwszej instancji na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poczynil trafne ustalenia, za$
ustalony stan faktyczny poddal prawidlowej ocenie prawnej i wyprowadzil wlasciwe wnioski. Sad Apelacyjny podziela
te ustalenia i wnioski oraz ocene prawng, a zatem nie zachodzi potrzeba szczegblowego ich powtarzania stosownie

do art. 387§ 2" k.p.c.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia oceny, czy odwolujaca sie D. K. prowadzita w okresie 1 stycznia
2013 1. oraz od 7 maja 2014 r. do 28 sierpnia 2014 r. dzialalno$¢ gospodarcza, co obligowalo by ja do odprowadzania
w tym okresie skladek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy. Innymi stowy,
rozstrzygniecie niniejszej sprawy sprowadzalo sie w istocie do oceny, czy w toku postepowania sadowego obalone
zostalo domniemanie faktycznego prowadzenia dzialalnoSci przez odwolujaca sie, wynikajace z wpisu w Centralnej
Ewidencji i Dzialalno$ci Gospodarcze;.

Wobec zawarcia w apelacji zarzutu naruszenia przepisow prawa procesowego, Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnoSci
poddal ten zarzut ocenie pod katem zasadno$ci, bowiem dopiero skontrolowanie poprawno$ci ustalenia stanu
faktycznego pozwala oceni¢ prawidlowo$é zastosowania prawa materialnego.

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., gdyz zgodnie

z dominujacymi pogladami prezentowanymi w orzecznictwie, do naruszenia tego przepisu dochodzi wowczas,
gdy strona apelujaca wykaze Sadowi pierwszej instancji uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczegbdlnych dowoddw, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego
i wlasciwego kojarzenia faktéw, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. W apelacji zaprezentowana zostala jedynie
odmienna, subiektywna ocena stanu faktycznego sprawy. Zgodnie z dominujgcym w orzecznictwie pogladem zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen
faktycznych, a tym samym korzystnej dla niego oceny materialu dowodowego (uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z 10 stycznia 2002 r., sygn. akt II CKN 572/99, LEX nr 53136). Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie
wystarczy samo przekonanie apelujacego o innej niz przyjeta wadze (doniostoSci) poszczegdlnych dowodow i ich
ocenie odmiennej od przeprowadzonej przez Sad (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo ocenil wiarygodno$¢ calego materialu dowodowego
zebranego w sprawie, nie przekraczajac granic swobodnej oceny dowodéw w rozumieniu art. 233 §1 k.p.c. Stan
faktyczny sprawy ustalony przez Sad Okregowy jest prawidlowy.



Formulujgc zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wzw. zart. 244 § 1i 2 k.p.c. organ rentowy wskazywal, ze Sad Okregowy
dal wiare zeznaniom odwolujacej sie, zgodnie z ktérymi 7 maja 2014 r. omytkowo wznowita dzialalnoé¢ gospodarcza,
podczas gdy w rzeczywisto$ci chciala ja wyrejestrowaé, czego ostatecznie dokonata w dniu 28 sierpnia 2014 r., poprzez
wykre§lenie dzialalnoéci z CEIDG, podczas gdy okoliczno$¢ prowadzenia przez odwolujaca sie dzialalnosci w dniu 1
stycznia 2013 r. i od 7 maja 2014 r. do 28 sierpnia 2014 r. potwierdza wpis z CEIDG, zgodnie z ktérym wykre$lenie
dzialalnoSci nastapito dopiero w dniu 29 sierpnia 2014 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzszy zarzut nie zasluguje
na uwzglednienie.

Trafnie uznat Sad I instancji, ze zeznania odwotujacej sie, ze dzialalnoé¢ gospodarcza prowadzila wylacznie do konca
2010 r., kiedy to zawiesila ja wobec braku oczekiwanych dochodéw zasluguja na wiare. Odwolujaca sie podkreslila,
ze zawiesila dzialalno$¢ na 24 miesigce, gdyz liczyla, ze jeszcze wroci do jej prowadzenia. Podczas zawieszenia
odwolujaca nie podejmowala zadnych czynnoSci zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci. W dniu 31 grudnia 2012
r. odwolujaca sie chcac przedluzy¢ zawieszenie dzialalnosSci na kolejny okres, odwiesila, a nastepnie w tym samym
dniu zawiesila dzialalno$¢ na dalszy okres. W dniu 7 maja 2014 r. D. K. postanowila wykresli¢ dzialalnos¢ z CEIDG
lecz na skutek jej bledu omytkowo odwiesila dzialalno$é¢, zamiast ja wykreslic. Dopiero pod koniec sierpnia 2014 r.
odwolujaca zorientowala sie, ze dzialalno$é zostala odwieszona, a nie wykre$lona i od razu udala sie do urzedu celem
wykre$lenia dzialalnoS$ci. Zeznania D. K. wskazujace, ze od 2010 1. tj. od daty zawieszenia dzialalnoéci, nie prowadzila
w ogoéle dzialalnoSci gospodarczej, nie uzyskiwala zadnych dochodéw, ani nie ponosila kosztéw tej dzialalnoSci
potwierdzaja zeznania podatkowe PIT 36 zlozone do Urzedu Skarbowego za sporne okresy. Wynika z nich, ze nie
uzyskiwala w tym czasie zadnych dochoddw, ani nie ponosila kosztéw prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Wbrew
twierdzeniom organu emerytalno-rentowego zeznania podatkowe odwolujgca sie skladala do Urzedu Skarbowego
wykonujac ustawowy, coroczny obowiazek rozliczenia sie z urzedem podatkowym, ktory istnieje niezaleznie od tego
czy dzialalno$é gospodarcza jest zawieszona czy tez nie.

Za bezzasadny uznac nalezy zarzut wyjScia przez Sad pierwszej instancji poza granice przedmiotu sporu. Granice te
zakre§la zaskarzona decyzja, ktéra dotyczy nastepujacych okreséw: skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od
maja 2014 r. do sierpnia 2014 r., na ubezpieczenie zdrowotne od stycznia 2013 r. do sierpnia 2014 r., skladek na
Fundusz Pracy od stycznia 2013 r. do sierpnia 2014 r. Zaskarzonym wyrokiem z 30 wrze$nia 2020 r. Sad Okregowy
ustalil, ze odwolujaca sie nie jest dluznikiem ZUS z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne,
zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od stycznia 2013 r. do sierpnia 2014 r. W ten sposoéb Sad pierwszej orzekl o
wszystkich okresach, ktorych dotyczy decyzja z 31 lipca 2019 r. Brak podstaw by przyjac, ze Sad orzekl ponad granice
przedmiotu sporu skoro wyrok dotyczy wylacznie sktadek i okresu objetego zaskarzona decyzja. Wobec tego zarzut
organu rentowego uznaé nalezy za bezzasadny, albowiem okres objety decyzja jej tozsamy z okresem wskazanym w
zaskarzonym wyroku.

Za bezzasadne zdaniem Sadu Apelacyjnego uznac¢ nalezy rowniez zarzuty dotyczgce naruszenia prawa materialnego.

W mys$l art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. 2016 r. poz. 963) osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostato
zawieszone na podstawie przepisbw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze wpis
dzialalnoSci gospodarczej do Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej (CEIDG) stwarza
domniemanie faktycznego wykonywania tejze dzialalno$ci. Domniemanie to, jak wielokrotnie wskazywal w swym
orzecznictwie Sad Najwyzszy, mozna jednak obali¢ w drodze przeprowadzenia przeciwdowodu, ktéry obciaza strone
twierdzaca o faktach przeciwnych twierdzeniom wynikajacym z domniemania (Postanowienie Sadu Najwyzszego -
Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 wrze$nia 2018 r. II UK 247/18).

Przedmiotowe domniemanie ma charakter faktyczny, co oznacza, ze mozliwe jest jego obalenie w
drodze przeprowadzenia odpowiedniego postepowania dowodowego na okoliczno$é rzeczywistego zaprzestania
wykonywania dzialalnoSci gospodarczej. Trafnie Sad pierwszej instancji wskazal, ze obowiazkowi ubezpieczen



spotecznych podlega osoba, ktéra faktycznie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza (wykonujaca dziatalno$c
gospodarcza), a nie osoba jedynie figurujaca w ewidencji dziatalnosci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu,
ktora tej dzialalno$ci nie prowadzi (nie wykonuje).

Sad Apelacyjny w rozwazaniach dotyczacych zarzutu organu rentowego dotyczacego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w
ZwW. Z 244 § 11 2 k.p.c. przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw wskazal, ze Sad pierwszej instancji
prawidlowo ocenil zebrany w sprawie material dowodowy z przestuchania odwotujacej sie i dokumenté6w znajdujacych
sie w aktach sprawy i w sposéb prawidlowy przyjal, ze D. K. w okresie od stycznia 2013 r. do sierpnia 2014 r. nie
wykonywala dzialalno$ci gospodarczej, a tym samym obalila domniemanie faktyczne wpisu do CEIDG.

OdnoScie zarzutéw naruszenia art. art. 16 ust. 4 pkt 1, art. 17 ust. 3, art. 46 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych i art. 66 ust. 1 pkt lc ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych w zw. z art 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z 13
pazdziernika 1998 r. poprzez uznanie, ze odwolujaca sie nie jest dluznikiem ZUS z tytulu nieoptaconych skladek na
ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy, Sad Apelacyjny wskazuje, iz wobec przyjecia, ze odwolujaca sie
nie wykonywala w spornym okresie dzialalno$ci gospodarczej prawidlowe jest ustalenie, ze nie byla obowigzana do
obliczania i oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy, gdyz - wbrew twierdzeniom
organu rentowego nie speliala warunkéw do objecia jej ubezpieczeniem spolecznym za okres wskazany w zaskarzonej
decyzji.

W zakresie naruszenia art. 10 § 1 k.p.a. zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem organu, ze uchybienie temu przepisowi
moze stanowi¢ podstawe do uchylenia decyzji przez sad powszechny jedynie wowczas, gdy wykaze sie, ze naruszenie
to mialo wplyw na wynik sprawy i ze strona musi wykazaé, ze gdyby do takiego uchybienia nie doszlo wynik
sprawy bylby odmienny. Nie ma tez watpliwo$ci, ze Sad I instancji stwierdzil, ze zawiadomienie o wszczeciu
i zakonczeniu postepowania byly wysylane na nieprawidlowy adres odwolujacej sie co pozbawilo ja mozliwoéci
zlozenia wyjasnien co do faktycznego okresu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej (nalezy rozumieé - na etapie
postepowania przed organem). Stwierdzenie to zgodne ze stanem faktycznym nie stalo sie jednak podstawa do
wydania zaskarzonego wyroku. Zaskarzona decyzja ostatecznie zostala doreczona odwolujacej sie i odwolujgca sie
miala mozliwo$¢é zlozenia wyjasnien i dokumentéw co do faktycznego okresu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
— przed sagdem powszechnym w wyniku zloZonego odwolania od zaskarzonej decyzji a uchybienie organu rentowego
nie mialo zadnego wplywu na wynik sprawy.

Zatem za bezzasadne uzna¢ nalezy zarzuty dotyczace naruszenia art. 10 § 1 k.p.a.

To wszystko majgc na uwadze Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok oparty jest
na prawidlowych ustaleniach faktycznych i odpowiada prawu, zas apelacja nie zawiera
usprawiedliwionych zarzutéw. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl
o oddaleniu apelacji.

Bozena Lasota Anna Michalik Dorota Szarek



